Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


ur a er 
= 8 22 
De a 


r we NER sr I a Fe EI 


— 


A NIE 
N ENG 
\ RA — 


Mr 


5 zn — 

A =) NG II * 5 

Ha RR 
* — * ; 


MAIN 


O 
E 
07 
Us 
„D 
= r 
= pr 
m 
1 
nu 


“gt 


NG 


053 T814 V.3 BD.1 1900/01 


alien » 
ir — 


— . 


7 


2e 74 
nan t 
7 Im 


Sn 5 n = men BEE IDÄF EHE n 
8 — 41 4 2 u — — rr . . N 2 e 
= — GIRL L ! 2 3 E F 


22 4 


THE LIBRARY 
OF 
THE UNIVERSITY 
OF TEXAS 


| 


ee 


Der Cürmer 


Monatsschrift für 
Gemüt und Geist 


Herausgeber: 


Jeannot Emil Freiherr von Grotthuss. 


Dritter Jahrgang =» Band l. 


te (Oktober 1900 bis März 1901.) 


An NN 
P4 . 


Stuttgart 


Druck und Verlag von Greiner & Pfeiffer. 


THE LIBRARY 
THE UNIVERSITX 
OF TEXAS 


Inbalts-Verzeichnis. 


Gedichte. 


Dix, Anna: Fürchte die Nacht. 

Falke, Guſtav: Herbſtgedanken 

Fircks, Karl Frhr. von: Wir ſtöbern 

Gerhardt-⸗Amyntor, Dagobert von: Einſamkeit 

Grotowsky, Paul: Und haſt doch Flügel . 
„ Durch Nacht und Schluchten . 

Grotthuß, Jeannot Emil Frhr. von: Weihnachten 

Hunnius, Karl: Novemberlied Med ar Sa 

Jacobowski, Ludwig: Die Geliebte. 

Leixner, Otto von: Auf der 1 . 

Milten, Otto: Krank i 

Otte, Adolf: Herbſtſtimmung 5 

Presber, Rudolf: Noch einmal werd' ic kommen 

Roenne, H. von: Kreuzlein 3 f 

Verlaine, Paul: Empfindſames Auer 

Volker, Reinhard: März ; 


Dovellen und Skizzen. 


Biegler, Johann: Vor hundert Jahren. Aus dem Tagebuch einer reijen: 


den Engländerin . . . 344. 
Fowler, Egbert W.: Philemon und Baucis. Eine amerilaniſche Dorf⸗ 
idylle. 8 
Jenſen, Wilhelm: Der goldene Vogel. Die Geſchichte eines Traum⸗ 
lebens .. .I. 128. 245. 


Kirchbach, Wolfgang: Tiſchler Schulknecht. Eine Erzählung. 467. 
Lagerlöf, Selma: Der Brunnen der weiſen Männer. Eine Legende . 
Schwerin, Karl: Herbe. 149. 
Teleſchow, N.: Ein Duell. . ö r 
Volker, Reinhard: Sternſchnuppen 


Aufsätze. 


Achelis, Prof. Dr. Th.: Wege und Ziele der Völkerkunde 
Adam, Georg: Henryk Sienkiewicz 
Bahr, Nichard: Allerlei Unverſtandene . 
Berger, Karl: Deutſche Art und Sprache. ; 
„ Ernſt Editein und Ludwig Jacobowski . 
Bet t ex, Fr.: Die Schule der Zukunft. Humanismus oder Amerikauismus 


IV Inhalts⸗Verzeichnis. 


Biegler, Joh.: Vor hundert Jahren 3344. 


Borchardt, Dr. Bruno: Die Erhaltung der Kraft. 8 
Brömſe, Dr. H.: Studien zur Aeſthetik und Litteraturgeſchichte 
Eckſtein, Ernſt: Tod und Jenſeits im klaſſiſchen Altertum 
Eisler, Dr. Rudolf: Zur Pſychologie des Peſſimismus. 
Ende, A. von: Eine amerikaniſche Idealiſten⸗Kolonie 
Engels, Eduard: Eine neue Provinz der Kunſt 
Gagliardi, Erneſto: Deutſche moraliſche Eroberungen. 
Gerhardt⸗Amyntor, Dagobert von: Frommels Lebensbild 
Großherzog Karl Alexander von Sachſen⸗Weimar . 
Grotthuß, J. E. Frhr. von: Wir dürfen nicht? f 
H.: England im Spiegel deutſcher Kultur 


Hamann, Prof. Dr. Otto: Ziele und Wege der modernen Biologie 


Heilborn, Dr. Ernſt: Johann Heinrich Voß 8 
Hoeßlin, J. K. von: Ein moderner Grieche über Deutſchland 
Hundhauſen, Theodor: Auf den Erdenſpuren der Zeit 
Jacob, Leonhard: Eine unausſprechliche Gabe . 
K., E.: Staatsmann und Gelehrter 
Koch, Prof. Dr. Max: A. F. C. Vilmar 
Krauß, Rudolf: Johann Jakob Moſer. 
Kunowski, Lothar von: Benvenuto Cellini. 
Lienhard, Fritz: Friedrich Nietzſche. 

„ Iffland oder Shakeſpeare? 
M., E.: Franzöſiſche Friedensſtimmen. en 
Mannerd: Was lieſt der deutsche Arbeiter? 


Maync, Dr. Harry: Dichterwertung . 


A 7 Novalis 


" Mey er, Dr. Erich: Die neuefte Schulreform a 


Meyer⸗Wurzen, Georg: Lieblingsblumen 
Norden, J.: Wilh. Leibl, Karl Becker, Arnold Böcklin 5 
Oettingen, Prof. Dr. Wolfgang von: Daniel Chodowiecti 
Paſtor, Willy: Sezeſſion oder Akademie? or ac 
Poppenberg, Dr. Felix: Piero di Coſimo . 

0 „ „ Königsdramen 

5 4 „ Dramaturgiſche Reviſion 

„ Die beiden Masken 

R.: Macaulay und Chaucer . 

Richter und Dichter (zu Ernſt Wicherts 70. Gente) 
Rogge, Chriſtian: Goethe und die Predigt Be ; 
i 5 Evangeliſche Sammlungsbeſtrebungen 
5 8 Chriſtentum und Zeitſtrömungen 

Bismarcks „Bekehrung“ f 
Roſegger, Peter: Eine en an N Bier 
S.: Muſik d 5 a . 
„ Auf dem Meeresgrunde i 
„ Ein Malerhumoriſt. 
„ Die Heirat Ludwigs XV. 


- 
PIE —ꝛ 


Juhalts⸗Verzeichnis. 


S.: Ein Pflanzen jubiläum 
Sannes, Auguſt: Preußens deutſche Sendung 5 
Schell, Prof. Dr. Hermann: Eine philoſophiſche Stimme Re Jahr⸗ 
hundertwende 
Schiemann, Prof. Dr. Theodor: Generalfeldmarſchall denne 6 von 
Moltke . ie 
8. 5 5 Ernſt Moritz Arndt 
Schlaikier, Erich: Dramatiſche⸗ . 5 
Schlegel, Emil: Ueber Krebsleiden. 
Storck, Dr. Karl: Muſikaliſche Gedenktage 
= er „ Führende Geifter im Reiche der Töne 
* > „ Fritz Lienhards Bücher u 
1 „ „ Giuſeppe Verdi : 
u Sternberg, E. von: War Kolumbus von Geburt Spanier? 
„ „ „Der Kampf mit dem un als 
" panifche Sage e en Br 
Wolzogen, Hans von: Der Künſtler als Erzieher 


Kritik. 

Arndt, Ernſt Moritz: Briefe Bes 

Bachmann, Dr. Franz: Grundlagen und Grundfragen zur evangeliſchen 
Kirchenmuſik (Der Künſtler als Erzieher) 8 

Balaguer, Don Viktor: Geſchichte der Troubadours Der Samt mit 
dem Drachen). j 

Bamberger, Ludwig: Erinnerungen 

Baumgarten: Bismarcks Stellung zu Religion und age 

Berdrow, Otto: Frauenbilder 7 

Bismarck, Fürſt: Briefe an ſeine Braut und Gattin 8 

Bock, Alfred: Deutſche Dichter in ihren Beziehungen zur Muſik (Der 
Künſtler als Erzieher 

Bunge: Lehrbuch der phyſiologiſchen Chemie. — Vitalismus und Mechanis⸗ 
mus (Ziele und Wege der modernen Biologie) : 

Carring, G.: Das Gewiſſen im Lichte der Geſchichte, ſozialiſtiſcher und 
chriſtlicher Weltanſchauung (Was lieſt der deutſche Arbeiter?) 

Crowe, Sir Joſeph: Lebenserinnerungen eines N Staats⸗ 
mannes und Kunſtforſchers 

Drieſch: Analytiſche Theorie der organischen Sutwictung Gele und 
Wege der modernen Biologie) 

Escott: England e 

Fleiſcher, Oskar: Mozart (Sammlung: „Geiſteshelden“) 

Frommel, Dr. Otto: Frommels Lebensbild 

Fuchs, G.: K. v. Haſe, ein Bekenner des e und der Freiheit 
(Chriſtentum und Zeitſtrömungen) 

Gaedertz, Karl Theodor: Aus u Reuters jungen und alten Tagen 
(Dichterwertung). g r 

Gallwitz, Hans: Friedrich Nietzsche. Ein Lebensbild 5 

Gebhardt, Bruno: Wilhelm von Humboldt als Staatsmann 


396 


VI Inhalts⸗Verzeichnis. 


Gerſtenbergk, J. von: Ottilie von Goethe und ihre Söhne Walther 


und Wolf (Großh. Karl Alexander) 

Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt: Abreißkalender der Berliner Stadt⸗ 

a miſſion. — Poſtkarten. 

Glaſenapp, Gregor von: Eſſays (Studien zur Aeſthetit en 

Green: The soluble ferments and fermentation (Ziele und Wege der 
modernen Biologie) . 

Grunsky, Dr. Karl: Leſſing und Herder (Der Künſtler als Erzieher) 

Harnack, Adolf: Weſen des Chriſtentums (Chriſtentum und Zeitſtrömungen) 

5 Otto: Eſſays und Studien zur Litteraturgeſchichte . 

Heilborn, Dr. Ernſt: Novalis der Romantiker. 

Hering: Zur Theorie der Nerventhätigkeit (Wege und Ziele ie 

Hertwig, Oskar: Die Lehre vom Organismus in ihren Beziehungen zur 
Sozialwiſſenſchaft (Wege und Ziele 2 En ie A 5 

Jacobowski, Ludwig: Werke 8 

Knapp, Fritz: Piero di Coſimo' Be url man Kar ee de a he le 

Köſter, Albert: Gottfried Keller. 7 Vorleſungen (Dichterwertung) 

Kreller, Rupert: Die Völkerwanderung von Hermann Lingg und das 
Geſetz der epiſchen Einheit (Dichterwertung) . 

Kuczynski, Paul: Erlebniſſe und Gedanken (Führende Geiſter). es 

Küffner, Dr. Georg M.: Die Deutſchen im Sprichwort (Deutſche Art 
und Sprache). . 

Lehmann, Max: Friedrich der Große in der Urſprung des febefäßrigen 
Krieges (Preußens deutſche Miffion) . 2 

Leitzmann, Albert: Briefwechſel zwischen Schiller und Humboldt 

Lichtenberger, Henri: Richard Wagner, der Dichter und Denker 
(Führende Geifter) . e a ehe Sale ae hr er 

Lienhard, Fritz: Werke. 

Lorenz, Max: Die Litteratur am  Sabrfundert-Ende Studien ir 
Aeſthetik ꝛc.))))) . 

Louis, Rudolf: Franz Liszt (Führende Geiſter) . 

Maydorn, Dr. Bernhard: Weſen und Bedeutung des modernen Realis⸗ 
mus (Studien zur Aeſthetik ꝛc.) ; 

Meisner, Heinrich, und Robert Geerds: Ernſt Moritz Arndt. Ein 
Lebensbild in Briefen. : 5 

Moltke, Graf Helmuth von: Schriften. Volksausgabe ne 

Müller, Franz: Richard Wagner und das nn 8 ne 
als Erzieher) . 

Nietzſche, Friedrich: Geſammelte Werke. Voltsausgabe 

Novalis: Werke 

Oppenheimer: Die Fermente und in mtu (Ziele und Wege der 
modernen Biologie). ’ 

Paulſen, Friedrich: Schopenhauer. Hamlet. Deifapheis Su 
Pſychol. des Peſſimismus) 8 

Pfan nkuche, Dr.: Was lieſt der deutſche Arbeiter? 2 . 

Pietſch, Prof. Paul und Dr. Günther A. Saalfeld: Deuter Sprache 
Ehrenkranz (Deutſche Art und Sprache) 


Inhalts⸗Verzeichnis. VII 


Seite 

Prüfer, Dr. Arthur: Aeſthetiſche Hinweiſe der Klaſſiker (Der Künſtler 
als Erzieher) . . . . 119 
Reimann, Heinrich: Berühmte Muſiker (Führende Geiſter) „ 12 
Reuß, Eduard: Franz Liſzt (Führende Geiſter ) N 515 

Roß Parſons, Albert: Parſifal — Der Weg zu ehrt durch die 
Kunſt (Der Künſtler als Erzieher). 124 

Schönbach, Anton E.: Ueber Leſen und Bildung. — Geſammelte Au 
ſätze zur neueren Litteratur (Studien zur Aeltheti). . . . . 289 
Schuler, G. M.: Der Sklavenjäger von Sanſiba r . 77 
Seemann, E. A.: Alte Meiſter . 622 
1 Hermann: Moderne Muſiker (Führende Seifen) . . 514 
Sergejenko, P.: Wie Tolſtoj lebt und arbeitet. . . 315 
Servaes, Franz: Präludien (Studien zur N 2c. )). 290 
5 „ Theodor Fontane. . . 516 
Sienkiewicz, Henryk: Die Familie Polaniecki. — no Falls x 1 
Skowronnek, Fritz: Maſurenbluit . 397 


Sombart, Prof.: Dennoch! Aus Theorie und Geſchichte Ye gewerk⸗ 
ſchaftlichen Arbeiterbewegung (Was lieſt der deutſche Arbeiter?) . 538 
Stein, Ludwig: An der Wende des Jahrhunderts (Eine philoſophiſche Stimme) 399 
Tille, Dr. Alexander: Ans Englands Flegel jahren. . 454 
Vilmar: Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur (Jubiläumsausgabe) 144 
Waſſermann, Jakob: Die Geſchichte der jungen Renata . . 
Unverftadene) . . . j 314 
Wernicke, Dr. Alexander: Richard Wagner als Erzieher . e e 


Stimmen des In- und Auslandes. 
Benoi ſt, Charles: La morale de Bismarck ee e 101 


Berner, Ivan: Die goldenen Lilien. 96 
Blanco y Negro: Spaniſche Sagen (Der Kampf mit dell Drachen). 648 
Bode, Dr. Wilhelm: Der Untergang des Wirtshauſess . . 198 
Brook Farm (Eine amerikaniſche Idealiſten-Kolo nie) 200 
Ferrero, Guglielmo: L' Europa giovane (Deutſche moraliſche Eroberungen) 429 
Gauthier-Villars, Henry: Die Heirat Ludwigs XV. xWVx. 538 
Gußmann, Karl: Aus dem kleinſten deutſchen Landeeeeeeeeeeee . . 425 
Haake, Paul: Auguſt der Starke als Romanſchre iber. 94 
Henry, M.: Deutſch⸗franzöſiſche Rundſchuauu . 99 
Kambyſis, Jannis: Deutſchland und ſeine geiſtige Kultur (Ein moderner 
Grieche über Deutſchland . . 97 
La Mazeliere: Gerhart Hauptmann (Frauzöſiſche Friedensſtimmen) . 100 
Lindſtröm, C.: Auf dem Meeresgrunde .. 319 


Moſſo, Angelo: Deutſchlands Ueberlegenheit über die lateiniſche Raſſe 429 
Olivier, Emile: Erinnerungen an König Wilhelm I. von Preußen (Fran⸗ 
zöſiſche Friedensſtimmen . . . ta e l 
Pfannkuche, Dr.: Was lieſt der deutſche Arbeiter? 3 534 
Riega, Don Celſio Garcia de la, und Juſto E. Areal: Columbus ein 
Spanier von Geburt. 321 


— — S 


TTT T A en 


VIII Inhalts⸗Verzeichnis. 


Rompel, J.: Victoria regia in Blüte 

Scilliere, Erneſt: La littérature allemande Sönke mpeg ine (Franzöſiſche 
Friedensſtimmen) 

Sergejenko, P.: Wie 2 Tolſtoj lebt und arbeitet 


Offene Halle. 


Brüdergemeine, Die evangelifche . 

Burenkrieg und Volksſeele 

Gemüt und Geiſt 

Hochlandskunſt 

Menſchenſchau e A ee. in di 
Prügelſtrafe und „Humanitätsduſelei“ . . 102. 207. 209. 431. 541. 
Rechtſchreibung, Einheitliche e 
Schulreform, Auch ein Beitrag zur 

Sudermann, Eine Lanze für 


Türmers Tagebuch. 


Ohne Kommentar. i . 

Kommentar zu „Ohne Kommentar“. — _ Die eue Ariſtokratie“. — Zukunfts⸗ 
ſpiegel? — Ein Majeſtätsbeleidigungsprozeß. — Unſer neuer Freund 

Glocken⸗ und Menſchenzungen. — Ethik und Politik. — Entgleiſungen. — 
Die Moral mit dem doppelten Boden. — Pſpchologiſches 

Ein fideles Haus. — Der Lehrſatz des Grafen Bülow. — Intereſſen. — 
Eine kleine Tragikomödie 

Zur Preußenfeier. — Allerlei Geſchichtsſchreibung. — „Dem Volke die Re⸗ 
ligion erhalten.“ — Ein ann e — 
Nikodemus 

Was der Türmer „dazu“ at. _- Vento — Nur ein dente und 
Chriſt 5 5 2 9 


Briefe. 
111. 222. 333, 445. 558. 667. 


Pbotogravüren und Illustrationen. 


Heft 1: Herbſtgedanken. Von Arnold Böcklin. 
„ 2: Muſik. Von Antoon van Welie. 
„ 3: Anbetung der Hirten. Von Piero di Coſimo. 


213 


326 


435 


544 


655 


Aufzug der hl. 3 Könige. — Neapolitaniſche Bauern. — An⸗ 
betung der hl. 3 Könige. — Kühe von Meiſter Nicklas. — Münchener 


Arbeit (Meiſter Ludwig). — Münchener Schnitzereien. 


„ 4: Hieronymus Jobs im Examen. Von Joh. Peter Haſenclever. 


„ 5: Das Blindekuhſpiel. Von Daniel Chodowieeki. 


„ 6: Novalis. 
. 


rn 


— 20mm nn nn — — 


— ö — — 
— — xv. ˙—Ü— ĩ˙—¹u1 EEE De Tr 5 


i Er N 7 — 


1 
e e 


Beilage zum TÜRMER 3 Hert 1 


al 


& 71 


Photogravure Bruckmann 


Aböcklin pinx. 


HERBSTGEDANKEN 


Mit Genehmigung der Photographischen Union in München 


mn = 2 = — > 
Fur 2 — — —— — — T——ͤ 


— \ 


e ee 


THE LIBRARY 
THE UNIVERSITX 
OF TEXAS 


RN: 
nz 


VASE TEE TEEN. 5 s 
oO IK Dane screens ces ES & 


| Eu JAHRG) 5 eg 7 HERAUSGEBER SE Mr DU er 
Gas anno EMIL FREIHERR en GROTCHLISS 9 


8 3 2 f 7 
EZ EN * 7 > Oktober 1900. 14 ) 


Berbstgedanken. 


Gustav Falke. 


lingt woher ein leifes Lied — Wo die Welt in Blumen ſtand 
Wer wohl mag es fingen? Und ein Herz in Hoffen, 
Da der Sommer heimlich ſchied, Hat des Sterbens leiſe Hand 


Bub es an zu klingen. Beides ſchon getroffen. 

Selbes Gras am Wieſenbach Mit dem erſten welken Laub, 
And die blaſſen Bäume, Das dein Lauf entführte, 

Jedes bebt und haucht ein Ach Wardſt auch du des Todes Raub, 
Um verlorne Träume. Der dich ſacht berührte. 

Kurze Blüte, karge Frucht. Rauſche lauter heut durchs Thal, 
Jage, Bächlein, jage, Deine Kraft zu zeigen, 

Du entrinnſt auf deiner Flucht Morgen mußt auch du einmal 
Nimmer doch der Klage. Geben dich und ſchweigen. 
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Der Türmer. 1900/1901. III, 1. 1 
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Friedrich Nietzsche. 


(T 25. August 1900.) 
Uon j 


Fritz Lienhard. 


Die was iſt denn Haß?“ kam eines Tages die kleine Wera zu 
" ihrer Mutter. Ein Hausfreund hatte den Geibelſchen Tſcherkeſſen mit 
dem dröhnenden Schlußwort „Und mein Haß!“ deklamiert; dem ſüßen Ge⸗ 
ſchöpfchen war das klangvolle Wort ins Ohr gefallen, aber ſeinen Sinn ver⸗ 
ſtand es nicht. Es hatte bisher nur Liebe empfangen und unbewußt Liebe 
wieder ausgeſtrahlt. Mir fiel bei dieſer herzigen, tiefen, rührenden Kinderfrage 
das alte Chriſtuswort ein: „Es ſei denn, daß ihr euch umkehret und werdet 
wie die Kinder, ſo werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen!“ (Matth. 18, 3) 
und: „Laſſet die Kindlein, und wehret ihnen nicht, zu mir zu kommen; denn 
ſolcher iſt das Himmelreich“ (Matth. 19, 14). 

a Ein altes Wort, nicht wahr, faſt ſchon abgegriffen, und faſt ſalbungs⸗ 
voll und kleinbürgerlich klingend im Gedröhn des modernen Kulturtags. Nun, 
wir alle aber wiſſen, was Haß iſt, und bekennen uns dennoch und gerade 
darum zu jenem. Chriſtuswort. Wir haben es bis zur Verzweiflung in Amt 
und Beruf und draußen im Leben erfahren und beobachtet, wie der unſterb⸗ 
liche Menſch haſſen kann. Wir ſind ſchließlich zu dem Empfinden gekommen, 
daß die Kultur faſt nur ein einziges Haſſen ſei, daß unſere Fähigkeit zu lieben 
beſonders heute Schritt für Schritt abzuſterben, erdrückt zu werden drohte in 
ſo viel Wettbewerb und Ueberliſtung eines induſtriellen Zeitalters. Wir ſahen 
eine ganze Gruppe, den vierten Stand, das große Proletariat, gehetzt vom 
Haß wider Zuſtände im allgemeinen und Kapitaliſten oder Militariſten im 
beſonderen; wir ſahen Konfeſſionen (Kulturkampf) und Raſſen (Juden und 
Antiſemiten), wir ſahen Welt⸗ und Kunſtanſchauungen wider einander kämpfen — 


enden in einer „décadence“, einer Entartung und Degeneration. Wir wiſſen, 


was Haß iſt. 2 


und wir ſahen rund um uns her die Nerven erliegen und das Jahrhundert ö 


Lienhard: Friedrich Nietzſche. 3 


Nun, aber auch der Haß hat uns erzogen, auch vom Feind kann man 
lernen. Ganz beſonders übte dieſes Lernen vom Feind (in uns und um uns) 
der haßvolle Philoſoph dieſer Zeit, der unerbittliche Wahrheitsſucher Friedrich 
Nietzſche. Man kann ſagen, daß Haß wider Entartung, Haß wider ver⸗ 
meintliche, wirkliche und zurecht gemachte Feinde in ihm ſelber und außer ihm 
den Grundton in Nietzſches Schaffen und Verneinen bildet. Er hat ſich 
„Antichriſt“ genannt — er iſt in der That in einer Fundamentalanlage, in der 
Anlage zum Haſſen, Verwandter Lucifers und Lord Byrons und Kains, un⸗ 
ſtete Flamme, Gegenbruder Abels und des milden Heilands aus Galiläa — 
nicht ſiegreich durchgedrungen zu ne bewußten Güte, die alles Menſchentums 
Krone iſt. 

Friedrich Nietzſche iſt am 15. Oktober 1844 zu Röcken bei Lützen als 
Sohn des dortigen Pfarrers geboren, verlor in den erſten Kinderjahren ſchon 
ſeinen Vater und lebte nun weſentlich unter weiblicher Erziehung (Mutter und 
Schweſter) ſein Leben empor. Der Knabe, der frühe ſchon einſames Studium 
und Träumen liebte und der „ein ſehr frommes Kind“ war, wie ſeine Schweſter 
hervorhebt, beſuchte daun das altberühmte Schulpforta, ſtudierte ſpäter zu Bonn 
und Leipzig klaſſiſche Philologie und wurde, noch vor ſeiner Doktor⸗Promotion, 
1869 als Profeſſor nach Baſel berufen. Den Krieg 1870 machte der nun⸗ 
mehrige Schweizer als Krankenpfleger mit; und gleich darauf — infolge einer 
Erkrankung an Ruhr — brach ein Augenleiden aus, das ſich als Anzeichen 
und Vorbote eines Gehirnleidens herausſtellte und mit ſchweren Magen⸗ 
erkrankungen Hand in Hand ging. 1878 mußte er ſeine Profeſſur endgiltig 
aufgeben; von nun ab ſuchte er in Norditalien oder auf den Höhen der Alpen 
Heilung, vor den leidenden Augen die gefärbte Brille, oft oder meiſt von ent⸗ 
ſetzlichem Kopfſchmerz und von Schlafloſigkeit gequält, und in klaren Augen⸗ 
blicken um ſo heftiger mit ganzer Kräfteanſpannung die Fülle drängender Ge⸗ 
danken zu Papier werfend. So erklärt ſich der aphoriſtiſche Charakter ſeiner 
Werke. Im Jahre 1889 brach ſeine geiſtige Erkrankung aus, von der er nun 
durch den Tod erlöſt worden; dieſe elf Jahre her vegetierte ſein Körper, aufangs 
zu Naumburg, nach dem Tode ſeiner Mutter zu Weimar, wo ihm ſeine hoch⸗ 
begabte Schweſter, Frau Förſter⸗Nietzſche, eine ſorgſame Pflegerin und ſeinen 
Werken (die noch nicht alle entziffert, geordnet und gedruckt ſind) eine gewiſſen⸗ 
hafte Hüterin war und auch für die nächſte Zukunft das dortige „Nietzſche⸗ 
Archiv“ und die Herausgabe der Werke überwachen wird. 

Nietzſche, der ſeine meiſten Bücher ſelber drucken laſſen mußte, weil ſich 
damals noch kein Verleger daſür fand, iſt inzwiſchen bekannt genug geworden, 
ſehr bekannt, ja er iſt Mode geworden. Bekannt? Was man ſo „bekannt“ 
nennt. Lediglich der negativen Seite ſeines Weſens hat ſich der Zeitgeiſt 
Rund hat ſich eine unreife Jüngerſchaft bemächtigt. Nietzſches Feindſchaft wider 
das Chriſtentum kam einer Stimmung oder Verſtimmung unter den Gebil⸗ 
deten und kam. den Dutzend⸗Seelen der Gaſſen und Märkte ſehr zu paß; 
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Nietzſches brutal klingende und auch thatſächlich überreizte Schlagworte und 
Wendungen wie „Herrenmoral“, „Sklavenmoral“, „Umwertung aller Werte“, 
„Uebermenſch“, „Wille zur Macht“, „Jenſeits von Gut und Böſe“ u. ſ. w. 
wurden im Laufe des letzten Jahrzehnts des verfloſſenen Jahrhunderts littera⸗ 
riſche und ethiſche (beſſer: unethiſche) Schlagworte bei Gruppen, deren Menſchen⸗ 
tum alles andere eher war als ſtolzes und einſames Herrentum. So iſt Nietzſche 
in Mißkredit gekommen; er iſt vielfach, aber nicht immer dafür verantwortlich 
zu machen. 

Es iſt in erſter Linie Nietzſches Ton, der ſo viel Unheil angerichtet 
hat und anrichtet; Nietzſches Ton iſt es, der viele tüchtige und edle, aber auch 
innerlich beruhigte und geklärte Naturen auf zahlloſen Seiten ſeiner Bücher vor 
den Kopf zu ſtoßen geeignet iſt; Nietzſches Ton iſt es, deſſen lebhafte, ſprühende 
Schärfe und Leidenſchaftlichkeit die Großſtädter und „Modernen“, die Menſch⸗ 
lein mit den Nerven, fasciniert und zur Nachäffung reizt. Er, der in die Ge⸗ 
heimniſſe der ſchriſtſtelleriſchen Technik, in die Virtuoſitäten des Satzbaues, der 
Perioden, der Antitheſen, des Abrundens u. ſ. w. aufs grellſte hinabgeleuchtet 
hat, der auf ethiſchem und äſthetiſchem Gebiete jo unbarmherzig und ſo ſcharf⸗ 
ſichtig Lüge, Fälſchung, Schauſpielerei, Halbheiten u. dgl. gewittert und bloß⸗ 
geſtellt hat: er ſelber ſchillert tauſendfach in derlei Talenten und Tugenden 
oder Unfähigkeiten und Untugenden. Man kann unzählige feine und biſſige 
Ausfälle Nietzſches wider ihn ſelber anwenden — ich vermute, er ſelber haßte 
und ſchätzte ſich ſelber als ſchlimmſten Feind und beſten Anreger. Ja, er ſpricht 
das direkt aus; und man muß, um das Pathologiſche und Subjektive in dieſem 
leidenſchaftlichen Philoſophen und Kritiker recht im Bewußtſein zu behalten, das 
Vorwort zu „Menſchliches, Allzumenſchliches“, Band II, bedenken, worin er ſich 
und uns über die jähe, allzu jähe Losreißung von den Idealen und Erziehern 
ſeiner Jugend Rechenſchaft giebt: 

„Als ich in der dritten Unzeitgemäßen Betrachtung meine Ehrfurcht 
vor meinem erſten und einzigen Erzieher, vor dem großen Arthur Schopen⸗ 
hauer zum Ausdruck brachte .. ., war ich für meine eigene Perſon ſchon mitten 
in der moraliſchen Skepſis und Auflöſung drin, das heißt ebenſo ſehr in der 
Kritik als in der Vertiefung alles bisherigen Peſſimismus —, und glaubte 
bereits an gar nichts mehr, wie das Volk ſagt, auch an Schopenhauer nicht... 
Einſam nunmehr und ſchlimm mißtrauiſch gegen mich, nahm ich, nicht ohne 
Ingrimm, dergeſtalt Partei gegen mich und für alles, was gerade mir wehe 
that und hart fiel: — ſo fand ich den Weg zu jenem tapferen Peſſimismus 
wieder, der der Gegenſatz aller romantiſchen Verlogenheit iſt, und auch, wie 
mir heute ſcheinen will, den Weg zu ‚mir‘ ſelbſt, zu meiner Aufgabe.. — 
Damals erſt lernte ich jenes einſiedleriſche Reden, auf welches ſich nur die 
Schweigendſten und Leidendſten verſtehen: ich redete ohne Zeugen oder viel⸗ 
mehr gleichgiltig gegen Zeugen, um nicht am Schweigen zu leiden, ich ſprach 
vou lauter Dingen, die mich nichts angingen, aber ſo, als ob ſie mich etwas 
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angingen. Damals lernte ich die Kunſt, mich heiter, objektiv, neugierig, vor 
allem geſund und boshaft zu geben, — und bei einem Kranken iſt dies, wie 
mir ſcheinen will, ſein ‚guter Geſchmack? Einem feineren Auge und Mitgefühl 
wird es trotzdem nicht entgehen, was vielleicht den Reiz dieſer Schriften aus⸗ 
macht, — daß hier ein Leidender und Entbehrender redet, wie als ob 
er nicht ein Leidender und Entbehrender Sei” . 

Will man mehr Ehrlichkeit, will man eine ſchärfere Erklärung für 
Nietzſches Ton, als dieſe Bekenntniſſe aus dem September 1886 ſie bieten? 
Ich habe mich mit Nietzſche⸗Jüngern geſtritten über dieſen Ton, dies Tempo in 
ſeinen Schriften; ich habe auf die Beiworte des beruhigten, zur Harmonie 
ſtrebenden Goethe, auf deſſen Lieblingsbeiworte „artig, freundlich, angenehm, 
zierlich, anmutig, gut, liebenswert, ſchicklich, mutig“ u. ſ. w. aufmerkſam ge⸗ 
macht und habe — im Gegenſatz zu dieſer Goetheſchen Neigung zum Poſi⸗ 
tiven, zum Verſtehen, zum Entſchuldigen, zur Güte — hingewieſen auf Nietzſches 
ätzende Art, überall und überall irgend eine Untugend zu wittern und bis in 
die Wahl der Beiworte und bis in die Formulierung der Sätze hinein juſt 
von der negativen Seite her an eine Sache oder Perſon gleichſam gereizt 
heranzutreten — es war umſonſt. Unſer Zeitalter iſt in ſeinem Nerven- und 
Seelenleben zu unpoſitiv, zu ungut und zu unharmoniſch, um das an 
Nietzſches Ton als nicht ausgereiſt und nicht geſund zu empfinden, was 
Nietzſche ſelber im genannten Vorwort ehrlich genug als eine Art Unnatur 
bekennt. 

Vor der Gefahr, „RNietzſcheaner“ zu werden, find wir alſo von vorn⸗ 
herein durch unſer geſamtes inſtinktives und ſeeliſches Empfinden bewahrt. Um 
ſo unbefangener werden wir über Nietzſche ſprechen. Man hat, um dieſe ab⸗ 
ſonderliche Erſcheinung zu verſtehen, ſeine Abſtammung zur Erklärung mit heran⸗ 
gezogen. Nun, Nietzſche mag in der That von Vorahnen her einen Tropfen 
polniſchen Blutes in Weſen und Geblüt gehabt haben. Aber das erklärt viel 
zu wenig und iſt ein höchſt unſicher geſchliffenes Glas. Schärfer ſchauen wir 
in das geiſtige Weſen dieſes Kämpfers gegen ſeine Zeit, wenn wir dieſe Zeit 
ſelbſt ſeit 1870 ins Auge faſſen. Wir wiſſen alle, wie ſtatt des allgemein 
und gleichmäßig zu wünſchenden Aufſchwunges nach dem entſcheidenden Kriegs⸗ 
jahr lediglich Induſtrie, Technik, Verkehr und Spezialwiſſenſchaft gewaltig ins 
Kraut ſchoſſen. Die raſche Umwandlung des buntſtaatigen Deutſchlands aus 
partikulariſtiſcher Behaglichkeit und Kleinheit des Blicks in ein Reich, das ſtraffe 
Kräfte und weite Perſpektiven erheiſchte, hielt nicht gleichen Schritt mit der ent⸗ 
ſprechenden Aufrüttelung und Umwandlung deutſcher Kultur, deutſcher Ethik 
und Aeſthetik, deutſcher Bildung. Die Macht der Kirche und der Einfluß 
des Chriſtentums waren lahm gelegt durch den Kulturkampf; dem einſeitigen 
Militarismus ſtemmte ſich die noch einſeitigere Demokratie und raſch auf⸗ 
wuchernde Sozialdemokratie entgegen; Süddeutſchland beobachtete mißtrauiſch 
und wenig thatenfroh Preußens Auſſchwung und „ſchneidiges“ Vorangehen. In 


6 Lienhard: Friedrich Nietzſche. 


der Kunſt war es der einzige Richard Wagner, der mit ſeinem eigenartigen 
Kunſtwerk großen Stils den Verſuch machte, unſere kläglichen Theater, unſere 
Litteratur, unſere Kunſt⸗ und Weltanſchauung ins Bedeutende zu erhöhen. Der 
neu aufgeſchoſſene Berliner Partikularismus war aber auf die ſem Gebiete das 
größte Hemmnis für jeden Aufſchwung: ſeichte Feuilletoniſten wie Lindau und 
Blumenthal waren hier „führende Kritiker“, die Theater lebten (vom zu ſehr 
militariſtiſchen und epigonenhaften Dramatiker Wildenbruch abgeſehen) faſt nur 
von franzöſiſchem Import (Dumas, Sardou, Augier), das kleinbürgerliche 
Salondrama war das theatraliſche Bildungsfutter der neuen Reichsbürger, unter 
denen ſich das Berliner Judentum im Vordergrund tummelte und bald genug 
einen ſchroffen Antiſemitismus zeitigte. Die gewaltſame „Revolution der Litte⸗ 
ratur“ (1885), die von vornehmer und wahrer Kraft noch nicht viel ver— 
riet, hat ſich auch inzwiſchen nicht zu einer nationaldeutſchen, ſtarken und 
ſtolzen Kunſt und Dichtung ausgewachſen. Und in all dieſe Gärungen und 
Gegenſätze, in dies erregte Gewimmel des neuen Reiches denke man ſich nun 
einen zartnervigen, kränkelnden Künſtlergelehrten verſetzt, genährt von einem 
idealiſierten Griechentum, einen Theologenſohn, der ein denkbar höchſtes Bildungs⸗ 
ideal in ſeiner im Grunde romantiſchen Seele trug und nun im lauten Tag 
Umſchau hielt nach vornehmem Menſchentum, wie es feinem zeitfremden Philos 
ſophen⸗Idealismus vorſchwebte! 

Von dieſen drei Seiten her, von feinem theologiſch-philologiſchen Er⸗ 
ziehungs⸗ und Bildungsgang, von ſeiner körperlichen Erkrankung und von ſeiner 
Zeit aus muß man Nietzſches Weſen und Schaffen einigermaßen zu verſtehen 
ſuchen. Nietzſches Kampf wider unbequeme Einflüſſe in ihm ſelber (von der 
Jugend im Pfarrhauſe, von der Philologie her) und Nietzſches Kampf wider 
Entartung und Plebejertum der Zeit floſſen zuſehr ineinander und durch⸗ 
einander, es war ein Kampf wider wirkliche, aber auch ein Kampf wider 
vermeintliche und erſt zurechtgemachte Feinde. Und dennoch: — ein poſilives 
Grundelement geht trotz alledem durch das Wehthun und Zerſetzen ſeiner bunten 
Schriften: dennoch iſt der Höhenwanderer von Sils-Maria immer und unſtet 
auf der Suche nach höherem Menſchentum, nach höherer Bildung 
und Kultur. 

Gleich in ſeinem erſten Buch („Die Geburt der Tragödie oder Griechen⸗ 
tum und Peſſimismus“, 1871) zeigt ſich dies poſitive Ringen nach einem höheren 
Kunſt⸗ und Bildungsideal. Hier ſteht der Freund Richard Wagners und des 
bedeutenden Jakob Burkhardt, ſeines Baſeler Kollegen, von den Griechen aus⸗ 
gehend, noch auf weſentlich künſtleriſch⸗äſthetiſchem Boden; durch das Mittel 
einer groß erfaßten Kunſt ſucht er die geſamte Welt zu begreifen. Die griechiſche 
Tragödie iſt ihm allein zu verſtehen aus den Dionyſiſchen Rauſch- und Be⸗ 
geiſterungsfeſten (denen fie äußerlich ihren Urſprung verdankt), aber der Dionyſiſche 
Rauſch, die Wolluſt des Werdens und Vergehens, wird gebändigt und wett ge⸗ 
macht durch das Apolliniſche Maß, der Trieb und Inſtinkt durch den Intellekt 
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— kurz, hier iſt der Wagnerianer und Kunſt⸗Enthuſiaſt noch durchaus auf⸗ 
bauend, noch hoffend und in Richard Wagner den großen deutſchen Künſtler 
ſchwärmeriſch verehrend. Und zugleich iſt das jugendlich⸗idealiſtiſche Buch ein 
Beweis für den ſtarken Einfluß Schopenhauers. Ihm iſt eine der nächſten 
Schriften gewidmet „Schopenhauer als Erzieher“ (1874), in den „Unzeitgemäßen 
Betrachtungen“, während gleichzeitig der flache David Fr. Strauß in vernichten⸗ 
der Schrift ſchroff abgelehnt wird. Auf dem Wege, ein Unzeitgemäßer zu werden, 
war alſo Nietzſche von vornherein. Aber den jähen Bruch mit Wagner, im 
Jahre der erſten Bayreuther Aufführungen (1876), konnte ſchwerlich jemand 
ahnen. In der Theorie hatte ſich das Kunſtideal von Bayreuth im Kopfe 
des Weltfernen und Einſamen (er war ſchon ziemlich und häufig leidend, ob 
auch noch im Amt) ganz, ganz anders gemalt; die Wirklichkeit auf dem Feſt⸗ 
hügel und im Feſtlärm enttäuſchte ſein feines Gefühl und gab den Anſtoß zu 
einem Irrewerden an Wagner und — an den bisherigen Idealen überhaupt. 
Man muß auch hier wieder Nietzſches Subjektivismus im Auge behalten; 
er ſelbſt bekennt, entſprechend dem oben erwähnten Geſtändnis, ganz ehrlich bei 
einem Rückblick im September 1888: „Ein Pſycholog dürfte noch hinzufügen, 
daß, was ich in jungen Jahren bei Wagnerſcher Muſik gehört habe, nichts 
überhaupt mit Wagner zu thun hat, daß, wenn ich die Dionyſiſche 
Muſik beſchrieb, ich das beſchrieb, was ich gehört hatte — daß ich inſtinktiv 
alles in den neuen Geiſt überſetzen und transfigurieren mußte, den 
ich in mir trug. Der Beweis dafür, ſo ſtark als nur ein Beweis ſein kann, 
iſt meine Schrift „Wagner in Bayreuth“ (1876): an allen pſychologiſch ent⸗ 
ſcheidenden Stellen iſt nur von mir die Rede — man darf rückſichtslos 
meinen Namen oder das Wort Zarathuſtra hinſtellen, wo der Text das 
Wort Wagner giebt.“ 

Wollen wir uns nicht dies Geſtändnis merken, 11 wenn wir ſeine 
Auffaſſung des Griechentums prüfen und wenn wir zu ſeinen Angriffen auf 
das Chriſtentum übergehen? Ja, es iſt nicht anders: wenn er das Chriſten⸗ 
tum beſchreibt, ſo beſchreibt er das, was er daraus gehört hat, er, der „ein⸗ 
ſiedleriſche Kranke“, der „freie Geiſt“, der ſich gern von allem befreit hätte, 
was irgendwie nach Feſſel ausſah, und der ſich doch nicht von ſich ſelbſt und ſeinem 
theoretiſchen Zerſetzungstrieb befreien konnte. Von nun ab (1878 bis 1888) 
iſt der eigentliche Friedrich Nietzſche in Thätigkeit; mit „Menſchliches, Allzu⸗ 
menſchliches“ () ſetzt feine aphoriſtiſche, kritiſche Thätigkeit ein. Nun iſt es 
weſentlich die Ethik, die ihn reizt und beſchäftigt, und im Zuſammenhang 
damit das Religiöſe; aber auch die übrigen Gebiete des geſamten Geiſtes⸗ 
und Seelenlebens werden unerbittlich beleuchtet. Ich nenne aus dieſem Jahr⸗ 
zehnt ſeiner eigentlichen, buntfarbigen, vielſeitigen und vieldeutigen Denker⸗ 
thätigkeit auf den einſamen Alpenhöhen oder in Nizzas mildem Winter die 
Bücher: „Morgenröte“, „Die fröhliche Wiſſenſchaft“, „Jenſeits von Gut und 
Böſe“, „Zur Genealogie der Moral“, „Menſchliches, Allzumenſchliches“ (I), 
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„Der Antichriſt“ und das proſa⸗dichteriſche Hohelied auf Nietzſches Menſchen⸗ 
Ideal: „Alſo ſprach Zarathuſtra.“ ) 

Ein Gegen⸗Kritiker müßte umſtändlich ausholen, von Epikur oder von 
Buddha bis herab auf Kant, wollte er eine Nachprüfung oder einen „Gegen⸗ 
beweis“ gegenüber der funkelnden, ſprühenden Welt Nietzſches verſuchen. Man 
halte ſich, um gelaſſen und frei zu bleiben, immer und immer Nietzſches Sub⸗ 
jektivismus vor Augen: ſo wie er da ſpricht und wertet, ſpiegelt ſich eben in 
ihm die Geiſtes⸗, Moral: und Religions⸗Erfahrung der Menſchheit, in ihm 
— und warum ſoll ſie ſich nun in uns gleichfalls ſo und nicht anders wider⸗ 
ſpiegeln? Wir können nur, ebenſo perſönlich wie dieſer Subjektiviſt der Philo⸗ 
ſophie, feſtſtellen, daß wir mit ihm eins ſind etwa in ſeiner — Schopenhauer 
gegenüber — ſtarken und neuen Bejahung des Lebens (im allgemeinen), in 
ſeiner Forderung ſtolzen und ſtarken Menſchentums (im allgemeinen), in ſeinem 
Haß wider allerlei Halbheit, Verlogenheit und Schwächlichkeit (im allgemeinen), 
in ſeiner Vertiefung und Vergeiſtigung überkommener Werte (im allgemeinen) 
— kurz, wir verſtehen und achten ſein Suchen und ſeine reineren, ſtolzeren, 
höheren Bildungsideale gegenüber einer entarteten Zeit, und wir ſehen hierin 
Nietzſches Bedeutung. Aber ſchroff müſſen wir auch feſtſtellen, daß wir in der 
Hauptſache, in ſeiner Kritik der bisher größten Bildungsmacht, des Chriſtentums, 
mit anderen Augen ſehen als der „Feind und Vorforderer Gottes“, deſſen Aus⸗ 
fälle auf dieſem Gebiete unbefangenen Chriſten als ſchlimme Gottesläſterungen 
erſcheinen müſſen. Wir müſſen feſtſtellen, daß wir anderer Meinung ſind in 
Bezug auf das Germanentum (dem Nietzſche — trotz der „blonden Beſtien“ — 
das formaliſtiſche Romanentum im weſentlichen vorgezogen hat). in Bezug auf 
das Gewaltmenſchentum und den Prunk der Renaiſſance, in Bezug auf Luther, 
Reformation, Shakeſpeare, Vaterlandsliebe und Vaterlandspflege (Nietzſche, der 
Theoretiker, redete einer Vermiſchung der Nationen zu einer europäiſchen Raſſen⸗ 
miſchung das Wort), in Bezug auf den Formalismus und den Verſtandesſtil 
der Franzofen und etwa eines Voltaire und auch Leſſings (den er einmal gegen 
des ſonſt geachteten Goethes „Miſchung aus Steifheit und Zierlichkeit“ aus⸗ 
ſpielt) und ſo weiter in vielen weſentlichen und unweſentlichen Punkten. 

Ihm iſt das Chriſtentum ein jüdiſches Erzeugnis, hervorgegangen aus 
einem geknechteten Volke, das ſich durch ſeine unterwürfige „Sklavenmoral“ und 
ſeinen „gekreuzigten Gott“ ins ſtolze Herrenvolk der Römer einſchleicht und 
nach und nach das Abendland verſeucht. Daß der ariſche Buddhismus in dem 
Kardinalpunkt, dem Gefühl der eigenen Kleinheit (und doch ſeeliſchen Größe) 
gegenüber der Unendlichkeit und Göttlichkeit, ja, daß alles Religiöſe in dieſem 


) Alle dieſe Werke find bei C. G. Naumann, Leipzig, erſchienen, neuerdings in einer 
Volksausgabe, deren gewiſſenhafte Herausgabe Arthur Seidl beſorgt hat. — Als Einfüh⸗ 
rung in Nietzſches Leben und Werke ſei den „Türmer“⸗Leſern das Buch des Superinten⸗ 
denten Hans Gallwitz empfohlen („Friedrich Nietzſche“, Ein Lebensbild, Dresden, Verlag 
von Carl Reißner; 3,40 Mk.). 
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Kardinalpunkt mit dem Chriſtentum übereinſtimmt, daß religiöſe Demut wahr: 
lich nicht geſellſchaftliche Kriecherei iſt, ja, erſt rechten Stolz verbürgt, daß 
die Grundſtimmung des religiöſen Menſchen lediglich ſtaunendes Stille 
ſtehen vor dem All und der Gottes macht darin iſt — dieſes ſtolz⸗milde 
Erlebnis einer religiöſen Seele hat vielleicht der Dichter des „Zarathuſtra“, 
der zu ſehr eigenſinniger Kranker war, gleichfalls in ſeiner Art erlebt: aber 
den Chriſten hat er die denkbar tiefſten Motive, Geſichtspunkte und Gottes⸗ 
begriffe untergeſchoben. Was für ein „Gott“ muß das ſein, den man „vor⸗ 
fordern“ kann, über den man rufen kann: „Gott iſt tot!“ Es thut einem in 
der Seele weh, ſolchem pathologiſchen Vorgang zuzuſehen, wie der Haderer 
Nietzſche in einer Art Verfolgungswahn immer wieder einen Gott der Spieß⸗ 
bürger als ſchlechthin „Gott“ totſchlägt. Daß der ihm verhaßte Paulus mit 
ſeiner Zeit dialektiſch gekämpft hat, daß ſich die Dogmatik des Chriſtentums in 
oft unglaublichſter Weiſe um Formulierungen bemüht hat — gewiß, gewiß, 
das hat ja Europa viel beſchäftigt, und Scheiterhaufen genug rauchten über 
Aſiens Halbinſel Europa! Aber wozu denn ſolche Aufregung? Wozu Ver⸗ 
unglimpfungen von Männern wie Schiller, Luther, Treitſchke, Kant, Carlyle 
und ſo vielen anderen, die dem Räſonneur und Haderer wider Gott und Welt 
theoretiſch in die Quere kamen? Es liegt über dieſem Jahrzehnt Nietzſcheſchen 
Schaffens wie das Flammen eines Fiebers; Nervoſität und innere Erregung 
beſtimmen die Wahl ſeiner Attribute, beſtimmen den geſchwinden Lauf ſeines 
Stils, beſtimmen die eruptive aphoriſtiſche Form; bis in Winkel und Winkelchen 
hinein ſpürt er — oft verblüffend ſcharfſichtig, oft völlig ungerecht — Begriffen 
und überkommenen Werten nach, er möchte bis an die Wurzeln der Sprache 
zurückgehen, möchte alle Gedankenarbeit der europäiſchen Menſchheit noch einmal 
mißtrauiſch nachprüfen und durchdenken — er traut nichts Ueberkommenem 
mehr. Dabei bildet ſich naturgemäß immer mehr Verſtandestum und Stil⸗ 
gefühl aus, er wird Virtuos des Stils, Virtuos und Lobredner der Form, er 
züchtet ſich immer mehr zu einer abftrakten Geiſtigkeit empor. Und auf den 
Trümmern der überkommenen Schlagworte und Dogmen erhebt ſich zuletzt, wie 
immer nach Revolutionen, der Diktator und Tyrann: der „Wille zur 
Macht“ wird das neue Schlagwort und Dogma, der gewaltſame „Herren⸗ 
menſch“ und „Uebermenſch“ tritt auf den Plan, Erſcheinungen wie Ceſare 
Borgia und Napoleon ſind deſſen Vorläufer. Man verſteht — als Reaktion 
gegen jämmerliche Ausläufer Schopenhauers — pſychologiſch ganz gut, wie 
Nietzſche ſo nachdrücklich den Willen zur Macht, als Kernpunkt des Lebens hie⸗ 
nieden, predigen konnte: aber wie gewaltſam iſt das alles geſagt! Gewaltſam 
iſt auch die überaus heftige Abſage an den „am Kreuz zuſammengebrochenen“ 
Bayreuther Meiſter („Der Fall Wagner“ 1888), deſſen „Parſifal“ den Dichter 
des „Zarathuſtra“ vollends wegen ſeines „Weihrauchdunſtes“ beleidigte. Und 
nun, immer noch ohne weſentliche Wirkung auf die Zeit (was ihn wohl auch 
mit gereizt hat), nachdem er wiederholt zu ſchweren Schlafmitteln (Chloralhydrat) 
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gegriffen hatte, um ſich den Schlaf herbeizuzwingen, der den Wanderer hart⸗ 
näckig floh, brach er nach einer Zeit ſtärkſter Ueberarbeitung für immer zu⸗ 
ſammen. Der Mann des Haſſes, der Alpenkletterer auf kahlſten Zarathuſtra⸗ 
Höhen mit ſcharfer, dünner Hoch-Alpenluft, konnte auf ſeinem Wege nicht 
mehr höher: da nahm ihn das Schickſal — wir wollen es ruhig, trotz Nietzſche, 
Gott nennen — an der Hand und führte den verſtiegenen Fanaliker eines 
leidenſchaftlichen „Excelſior!“ wieder herab, wieder zu Mutter und Schweſter 
wie in der Kinderzeit und ließ ihn ganz ſtill und klein ein weiteres Jahrzehnt 
Kind ſein, noch weniger als ein Kind, das — da ihm das Sprachvermögen 
geſtört war — nicht einmal mehr fragen konnte: „Mütterchen, was iſt denn 
Haß?“ ... Eine erſchütternde Tragik wahrlich liegt in dieſem herben Schickſal 
eines Denkers, der viel gekämpft, viel weh gethan — der aber auch viel ge⸗ 
ſucht. und viel gelitten hat. — 

Mit einer Kinderfrage eines Lockenköpfchens hab' ich begonnen, mit einem 
Ausſpruch des großen Michelangelo will ich ſchließen. Nicht des hiſtoriſchen 
Michelangelo, ſondern jenes Michelangelo, wie er ſich in Kopf und Seele des 
hochbedeutenden Grafen Gobineau ſpiegelt. Gobineau, der edle und feine Nor» 
manne, ſchließt ſeine prachtvollen Scenen „Renaiſſance“ mit einem wunderſchönen 
und tiefen Geſpräch zwiſchen dem greiſen Michelangelo und der gleich hoch⸗ 
betagten Marcheſa Vittoria Colonna. Und da ſtellen ſie beide feſt, dieſe großen 
Freunde und treuen Lebenskameraden, wie ſie ſich durch Kampf und Wider⸗ 
wärtigkeiten, beſonders der ſchwerblütige Michelangelo, immer mehr geläutert 
haben zu herbſtlich milder Ruhe und Menſchengüte. „Ein Herz wie das eure“, 
faßt der große Künſtler und Menſch ſeine Lebensweisheit zuſammen, „ſteht auf 
dem Gipfel der Größe: und dieſer Gipfel heißt die Güte.“ Und ſein 
letztes Wort, das letzte Wort des kämpfevollen Buches, ſpricht er, indem er müde 
zur Treppe geht und ſich zögernd noch einmal umſchaut, ihre Hand haltend: 
„Euch, die ich jo liebe, euch ſegne ich aus meines Herzens Grunde“ 
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Der goldene Vogel. 


Die Geschichte eines Traumlebens. 


Von 
Uilhelm Jensen. 


lles ringsum glißerte weiß wie Schnee in der heißen Mittagsſonne. 

Das große, vielfenſtrige Schloßgebäude und die kleineren Cavalier⸗ 
häuſer im Halbbogen drumher; die Steinterraſſen, die Marmorſtatuen 
und die drüberhin kreiſenden Tauben. Ebenſo weiß ſtrahlten mit ſtern⸗ 
artigen Blüten bedeckte Bosketbüſche, unbewegliche, hohe Lilien davor, 
auch Roſen dazwiſchen von gleicher Farbe. Und über allem ſtanden 
glanzweiße Sommerwolken. 

Doch nichts rührte ſich außer dem Taubenflug, kein Luftzug und 
kein Laut. In den Häuſern wohnte zur Zeit niemand, nur etwas 
ſeitab in einem kleinen Bau hinter weißen Fliederdolden der Schloß⸗ 
verwalter mit ſeiner Frau; nach dem Brauch des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts ward er „der Kaſtellan“ benannt. Der Landesfürſt hielt ſelten 
länger als ein paar Sommerwochen Hof in dem Schloß; erſt mit ſeinem 
Kommen wandelte ſich die regloſe Stille zu vielfältiger Bewegung und 
Klang des Lebens um. Dann blitzten Ordensſterne auf goldſtrotzenden 
Uniformen, farbige Seidenröcke von Kammerherren ſchillerten und Spiel⸗ 
degen klirrten mit der Spitze über den feinen Wegkies; hoch toupiert 
und tief dekolletiert wandelten Damen in weitbauſchenden, brokatenen 
Glockenroben mit langen, modiſch⸗eleganten Spazierſtäben. Der höchſte 
Herr und ſein Gefolge kamen aus der Reſidenz, um ſich hier der Ruhe, 
Schlichtheit und Unſchuld der Natur hinzugeben; danach trug das Schloß 
den Namen „L' Innocence“ und deshalb auch alles die fleckenlos weiße 
Farbe der Unſchuld. Die Natur in der Runde umher aber war von 
anmutig mitteldeutſcher Art. Sanfte Bergzüge wölbten ſich auf, da 
und dort mit dunklen Fichten und Kiefern bekrönt, und ſchattige Laub⸗ 
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wälder ſahen aus den Thalgründen. In ihnen breitete vielfach der 
Adlerfarn ein grünes, ſich mit gefiederten Wellen kräuſelndes Meer 
aus; wo an den Hängen graues Felsgeſtein aus dem Boden herauf⸗ 
brach, umflochten es rote Federnelken mit zierlichem Kranz, und von 
Waldſchlägen ragten zwiſchen den Baumſtumpfen ab und zu hoch und 
leuchtend purpurne Fingerhutglocken empor. In der ſonnigen Stille 
ſahen ſie mit ihren gefleckten Kelchen wie etwas Verzaubertes aus, als 
ob ſie den Zugang zum Feenreiche eines alten Märchens hüteten, 
mochten Augen mit träumeriſcher Einbildungskraft hinter ſich ſo er⸗ 
ſcheinen. Doch der Wanderer, der von der Berghalde aus dem grünen 
Buſch an ein Dorf oder eine vereinzelte Behauſung gelangte, ward in 
rauhe Wirklichkeit verſetzt. Zerfall und Armut blickten ihn von den 
Hütten an, Notdurft und Verkümmerung aus den Zügen der Bewohner. 
Wie in den armſeligen Gärtchen, blühte in den Geſichtern keine Freudig⸗ 
keit; das Leben, immer gleich aus Hunger, Krankheit und Arbeitslaſten 
zuſammengemörtelt, lag zu hart auf ihnen. Was die fruchtbaren, von 
ihren Händen beackerten Felder trugen, ernteten ſie nicht für ſich, nur 
das Unkraut, das vor ihrer Schwelle wucherte, war ihr freier Beſitz. 
Wem hier der Gedanke an ein Märchen kam, der konnte es nur mit 
dem verhärmten Geſchwiſterpaar Frau Bürde und Frau Sorge aus⸗ 
ſtatten, und wo ſie an einen Herd hintraten, hinkte ihr alter Begleiter, 
der hohläugige Schmalhans hinter ihnen drein. 

Der Schloßwart oder Kaſtellan dankte ſein Amt dem ihm von 
Vorvätern übermachten franzöſiſchen Namen. Sie waren als Hugenotten 
nach der Bartholomäusnacht ausgewandert und, da ſie ſich diesſeits des 
Rheins ihre Frauen genommen, in der dritten Geſchlechtsfolge eigent⸗ 
lich zu guten Deutſchen mit deutſcher Zunge und Lebensführung ge⸗ 
worden. So hatte der jetzige Verwalter des Schloſſes L' Innocence, 
der Sohn eines Hofzuckerbäckers, bei der Taufe auch zu ſeinem ver⸗ 
erbten Familiennamen Sautelet den deutſchen Rufnamen Matthias be⸗ 
kommen, doch ſchlug in ihm von kleinauf die franzöſiſche Abſtammung 
äußerlich und innerlich ſtärker wieder heraus, er miſchte mit Vorliebe 
in ſeine deutſche Mutterſprache franzöſiſche Ausdrücke ein und nannte 
und ſchrieb ſich ſchon als Knabe, weil's ſeinem Ohr beſſer klang und 
ſeine Augen angenehmer berührte, Mathieu. Dadurch ſetzte er ſich 
durchaus in Einvernehmen mit der Zeit, die lediglich mit franzöſiſcher 
Sprache und Manieren die Vorſtellung von etwas Feinem und höher 
Berechtigtem verband, und ohne ſeinen empfehlenden Namen wäre er 
ſchwerlich zu der einträglichen und angeſehenen Kaſtellansſtellung auf⸗ 


Jenſen: Der goldene Vogel. 13 


gerückt. Dieſer Name leitete ſich mutmaßlich von sautiller, hüpfen, 
tänzeln, her, erſchien dadurch ſeinem gegenwärtigen Träger wie auf den 
Leib gepaßt. Seine zierliche Geſtalt bewegte ſich ſtets mit der leichten 
Behendigkeit eines Balletmeiſters; das mit lebhaften dunklen Augen 
umblickende Geſicht endete in einen kleinen Bart à la Henri quatre, 
und alles an ihm ſaß immer in tadelloſem Stande à quatre épingles. 
So bildete er leiblich und im Weſen einen Gegenſatz zu ſeiner Frau, 
die den altheſſiſchen Namen Hanne⸗Soffe und in jedem Zug deutſches 
Abkunftsgepräge trug. Sie übertraf ihn etwas an Größe, mehr noch 
an Wohlbeleibtheit, und beſondere Anmut war weder ihren körperlichen 
Formen, noch denen ihres Behabens nachzurühmen. Doch gaben ihre 
Züge noch kund, daß ſie wohl in der Jugend etwas mädchenhaft Ge⸗ 
winnendes beſeſſen haben mochten, erklärten, weshalb Mathieu Sautelet 
ſie zu ſeiner Lebensgenoſſin ausgewählt, und die beiden hatten ſtets 
freundlich und friedlich miteinander die Tage verbracht, thaten's, nun 
gleicherweiſe grauhaarig geworden, auch jetzt ebenſo. Den klaren 
Augen ließ ſich's anſehen, ſie ſei eine, wenn auch nicht hoch⸗ oder fein⸗ 
gebildete, doch kluge und gute Frau; von ihrer ſorglichen Umſicht in 
der Hausführung hatte ſie drei Jahrzehnte lang Zeugnis abgelegt. So 
führte ſie eigentlich in unvermerkter Weiſe und ohne ihr eignes Wollen 
in dem kleinen Gebäude hinter den Fliederbüſchen das Regiment, unter 
dem ihr Mann, trotz der Gegenſätze zwiſchen ihren Naturen, ſich durch⸗ 
aus wohl befand. Nur während der Sommerwochen, in denen der 
Hof im Schloß Aufenthalt nahm, empfand er ſeine Frau als nicht zur 
Repräſentation geeignet, ſuchte ſie durch allerhand kleine Kunſtgriffe 
für ſo lange in der Verborgenheit des Kaſtellanhäuschens feſtzubannen. 
Das hätte freilich gar keiner Anſtrengung bedurft, denn ſie hegte nicht 
das geringſte Verlangen, mit den hochvornehmen Herren und Damen 
zuſammenzutreffen, überließ es ohne irgendwelche Neidanwandlung ihrem 
Manne, bei ihnen mit gewandten Manieren und franzöſiſcher Konver⸗ 
ſation ſeinen Obliegenheiten / nachzukommen. Denn zu dieſer Sprache 
ſtand ſie außer allem Verhältnis; den einzigen wirklichen Kummer be⸗ 
reitete fie ihm durch ihren / ſein Ohr beleidigenden Namen Hanne⸗Soffe, 
den er gleich im Beginn ihrer Ehe in Jeannette umzuwandeln getrachtet. 
Beſonders bei der Anweſenheit anderer Leute rief er ſie ſo, aber ſo 
alt ſie geworden, hatte ſie ſich doch nicht daran gewöhnt, darauf 
zu hören. 

Beiden zu gleichem Leidweſen waren ſie ohne Kinder geblieben 
und hatten deshalb bereitwillig die Hände ausgeſtreckt, als ſich ihnen 
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eine Gelegenheit dargeboten, dieſen Mangel wenigſtens etwas zu er⸗ 
ſetzen. Das war eines Tags geſchehen, jetzt vor zwölf oder dreizehn 
Jahren, ſo genau wußten ſie's nicht mehr, denn ein Jahr glich ſtets 
kaum unterſcheidbar im Gedächtnis dem andern. Da kam der frühere, 
nun ſchon lang verſtorbene Paſtor des unweit belegenen Kirchdorfs 
Fronsheim herüber zu einem Bereden, ihm ſei die Aufgabe geworden, 
für die Unterbringung eines Waiſenkindes bei rechtſchaffenen Leuten zu 
ſorgen, und er habe dran gedacht, das Sauteletſche Ehepaar wäre viel⸗ 
leicht dazu gewillt. Ein Knabe war's, etwas über ein Jahr alt, deſſen 
Vater ſchon geſtorben, eh' noch das Kind zur Welt gekommen, und die 
Mutter bald nach der Geburt. Er ſtammte irgendwoher von der 
Rhön, wo er bisher bei einer Amme verblieben, doch ſollte er nach 
einem letzten Willen ſeiner Mutter in beſſere Hände gegeben und unter 
guter Pflege aufgezogen werden; ihm war eine kleine Hinterlaſſenſchaft 
zugefallen, die es ermöglichte. Der Pfarrer ſelbſt wußte nichts weiter, 
ein Amtsbruder, den er aus der Jugendzeit kannte, hatte ſich an ihn 
mit der Sache gewendet, und ſo kam er der Aufforderung nach. In 
ſeinem armen Dorf fand ſich keine geeignete Unterkunft für den Kleinen; 
er war ein guter Mann, der ſelbſt ſchwer durchs Leben geraten und 
Mitgefühl mit einer armen, verlaſſenen Kreatur trug, für die ihm der 
Kaſtellan und deſſen Frau als „die beſſeren Hände“ und gute Pfleg⸗ 
eltern in den Sinn gekommen. 

Das waren ſie auch geworden, ohne viel Vorbedenken zu tragen, 
und was ſie etwa von ſolchen mit einem Anflug berührt, verſchwand 
um eine Woche ſpäter völlig beim erſten Anblick des Knaben. Der 
ſah ſie aus einem ſchmalen, feinen Geſichtchen mit goldbraunen Augen⸗ 
ſternen an, und als die blauen Hanne⸗Soffes ſich zu ihm herunter 
beugten, ſtreckte er ſogleich ſcheulos ſeine Händchen zu ihr auf. Aus 
dem Kirchenbuch des Ortes, von dem er kam, brachte er den Tauf⸗ 
namen Lenhart Goldammer mit; der war, wie dieſer Vogel, im 
Rhöngebirg zu Haus und paßte auch gut zu ſeinem weichen, hellblonden 
Haar. Doch Mathieu Sautelet wandelte ihn gleich, wenigſtens für ſich, 
in Leonard um, hieß ihn nur fo und benannte ihn als feinen Adoptiv⸗ 
ſohn auch Sautelet dazu. Selbſtverſtändlich war's, daß er dem Kleinen 
ſchon vom erſten Tage franzöſiſche Worte auf die Zunge zu bringen 
begann und ihn, ſo weit es in ſeinen Kräften ſtand, leiblich und geiſtig 
mit einer franzöſiſchen Politur für ſeinen Lebensgang auszurüſten ſuchte. 
Hanne⸗Soffe dagegen ſprach natürlich nur deutſch mit ihm und zog ihn 
nach deutſcher Art auf. Ihrem Vermögen gemäß nur ſchlicht und recht, 
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viel an Geiſtesbildung konnte ſie ihm nicht übermachen. Doch hatte 
ſie etwas zum Geben, was nicht viele andere Kinder ſo reichhaltig von 
ihren Müttern empfingen. Ihr Kopf war voll von alten Ueberliefe⸗ 
rungen und Sagen, wie ſie an Winterabenden um die ländlichen Herd⸗ 
feuer des Landes rundgingen, und es verlief ſelten ein Tag, an dem 
ſie ihrem Pflegling nicht irgend ein wunderſames Märchen erzählte. 
Selbſt daran zu glauben, war ihr Sinn zu verſtändig, aber es ſich ſo 
vorzuſtellen, fand ſie ſchön, und was von ihrem Munde kam, hatte 
einen Klang, als zweifle ſie nicht dran, daß es einmal wirklich ſo ge⸗ 
weſen ſei. Ihr war nichts lieber, als ſo ein Stück nach dem andern 
aus ihrer unerſchöpflichen Vorratskammer heraufzuholen, und der Kleine 
auf ihrem Schoß hörte nichts lieber als ſolche Märchen. Gern that 
er's mit zugeſchloſſenen Augen, die er erſt beim Aufhören ihrer Stimme 
öffnete, um zu bitten: „Mehr — noch ein andres, Mutter!“ Denn 
ſie war ihm ſeine Mutter, wie Mathieu Sautelet ſein Vater; von 
einem Vorhanden⸗Geweſenſein auf der Welt, eh' er hieher gekommen, 
hatte ſein Gedächtnis nichts bewahrt. 

* * 

* 

So gingen die erſten Jahre über Lenhart Goldammer hin, und 
in ſeinem Kopf bildete ſich die Vorſtellung aus, die Welt ſei etwas 
Weißes. An ſchönen Tagen ſpielte er auf einem der großen Sand⸗ 
haufen, die da und dort zur feinen Beſchüttung der Parkwege an⸗ 
gefahren lagen, und wenn er aufſah, blickte alles umher ihm weiß ent⸗ 
gegen. Das breithingelagerte Schloß, die Cavalierhäuſer im Halbkreis, 
die Terraſſen und Steinbilder davor. Kam der Sommer, ſo brachen 
die weißen Blumen aus den Knoſpen, die weißen Tauben flogen drüber 
und am Himmelsblau ſtanden die weißen Wolken. Auch die Sand⸗ 
haufen waren von der nämlichen Farbe, und zwiſchen ihren Körnern 
glitzerten noch heller weiße Quarzſtückchen hervor. 

Die Natur aber hatte ihm eine Mitgift in den Kopf 1 55 an 
der wohl die Märchen Hanne⸗Soffes noch weiter ſchufen und bildeten. 
Er war ein kleiner Träumer, und vor ſeiner Einbildung wurden oft⸗ 
mals die Dinge zu anderer als ihrer wirklichen Art. Eifrig ſammelten 
ſeine Hände die blinkenden Quarzſtückchen aus dem Sand heraus und 
häuften den Fund zuſammen; doch es waren keine Kieſel, ſondern koſt⸗ 
bare Perlen und Edelſteine, und eine Prinzeſſin hatte ſie einſtmals in 
ihrem Kronreif getragen, oder eine Königstochter wartete drauf, daß 
jemand ſie ihr bringe und der Goldſchmied ihr ein Halsgeſchmeide aus 
ihnen anfertige. Von den Prinzeſſinnen aber erzählten ihm nicht nur 
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die Märchen, ſondern er ſah ſie allſommerlich auch eine Zeitlang leib⸗ 
haftig vor Augen. Zwar nur aus der Ferne hinter dem Fliederlaub 
hervor, wie ſie in blumenfarbigen Kleidern vor dem Schloß umher⸗ 
gingen oder ſich vergoldete Federbälle zuſchlugen. Denn ſo lange der 
Hof anweſend war, durfte auch er nicht aus dem Umkreis und Verſteck 
des Kaſtellanhauſes auf die Parkwege zu den vornehmen und aller⸗ 
höchſten Herrſchaften hinaus. Doch dann verblaßten und verrauſchten 
plötzlich aller Glanz und das laute Leben wieder zur Leere und regloſen 
Stille, nur der weiße Rahmen, der es umfaßt gehalten, blieb, und er 
hatte ſein einſames Reich wieder für ſich allein, konnte mit Händen 
und Füßen, mit einbildneriſchen Gedanken und Vorſtellungen drin 
ſchalten, wie ſie ſich ihm aus dem Sonnenlicht und Schattenwurf im 
Kopf zuſammenwebten. 

Ein Träumer mit wachen Augen war er, und zuweilen wußte 
er nicht, ob etwas wirklich geweſen ſei, oder ob er nur davon geträumt 
habe. Einmal hatte er's gewiß nur gethan, als er tiefer in den Park 
hinein an einem Sandhaufen nach den weißen Perlen geſucht. Da 
war plötzlich um den blühenden Bosketrand eine hochgewachſene Dame 
herumgebogen, zu einer Zeit als das Schloß und alles draußen leblos 
verlaſſen dalag. Sie hielt den Schritt vor ihm an und fragte in 
franzöſiſcher Sprache, was er im Sand ſuche. Dank dem Unterricht 
Mathieu Sautelets verſtand er's und konnte auch ebenſo darauf ant⸗ 
worten: „Des perles“. Nun zog ſie einen ihrer langen Handſchuhe, 
die bis zum Oberarm hinaufreichten, ab, daß dieſer und die Hand mit 
ſchmalen Fingern auf einmal weiß leuchteten, und ſagte: „Du biſt reich, 
willſt du mir nicht von deinen Perlen ſchenken?“ Dazu ſchlug ſie einen 
mit goldenen Sternen beſtickten Schleier vom Geſicht zurück, und wie 
zwei dunkle, doch auch mit Goldſtaub überſchimmerte Sterne ſahen ihre 
Augen ihn an. Er nahm von ſeinen Quarzſteinchen und gab ſie ihr, 
die ſchlanken Finger ihrer Hand legten ſich um ſeine kleine zuſammen, 
hielten ſie feſt, und ihr Mund wiederholte noch einmal: „Ja, du biſt 
reich, und ich habe nichts, was ich dir dafür wiedergeben kann.“ Aber 
dann hob ſie ihn raſch mit beiden Armen zu ihren Lippen auf, gab 
ihm einen langen Kuß auf die ſeinigen und ſagte danach, ihn wieder 
zu Boden laſſend: „Weiter habe ich nichts, um dir zu danken, denn 
ich bin arm.“ Das ſprach ſie auf deutſch, bewahrte ſorgfältig die 
kleinen Kieſel in ihrer Kleidertaſche, ſtreichelte ihm noch einmal mit der 
weißen Hand über Wangen und Haar und ging, einen Aufblick nach 
dem Gebüſch werfend, eilig davon. 
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Er wußte, das habe er am hellen Tag nur geträumt, und ein 
widerſinniger Traum war's geweſen, denn die ſchöne Dame hatte ein 
prächtiges Kleid getragen und konnte nicht arm ſein, ſondern war 
darnach ſehr vornehm und reich, gleich denen, die in den Sommer⸗ 
wochen mit dem Landesfürſten im Schloß wohnten. Die waren noch 
vor kurzem ſo durch den Park gegangen, und davon hatte es wohl her⸗ 
gerührt, daß er geträumt, es ſei eine auf ihn zugekommen, habe mit 
ihm geſprochen, ihn aufgehoben und geküßt. Doch verblaßte und zer⸗ 
floß dieſer Traum nicht wie mancherlei andere ihn nächtlich beſuchende, 
auf die er ſich am Morgen kaum mehr beſinnen konnte, ſondern war 
ihm deutlich im Gedächtnis und Gefühl geblieben, nach Jahren noch 
wie am erſten Tag. An dieſem hatte er auch feſt geglaubt, alles wirk⸗ 
lich ſo geſehen und gehört zu haben. Doch als er zu Haus davon 
erzählt, war Mathieu Sautelet auf das Richtige gekommen: „Das haſt 
du geträumt, mon blondin, es wohnt niemand mehr im Schloß und 
keine vornehme Dame kommt jetzt mehr hieher. Aber du biſt wie ein 
Häschen, das zuweilen mit offnen Augen ſchläft und Dinge ſieht, die 
nicht da ſind.“ Und der Kaſtellan nannte danach den Kleinen eine 
Zeitlang „petit lièvre“ und meinte: „Das kommt von den Märchen 
her, die Mutter Jeanette dir ſo viel erzählt.“ 

Gern ſaß Lenhart auch ohne zu ſpielen und hörte den Stimmen 
der Vögel im Buſch⸗ und Baumgezweig zu. Sie waren verſchieden 
an Ausſehen und ebenſo auch ihre Rufe und Geſangstöne, leiſer und 
lauter, kürzer und länger andauernd; ihm kam's vor, ſie ſprächen mit⸗ 
einander, doch er konnte nicht verſtehen, was ſie ſich ſagten. Die am 
hellſten und ſchönſten ſangen, hörte er indes nicht am liebſten, ſondern 
einige, die zwiſchen den Blättern wie ein leisklingendes Silberglöck⸗ 
chen vor ſich hinplauderten, und einen ganz beſonders. Der ſaß zu⸗ 
meiſt, hauptſächlich am Morgen oder wenn es gegen Abend ging, auf 
einer Zweigſpitze, ſein goldig flimmerndes Hälschen blinkte dann in den 
ſchrägfallenden Sonnenſtrahlen, und er wiederholte immer ein ganz 
kurzes Lied oder einen Ausruf. Darin folgte ſich ein halbes Dutzend 
von Tönen auch kurz und raſch, nur am Schluß hob er noch einen 
hoch auf; danach blieb's ein Weilchen ſtumm, bis es wieder ebenſo 
anhub. Durch die Stille klang's dem Knaben eigen, nicht nur ans 
Ohr, ſondern wie ihm ins Innere hinein, und einmal kam's ihm auch 
plötzlich, daß er dieſen Ruf, als den einzigen von allen, verſtand, denn 
es ſagte ganz deutlich: „Wie, wie, wie hab' ich dich lieb!“ Er hätte 
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gern gewußt, wie der Vogel heiße, den ſeine Mutter vom Hören auch 
kannte und antwortete: „Er ſingt immer: ‚S'is, s'is, 8'is noch viel 
zu früh!” Doch einen Namen wußte ſie nicht für ihn. Und Mathieu 
Sautelet zuckte die Achſel und gab nur die franzöſiſche Auskunft: „C'est 
un oiseau chanteur.“ 

Damals war er wohl ungefähr fünf Jahre alt geweſen und noch 
nie über die nahe Umgebung des Schloſſes hinausgekommen. Aber 
als wieder ein paar Jahre vergangen, faßte an einem ſchönen Morgen 
ihn ein Wandertrieb an und zog ihm vom Parkrand die Füße weiter 
ins Unbekannte hinein fort. Auch davon bewahrte er eine genaue Er⸗ 
innerung, der Vogel mit dem goldig ſchimmernden Halſe hatte ihn da⸗ 
zu verleitet. Der ſaß an einem grün verwachſenen Wege, hell von der 
Sonne beſchienen, auf dem Buſch und ſang ſein kurzes Lied; der Zu⸗ 
hörer wollte ihn gern einmal recht in der Nähe anſehen und ging hin⸗ 
zu. Allein der Vogel flog vorher auf, etwa fünfzig Schritte weit da⸗ 
von, ſetzte ſich wie zuvor auf einen ſchwankenden Zweig und ließ ſeinen 
Geſang ebenſo ertönen. Das wiederholte er in gleicher Weiſe wohl 
ein Dutzendmal, Lenhart war's, als rufe der helle Klang ihm immer 
zu, daß er nachkommen ſolle, und er ging auf dem grünen Weg weiter 
und weiter hinterdrein. Dann aber blieb's einmal ſtill, und er konnte 
auch das goldene Gefieder nirgendwo mehr gewahren, ſondern ſtand 
unter hohen Bäumen, deren Wipfelzweige leiſe ſummten und murrten, 
als ob ſie den weißen Wolken über ihnen etwas zuraunken. Zwiſchen 
den grauen Stämmen winkte aus einiger Ferne vom Boden ein ihm 
unbekannter blauer Schein; bis zu dem hinzugehen, konnte er nicht 
widerſtehn, und eine Staude mit großen, glockenförmigen Blüten war's, 
die ihn im Schatten wundervoll ſanft hellblau anblickten. Betrachtend 
ſtand er ein Weilchen davor, ohne fie mit der Hand zu berühren; im 
Park durfte er keine Blume abpflücken, doch ihm kam's auch hier nicht 
in den Sinn, daß man dies könne, in ihm war ein Gefühl, er würde 
etwas Böſes thun, denn die blaue Blume ſetzte vollſtes Vertrauen auf 
ihn und ſtand ganz ruhig da, ohne ſich zu regen. Als er dann aber 
wieder von ihr umkehren wollte, konnte er nicht mehr herausfinden, 
von woher er gekommen ſei, die grauen Stämme rundum ſahen ſich 
alle ſo gleich. Ihm blieb nichts übrig, als aufs Geratewohl zu ver⸗ 
ſuchen, daß er wieder an den Waldrand hinausgelange, denn ihm war. 
aufgegangen, er müſſe in einem Walde ſein. Das Wort kannte er, 
und daß es die langen, dunklen Baummaſſen bedeute, die er von weitem 
ſchon oft geſehen hatte. Doch wußte er nicht ſicher, ob er ſich wirk⸗ 
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lich in ihnen aufhalte, oder nur träume, daß er dem Vogelruf nach⸗ 
gegangen und in einen Wald gekommen ſei. 

Die Richtung zurück aber hatte er nicht gefunden, vielmehr grad' 
die entgegengeſetzte eingeſchlagen und kam weglos in immer tieferen 
Schatten hinein; manchmal umbuſchte ihn dichtes Unterholz, ſo daß er 
ſich durch eine ſperrende Laubwand hindurcharbeiten mußte. Doch end⸗ 
lich ſah ihm ein heller Schimmer entgegen und bald danach that ſich 
eine Lichtung vor ihm auf, daß er glaubte, nun ſei er wieder aus dem 
Wald herausgelangt und nicht weit mehr vom Schloß. Raſch indes 
erkannte er dies als Irrtum, nur ein ziemlich großer, freier Platz war's, 
den rundumher dichte Blätterwände eingeſchloſſen hielten. Er lag ganz 
von goldenem Licht übergoſſen, denn die Juliſonne ſtand ſchon recht 
hoch und ihre Strahlen ringelten ſich überall um die aufgekrümmten 
Wurzeln und Knorrenſtumpfe bereits ſeit Jahren abgefällter, großer 
Bäume. Hohe, goldbraune Gräſer und mannigfache Blumen waren 
auf der Waldblöße emporgewachſen; da und dort an freieren Stellen 
glühten rote Punkte, Erdbeeren hatten ſich nachbarlich neben den Knorren 
angeſiedelt und ihre Früchte wurden jetzt reif. Im Verein mit den 
blühenden Pflanzen füllten ſie die unbewegte, heiße Stille mit einem 
ſüßheimlichen Duft; auf farbigen Dolden wiegten ſich große Schmetter⸗ 
linge mit braungoldigen Flügeln, von denen, wenn ſie ſich zuſammen⸗ 
ſchlugen, ein perlender Glanz ausging. Der Ankömmling blieb ver⸗ 
haltenen Atems ſtehen, vor ihm lag eine neue, noch nie geſehene Welt, 
die nicht weiß war, ſondern eine bunte Fülle von Farben durcheinander 
miſchte. Er vergaß völlig, daß er nicht an das geſuchte richtige Aus⸗ 
gangsziel gekommen ſei, der Anblick nahm ganz ſeine Sinne und ſeinen 
Sinn gefangen. 

Vor allem jedoch that's etwas ihm von drübenher aus der Lich⸗ 
tung entgegen Leuchtendes, ein Gefunkel, nicht deutlich durch das Gold⸗ 
netz der Strahlen erkennbar, erſt beim Näherkommen zeigte ſich, was 
es ſei. An ſchlanken Stengeln, höher als er ſelbſt, hingen große, 
purpurrote, im Innern dunkelgetüpfelte Glockenkelche herab, die wie 
mit vielen kleinen Augen ihn anblickten, weit wunderſamer noch, als 
die blauen im Wald; eine Blume aus den alten Märchen mußte es 
ſein. In die langen, nach oben zugeſpitzten Blüten krochen ſchwarze, 
gelbgebänderte Waldhummeln hinein, wühlten darin gewaltſam nach 
Honig, daß die Glockenhüte leicht hin und her ſchwankten, und flogen 
mit dumpfem Gebrumm wieder heraus. Der einzige Ton war's im 
ſonſt lautloſen Schweigen des ſonnenhellen und⸗heißen Waldausſchnitts. 
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Dann jedoch ſah Lenhart einmal ſich auch etwas bewegen. Hinter 
den purpurnen Blumenſtauden kam zwiſchen den eiförmigen, grünen 
Blättern eine kleine Hand aus dem Boden herauf und hob feine, 
ſchmale Fingerchen nach einer roten Erdbeere auf. Das brachte ihn 
weder zum Erſchrecken, noch nahm's ihn wunder; die purpurnen Kelche 
behüteten wahrſcheinlich eine unterirdiſche Wohnung von Zwergen, 
aus deſſen Thür einer von ihnen die Hand hervorſtreckte. Gleich da⸗ 
nach indes richtete ſich auch ein Kopf in die Höh', der doch wohl keinem 
Zwerg angehören konnte, denn die hatten immer graue Haare und 
Bärte, und dieſer war ganz blondfarbig, und aus ihm ſahen zwiſchen 
dem Geflecht der Stengel hindurch dem drauf Hinblickenden ein paar 
Augen grad' wie die blaue Waldglockenblume ins Geſicht. Das ver⸗ 
wunderte ihn nun doch, und ohne zu wiſſen, daß er's that, bewegte er 
ſich um die blühende Scheidewand herum; da hockte, nur ein paar 
Armlängen weit von ihm, ein Kind, wohl beinah noch um einen Kopf 
kleiner als er, an der Erde im Kraut und ſammelte Erdbeeren in ein 
aus Binſenſtielen geflochtenes Körbchen. Ein Mädchen war's, das er⸗ 
kannte er an dem Kleid; zwar war er noch niemals mit anderen Kindern 
zuſammengekommen, aber die Prinzeſſinnen, die vor'm Schloß mit den 
goldenen Federbällen ſpielten, trugen ſolche beinah bis auf die Füße 
herabgehende Kleider. Ihm kam indes jetzt doch wieder Zweifel, ob 
es ein Menſchenkind ſei, und nachdem er ſie einige Augenblicke lang 


ſtumm angeſchaut hatte, fragte er: „Biſt du eine Elfin oder eine Prin⸗ 


zeſſin?“ | 

Das verſtand die Kleine merkbar nicht, ſchüttelte nur mit dem 
Kopf. Danach aber mußte ihr doch eingegangen ſein, daß er gefragt 
habe, wer ſie ſei, denn nun kam ihr vom Mund: „Ich bin Margret. 
Willſt du Erdbeeren haben?“ 

Die verlockten ihn allerdings, da er heiß und durſtig geworden 
war, und er antwortete: „Ja, ich eſſe gern davon. Wenn du ins 
Schloß kommſt, geb' ich dir dafür von meinen weißen Perlen.“ 

Er ſetzte ſich an ihrer Seite nieder, ſie wiederholte: 

„Ins Schloß? Iſt das weiß?“ 

„Ja, ganz weiß; da iſt alles weiß.“ 

„Wohnſt du in dem Schloß?“ 

„Nein, drin nicht, aber nah dabei. Ich heiße Lenhart.“ 

Er nahm ſich jetzt einige rote Beeren aus dem Körbchen, aber 
nur wenige, und aß ſie. Nach einer faßte Margret auch und brachte 
ſie zwiſchen die Lippen; ſie ſchien bisher nur eingeſammelt, doch ihren 
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Fund nicht angerührt zu haben. Als er nicht weiter zugriff, ſagte ſie: 
„Magſt du nicht mehr?“ | 

„Wenn du nicht mehr ißt, thu' we auch nicht.“ 

„Ja, ich mag gern noch.“ 

Nun tauchten ſie die Finger um die Wette in das Binſenkörb⸗ 
chen hinein und aßen vergnügt, bis nichts drin übrig blieb. Aber dann 
ſah die Kleine betroffen drein und brachte erſchreckt heraus: „Wir haben 
alle aufgegeſſen und ich habe keine mitzubringen.“ 

Er antwortete: „Ich habe geſehn, hier ſtehn noch viele, komm, 
wir wollen andere ſuchen.“ 

So gingen ſie zuſammen umher, knieten bald hier, bald dort hin 
und pflückten eifrig. Weiteres miteinander zu ſprechen, kam ihnen da⸗ 
bei nicht in den Sinn, nur einmal ſagte Lenhart: „Biſt du oft hier?“ 
und ſie erwiderte: „Ja, ich gehe jeden Morgen zu den Fingerhüten.“ 

Das verſtand er jetzt nicht und fragte: „Zu welchen Fingerhüten?“ 

Sie ſah ihn etwas verwundert an. „Weißt du das nicht? Du 
biſt doch viel größer als ich. Die roten Blumen heißen ſo.“ | 

Danach wurde ſie geſprächig und fuhr fort: „Und die kleinen, 
die ſo gut riechen, heißen Quendel, und der Vogel, der immer herum⸗ 
fliegt und ruft, iſt der Kuckuck, und die großen, braunen Schmetterlinge 
heißen Silberſtriche.“ 

Wie ſie das letzte ſagte, flatterte grad' von breiten, weißen Dolden 
ein halbes Dutzend der größten Perlmutterfalter um die beiden auf, 
überſchattete ſie einige Augenblicke lang wie mit einem goldbraunen, 
von Silber durchrieſelten Wölkchen. Lenhart entgegnete nichts, ein 
Schamgefühl faßte ihn an, daß er, obgleich er ſo viel größer war, von 
allen den Namen nichts wußte. Seine Hände ſammelten mit ver⸗ 
doppeltem Eifer Erdbeeren, und bald war das Körbchen voller, als es 
zuvor geweſen. Ueber den hohen Waldrand her kam jetzt ein in der 
Sonnenluft verzitternder, ſich öfter wiederholender, leisſingender Ton, 
das Mädchen richtete horchend den blondhaarigen Kopf auf und ſagte: 
„Jetzt muß ich fortgehen, ſonſt komme ich zu ſpät zum Mittag.“ Das 
klang ſonderbar verſtändig von den Lippen der Kleinen, es hatte den 
Eindruck gemacht, als ob ſie vorher ſtill etwas vor ſich hingezählt habe; 
weiter aber ſprach ſie nichts, nickte nur ein bißchen mit dem Kopf und 
verſchwand mit dem Körbchen gleich danach hinter hohen Krautblättern. 
Der Knabe ſah noch etwas weiterhin braune Grasähren kurz ſich 
flimmernd bewegen, dann war alles um ihn ohne Regung und Laut, 
und er ſtand wieder allein auf der ſonnenheißen Waldblöße, 
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Wie er nach Haus zurückfinden ſollte, wußte er nicht. Aber 
eigentlich dachte er gar nicht dran, daß er dorthin müſſe, ſondern nur, 
N wohin das kleine Mädchen plötzlich davongegangen ſei. Es mußte im 

5 Wald wohnen, wahrſcheinlich in einem unterirdiſchen Schloß, aus dem 
3 es täglich heraufkam, um hier Erdbeeren zu pflücken. Dort gaben die 
1 weiſen Zwerge ihr Unterricht, davon wußte ſie, wie alle Blumen, Vögel 
„ und Schmetterlinge hießen. Und ſo klein ſie war, kannte ſie auch ſicher 

Er den Weg hin und her und fürchtete fich nicht im geringſten davor, ihn 
allein zu gehen. 

Lenhart aber, der ſich auf einen Baumſtumpfen geſetzt, überkam's 
nicht eigentlich mit Furcht, doch mit einem ſonderbaren Schauer, der 
ihm über den Rücken hinunterlief. Die purpurnen Fingerhüte, die 
flatternden Silberſtriche, ſogar die roten Erdbeeren hatten alle etwas 
Geheimnisvolles, und noch mehr jetzt als vorher, wie er ihre Namen 
nicht gewußt. Es gab noch eine andere Welt als die weiße, in der 

er bis zu dieſem Morgen immer geweſen, und in ihm war ein wunder⸗ 
liches Gefühl, er habe von der weißen bisher nur geträumt und ſei 
jetzt erſt in der wirklichen aufgewacht. Dann war die andere gar nicht 
vorhanden, auch das Haus hinter den Fliederbüſchen, und ſeine Mutter 
und ſein Vater nicht, und es gab überhaupt nichts, wohin er wieder 
zurück mußte und konnte. Das ging ihm ſo bunt im Kopf durchein⸗ 
ander, daß ihm's drin ſchwindlig wurde und er die Augen zudrückte; 
aber dann hörte er einen ſchweren Tritt über den Boden ſtapfen, 
hob die Lider wieder auf und ſah unweit von ſich einen Mann, der 
aus dem Wald herausgekommen war, in einem alten verſchabten Kittel 
und mit einem Beil auf der Schulter vorbeigehen. Verbrannt und ab⸗ 
geſchafft nahm er ſich an Geſicht und Händen aus, ſein Blick fiel auf 
den Knaben, er hielt an und ſagte in der Mundart der Gegend: „Was 
biſt du denn für'n Vogel, der ſich nach hier aus'm Neſt verflogen hat? 
Ich ſollte dich ja wohl kennen, biſt du nicht der Sohn von dem Kaſtellan 
beim Schloß? Du mußt zumachen, daß du nach Hauſe kommſt, ſonſt 
wird deine Suppe kalt.“ Lenhart ſah den Sprecher mit großaufgeweiteten, 
wie ungläubigen Augen an und fragte: „Iſt denn das Schloß da, und 
mein Vater und meine Mutter, ſind die beide auf der Welt?“ — „Du 
haſt wohl in der Sonne geſchlafen, davon kann's einem nicht ganz 
richtig im Kopf werden. Meinſt du, das Schloß hätt' Beine und liefe 
damit weg? Das wär' wohl gut, mein Junge, für viele Leute, wenn's 
mal über Nacht nicht mehr da wär', aber das thut's nicht.“ Nun ant⸗ 
wortete der Knabe ziemlich kleinlaut: „Ich weiß nicht, wohin ich nach 
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Hauſe gehen ſoll.“ — „Da geh' nur bei mir her, ich komm' nicht weit 
vorbei.“ 

Der Mann, der im Wald Holz gefällt, hieß Jakob Schabacker 
und war ein Kotſaſſe mit der Leibeignenpflicht, an fünf Tagen in der 
Woche für das Schloß Frondienſt zu leiſten; dafür hatte er eine Kote, 
eine halbverfallene Hütte, zur Nutzung und ein Stück Magerfeld, das 
er am Sonnabend für ſich und ſeine Familie bewirtſchaften durfte. Nun 
war er von ſeiner Arbeit auf dem Mittagsweg dahin und nahm den 
Jungen, der ſich verlaufen, mit; er ſchritt ſchwerfällig, mit ſchüttern⸗ 
den Knieen und ſprach nichts weiter, als wie er am Parkrand abbog: 
„Da liegt das unſchuldige weiße Haus, nu weißt du ja wohl Beſcheid.“ 
Lenhart ſah das Schloß und ging jetzt allein drauf zu; er begriff nicht, 
daß der Weg nur ſo kurz geweſen ſei, denn ihm hatte in der Vor⸗ 
ſtellung gelegen, er müſſe wenigſtens bis zum Abend gehn, um wieder 
hieher zu kommen. Auch war's nicht einmal zu ſpät zum Mittageſſen, 
der Tiſch ſtand noch ungedeckt; niemand hatte bemerkt, daß er ſich 
anderswo als ſonſt aufgehalten habe, und auch er ſagte nichts davon. 
Nur nach dem Ende der Mahlzeit kam ihm vom Mund, er möchte ſo 
gern lernen, wie alle Blumen, Vögel und Schmetterlinge hießen. Hanne⸗ 
Soffe begriff dieſen Wunſch, und ihr that's leid, daß ſie ihm dazu 
nicht verhelfen könne. Mathieu Sautelet dagegen ſagte: „Das braucht 
man nicht zu wiſſen, mon petit, und wäre eine brotloſe Kunſt. Aber 
ich habe auch ſchon gedacht, daß es Zeit für dich wird, notwendige 
Dinge, Leſen, Schreiben und beſonders Rechnen zu lernen, um damit 
den Anfang zu machen, daß einmal ein monsieur Gagnepain aus dir 
werden kann. Denn ſein Brot muß jeder ſich ſelbſt verdienen, vom 
Himmel regnet es keinem, wenn er nicht als ein Prinz zur Welt ge⸗ 
kommen iſt, in den Mund hinein.“ 

Als Lenhart am Abend dieſes Tags ſich in ſein Bett gelegt, 
ging ihm vor'm Einſchlafen noch einmal alles, was er am Morgen ge⸗ 
ſehn und gehört, wieder vorbei. Der Vogel mit dem goldgelben Hals⸗ 
gefieder ſaß auf der Zweigſpitze, ſang: „Wie, wie, wie hab' ich dich 
lieb!“ flog davon und rief ihn auf dem grünen Weg immer weiter 
hinter ſich drein. Dann kam der Wald und drin die blaue Blume 
im dunklen Schatten; danach aber der glanzhelle, heiße, offene Platz 
mit den Baumſtumpfen, dem hohen Gras, den rotglühenden Glocken 
und den großen, braun und ſilbern ſchillernden Schmetterlingen. Aus 
dem Boden ſtreckte ſich eine kleine Hand herauf und faßte nach einer 
Erdbeere, und dazu ſagte eine Stimme: „Das ſind Fingerhüte für die 
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Elfen, die nehmen ſie, wenn der Mondſchein kommt, von den Stengeln 
herunter und nähen hier in der Nacht für Prinzeſſinnen goldene und 
ſilberne Kleider aus den Schmetterlingsflügeln. Aber ehe die Sonne 
aufgeht, hängen ſie ihre Fingerhüte alle wieder nebeneinander hin, daß 
ſie dir wie rote Blumen vorkommen. Deine Augen können ſie nicht 
anders ſehen, weil du kein Prinz biſt, ſondern monsieur Gagnepain, 
der ſo heißt, weil er ſich ſein Brot verdienen muß —“ 

Das träumte der Eingeſchlafene und erinnerte ſich noch deutlich 
dran, als er am Morgen aufwachte. Aber damit verband ſich ihm das 
Gefühl, er habe das alles überhaupt nicht wirklich geſehen und gehört, 
ſei nur in einem Traum dem Vogel nachgegangen und in einem Wald 
geweſen, und es gebe gar keine andere Welt, als die weiße um ihn her. 

* * 
x 

So ward's im Weitergang der nächſten Wochen ihm im Kopf 
zur Gewißheit, nur hatte er eine Scheu in ſich, bis an den Rand des 
Parks zu kommen, blieb ſtets ſo in der Nähe des Fliederbuſchhauſes, 
daß es ihm nicht aus den Augen geriet. Denn aus dem, was der 
Mann im Wald geſprochen, war in ſeinem Gedächtnis geblieben, ein 
Haus habe Beine und könne damit weglaufen. Das hatte er freilich 
ja nur geträumt, doch die Vorſtellung ſaß beängſtigend in ihm, ſeine 
Füße würden nicht ſchnell genug fein, um dem Haus nachzukommen, 
und dann bleibe er ganz allein zurück. Ein unheimlicher Gedanke 
war's; er fühlte, dann würde er ſich vor dem weißen Schloß und den 
andern weißen Häuſern fürchten, zumal wenn ſeine Mutter auch nicht 
mehr hier ſei und der fürſtliche Hof käme und die Prinzeſſinnen mit 
den Federbällen ſpielten. Zwar beim Denken an dies letzte vergaß er 
ſeine Furcht wieder; er war überzeugt, das würde er ebenſo gut, viel⸗ 
leicht noch beſſer können, als ſie, und er vermochte ſich auf der Welt 
kein größeres Glück vorzuſtellen, als daß er einmal die goldenen Bälle 
mit fangen und ſchlagen dürfe. Doch war's ihm trotzdem auch dabei 
nicht ganz heimlich zu Mut, denn eines Nachts war im Traum eine 
von den kleinen Prinzeſſinnen auf ihn zugekommen, als er durch den 
Flieder zugeſehn, und hatte gefragt: „Warum ſpielſt du nicht mit 
uns? Ich will lieber mit dir ſpielen, als mit den andern, die ſind ſo 
langweilig.“ Sie nahm ihn an der Hand, zog ihn mit, und er konnte 
es auch wirklich von allen am beſten. Nur machte er einmal im Eifer 
einen Fehlſchlag, daß der Ball mit Gewalt grad' in ein Geſicht hinein⸗ 
flog, und da rief's und ſchrie's laut um ihn herum, er habe der Prin⸗ 
zeſſin ein Auge ausgeſchlagen, und ſilberbetreßte Diener ſtürzten herzu, 
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die ihm Hände und Füße mit Ketten zuſammenſchnürten, denn er ſollte 
vom Scharfrichter dafür aufs Rad geflochten werden. Doch ehe es ſo 
weit kam, wachte er. zum Glück auf, oder ihm war's dunkel, eine ſchöne 
Dame mit einem Geflimmer wie von goldenem Staub in den Augen 
hatte für ihn gebeten, und ſo lag er noch lebendig mit ungebundenen 
Gliedern in ſeinem Bett. 

Eines Morgens nun aber faßte Mathieu Sautelet ihn an der 
Hand und führte ihn auf der breiten Landſtraße, die er noch nie weiter 
als bis zu ihrer nächſten Umbiegung gegangen, mit ſich. Es dauerte 
gar nicht lange, dann hob ſich nah an einem Waldrand ein ſpitzer 
Kirchturm vor ihnen in die Höh', und ſie kamen bald in das Dorf 
Fronsheim, wo der Kaſtellan in ein Haus hineinging und Lenhart im 
Garten dran warten hieß. Das that er, wanderte indes etwas auf 
einem Steig entlang, um einen Buſch herum, und da ſaß vor ihm auf 
einer Bank ein kleines Mädchen, das geſchickt grüne Binſenhalme zu⸗ 
ſammenflocht, und wie es den Kopf aufhob, konnte ihm gar kein Zweifel 
bleiben, es ſei die Kleine, mit der er im Wald die Erdbeeren gepflückt, 
denn wie die blauen Glockenblumen ſtanden ihr die Augen im Geſicht. 
Sie erkannte ihn auch gleich und ſagte: „Willſt du wieder mit zu den 
Fingerhüten? Aber noch kann ich nicht, mein Korb muß erſt fertig ſein.“ 
Zunächſt ſah er ſie nur ſprachlos an; da ſie hier ſaß, konnte es doch 
kein Traum geweſen fein, daß er mit ihr auf dem Waldplatz zuſammen⸗ 
getroffen war, oder er mußte auch jetzt wieder mit offenen Augen träumen. 
Dann brachte er, etwas mit der Zunge anſtoßend, heraus: „Wohnſt 
du denn hier?“ und ſie antwortete mit dem Kopf nickend: „Von unſerm 
Garten geht's gleich in den Wald, da kenn' ich den Weg und darf 
allein zu den Erdbeeren gehn.“ In ihre letzten Worte klangen heran⸗ 
nahende Fußtritte hinein, und Mathieu Sautelet kam in Begleitung 
eines ſehr hochgewachſenen und ſchmalen, mit einem langen, ſchwarzen 
Rock von beſonderem Zuſchnitt bekleideten Mannes. Der hatte ein 
blaßfarbiges, ungemein ernſthaftes Geſicht, als ob er niemals lache, 
ſah indes Lenhart mit Augen an, aus deren Hintergrund doch etwas 
wie ein menſchlich⸗freundlicher Schimmer hervorkam, und ſagte: „Wenn 
du dir Mühe geben willſt, zu lernen, ſo kannſt du jeden Morgen zu 
mir kommen und Margret dann mit dabei ſein, damit ihr euch unter⸗ 
einander aneifert, wer es beſſer macht. Sie iſt freilich jünger als du, 
aber hat einen verſtändigen Sinn, und Mädchen ſind den Knaben von 
gleichem Alter meiſtens um ein paar Jahre voraus.“ | 

Das letzte ſprach der Paſtor Theophil Schüddekopf zu dem 
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Kaſtellan; er war der Nachfolger deſſen, durch den Lenhart Goldammer 
im Sauteletſchen Hauſe untergebracht worden, und aus einer weiter 
entlegenen Gegend des Landes hierher gekommen. Es ließ ſich ihm 
anſehn, daß er hart mit Mühſal und Dürftigkeit zu ringen gehabt, 
und. jein Mund mochte wohl wirklich kaum je im Leben gelacht haben; 
bis zu ſeinem vierzigſten Jahr hatte er als Informator in vornehmen 
Familien gedient, dann erſt ein Pfarramt erlangt und zu heiraten ver⸗ 
mocht, daher war ſein einziges Kind, die kleine Margret, im Verhältnis 
zu ſeinem ſchon vorgeſchrittenen Alter noch ſo jung. In ſeiner Stellung, 
für die ihn das letzte hochadlige Haus, in dem er Erzieher geweſen, 
beim Konſiſtorium empfohlen, lag eine gewiſſe Anerkennung und Aus⸗ 
zeichnung. Sie begabte ihn mit einer über das Durchſchnittsmaß der 
geiſtlichen Dorfpfründen verbundenen Einkunft und bot durch die 
nahe Nachbarſchaft des Schloſſes LInnocence eine Möglichkeit, vorteil⸗ 
haften Eindruck bei den höchſten Herrſchaften zu erwecken, denn der 
Fürſt und ſein Hof nahmen während des Sommeraufenthalts ſtets ein⸗ 
mal an dem Gottesdienſt in der Fronsheimer Kirche teil. So ward 
Theophil Schüddekopf von ſeinen Amtsbrüdern im Lande mannigfach 
beneidet; ſie rechneten ihm ſeine Einnahme nach und hielten unter vier 
Augen nicht damit zurück, daß er geizig, geldſüchtig und zur Erzielung 
von Gewinn in ſeinen Predigten wohldieneriſch gegen oben ſei. Denn 
an ſeinem Tiſche ging's, wie man öfter erfahren, äußerſt ſparſam, faſt 
ärmlich zu, er verwendete nichts auf eine anſtändige Ausbeſſerung des 
alten, halb baufälligen Pfarrhauſes, ließ ſogar zuweilen ſeine geiſtliche 
Würde außer acht, daß er bei der Einerntung feines Heus und Korns, 
um einen Taglohn zu erſparen, in Hemdsärmeln ſelbſt mit Hand an⸗ 
legte, und ſein Trachten ging offenkundig darauf hinaus, ſich ſelbſt und 
den Seinigen, die man deshalb bedauerte, alles am Mund abzukürzen, 
um in der Stille an ſicherer Stelle ein Vermögen anzuſammeln. 

Das mochte ihn auch bewogen haben, dem Wunſch des Kaſtellans 
zu willfahren, da Lenharts kleines Erbteil die Mittel zur Bezahlung 
des Unterrichts bot, und ſchon vom nächſten Tage an ging der Knabe 
allmorgendlich nach Fronsheim. Kaum mehr als eine Viertelſtunde 
weit lag's entfernt; Hanne⸗Soffe begleitete ihn das erſte Mal und 
holte ihn wieder ab. Dann that's nicht mehr nötig, die Landſtraße 
war ohne jede Gefahr und ein Fehlgehen auf ihr ganz ausgeſchloſſen. 
Bis gegen die Mittagsſtunde hin blieb er im Pfarrhaus, wo der Paſtor 
ihm und ſeiner Tochter die Anfangsgründe des Leſens und Schreibens 
beibrachte. Doch war's begreiflich, daß der gelehrte Theologe an dieſer 
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Thätigkeit ſehr wenig Reiz fand, ſie nur um des Geldertrags willen 
ausübte. Wohl erteilte er ſeine Unterweiſungen ungefähr eine Stunde 
lang mit Geduld und Achtſamkeit, danach indes ſchickte er die Kinder 
ſtets für ebenſo lange Zeitdauer in den Garten hinaus, daß ſie dort 
in einer Laube das Erlernte weiter betreiben, ſich Bun gegenſeitig 
unterſtützen und abhören ſollten. | 

Merklich kam dann die Aufgabe, die er „„ ihm völlig 
aus dem Gedächtnis; er bekümmerte ſich nicht darum, ob die beiden 
nach der ihnen gegebenen Vorſchrift handelten oder das Abe⸗Buch und 
die Schreibtafel liegen ließen und Spiele miteinander anſtellten. Wenn 
er ſie wieder hereinrief, fragte er auch nicht danach, ſondern hielt ſie 
nochmals ein Stündchen bei ihren Uebungen ab und zu unter Aufſicht, 
und dann ging Lenhart nach Hauſe zurück. Das blieb Tag um Tag, 
und Woche um Woche gleich; nach einem Monat konnte er ſich kaum 
mehr erinnern, daß es je anders geweſen ſei. 

Sie waren die einzigen in Fronsheim, die Unterricht erhielten. 
Das Dorf hatte bis vor zwei Jahren einen jungen, kräftigen Schul⸗ 
lehrer beſeſſen, doch der war eines Tags ſpurlos verſchwunden; ein 
Gerücht ſagte, er ſei ein nichtsnutziger Menſch geweſen und unter die 
Soldaten gegangen. Seitdem gab's keine Schule mehr, da ſeine Stelle 
von der Oberbehörde nicht wieder beſetzt worden; ſie ſchien dies nicht 
für nötig zu erachten und durfte es vielleicht auch mit einer gewiſſen 
Berechtigung. Denn die Dorfkinder, die Jungen wie die Mädchen, 
ließen den Lehrermangel nicht empfinden, ſie zeigten ſich faſt ausnahms⸗ 
los geiſtig und gemütlich wie von einem beſſeren Schlage, als die in 
den Nachbarortſchaften, geſitteter und mit mehr Kenntniſſen begabt; 
beſonders in manchen die Feldwirtſchaft, wie die lebende und tote 
Natur betreffenden Dingen wußte die Mehrzahl überraſchend Beſcheid. 
Im übrigen hob ebenſo auch Fronsheim ſelbſt ſich günſtig von anderen 
Dörfern ab. Die Bewohner lebten wohl gleichfalls ſämtlich in kargen 
Umſtänden, konnten nur mühevoll das ihnen nach dem Abzug an die 
Steuernerheber für den eigenen Unterhalt Notwendige erarbeiten. Doch 
gradezu an Hunger und Elend ging niemand zu Grunde, und den 
Zügen lag nicht der Ausdruck dumpfer und ſtumpfer Gleichgiltigkeit 
aufgeprägt, den man ſonſt faſt überall auf dem Lande antraf. Aus 
den Geſichtern ſprach, ihr Mut breche nicht unter der täglichen ſchweren 
Bürde und ſie trügen ein Vertrauen auf Etwas in ſich; allgemein 
herrſchte unter den Männern Fleiß, und in den ärmlichen Behauſungen 
eine den Frauen gutes Zeugnis ausſtellende Sauberkeit; ſogar die 
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kleinen Gärten an den Häuſern wurden in Pflege gehalten, Gemüſe 
drin gezogen, und Blumen dazwiſchen zeigten, daß die Inhaber ſich an 
ihrem Anblick freuten. Dem, der im Lande umherwanderte, drängte 
ſich der Unterſchied gegen andere Dorfſchaften auf, wies offenbar auf 
einen wohlthätigen Einfluß hin. Den hatte der poetiſch veranlagte 
Oberhofprediger der Reſidenzſtadt auch erkannt und in einem ſchönen 
Gedicht erklärt. Die Gnadenausſpendung des Himmels lag zwiefach 


über Fronsheim, das der Huld teilhaft ward, allſommerlich in feiner 


Nähe das Sonnenantlitz des höchſten Landesherrn auf ſich ruhen zu 
ſehn, und dem der allgütige Herrgott deshalb auch e daß ſeine 
Sonne drauf mit beſonderer Segnung niederblicke. 


» 


Kreuzlein. 
Uon 
H. von Roenne. 


(Fortſetzung folgt.) 


Fe Sonft, wo ich als Kind nur 
Ein Kreuzlein erſehn, — 
Ich konnt' nicht vorüber, 
Ich blieb daran ſtehn. 


Ich ſchlang drum ein Waldkraut, 
Ich betet' dran leiſ' — 

Ob's drunten dem Schläfer 

Nicht wohlthat, — wer weiß! 


— So einſt, — doch auch jetzt, 
Wo ſich Kreuze erhöhn 

Auf Stirnen voll Furchen, — 
Auch jetzt bleib' ich ſtehn. 


Ich ſchling' drum ein Cieb kraut, 
Ich bete dran leiſ' — 

Ob's drunten dem Berzweh 

Nicht wohlthut, — wer weiß! 


* 


Goethe und die Predigt. 


Studie von Christian Rogge. 


ür Goethes ganze Stellung zu Chriſtentum und Kirche ift es mir ſtets 

charatteriſtiſch geweſen, daß die erſten Predigten, die er in „Wahr⸗ 
heit und Dichtung“ erwähnt, Strafpredigten ſind, mit denen die 
Geiſtlichkeit das Erdbeben von Liſſabon (1755) begleitete. Für den ſechs⸗ 
jährigen Knaben, der durch dieſes Ereignis tief erregt wurde, waren ſie 
ein ſchlechter Wegweiſer, um ihm aus ſeinen inneren Nöten herauszuhelfen. 
Die Eindrücke, die während der nächſten Jahre Predigten auf ihn machten, 
werden am beſten gekennzeichnet durch ein Citat aus Lorenz Sterne, 
das Goethe in ſeine „Sprüche in Proſa“ aufgenommen hat: „Ich kann 
das Predigen nicht vertragen; ich glaube, ich habe mich in meiner Jugend 
daran übergeſſen.“ Seine Eltern haben einen alten und bis auf den 
heutigen Tag oft wiederholten Fehler nicht vermieden und ihn viel zu 
früh ins Gotteshaus mitgenommen. Um dort zu träumen, war der Knabe 
zu aufgeweckt, um von der Predigt tiefere Eindrücke mitzunehmen, noch 
zu unreif, ſo fand er ſelbſt einen Mittelweg: „Schon früher, da ich doch 
einmal in die Kirche gehen mußte, hatte ich mir die Einteilung gemerkt 
und konnte dann und wann mit einer vollſtändigen Recitation einer 
Predigt groß thun.“ Als nun Plitt das Marburger Katheder mit der 
Frankfurter Kanzel vertauſchte und über ſeine didaktiſchen Predigten in 
der Gemeinde viel hin und her geredet wurde, beſchloß der dreizehnjährige 
Knabe, der gerne die Aeußerungen der Erwachſenen aufſchnappte, auch 
ſeinerſeits ein Scherflein zur Löſung dieſer Streitſrage im elterlichen 
Hauſe beizutragen, indem er Predigten von Plitt ausarbeitete. „Ich war 
höchſt aufmerkſam und behend; in dem Augenblick, daß er Amen ſagte, 
eilte ich aus der Kirche und wendete ein paar Stunden daran, das, was 
ich auf dem Papier und im Gedächtnis fixiert hatte, eilig zu diktieren, 
ſo daß ich die geſchriebene Predigt noch vor Tiſch überreichen konnte.“ 
Der weitere Gang der Sache iſt bekannt. Großer Stolz bei Vater Goethe 
über den begabten Sohn, dem aber wird der „Mechanismus“ bald lang⸗ 
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weilig. So wäre ſein Eifer ſchnell erlahmt, wenn nicht der Vater, als 
Freund der Gründlichkeit, ihn genötigt hätte, das Werk ein ganzes 
Kirchenjahr hindurch fortzuſetzen, wodurch Wolfgang das Kirchengehen 
natürlich nicht angenehmer wurde. 

Konfirmandenunterricht, erſte Beichte und Abendmahl hinterließen 
keine tieferen Eindrücke. Der proteſtantiſche Gottesdienſt, der damals weit 
weniger als heute liturgiſch ausgeſtaltet war, ließ ihn überhaupt je länger 
je mehr kalt: 

Da lebten wir Kinder Lutheraner 
Von etwas Predigt und Geſang, 
Waren aber dem Kling und Klang 
Der Katholiken nur zugethaner. 


In die Leipziger Zeit verlegt Goethe ſelbſt die völlige Trennung 
von Kirche und Altar. 

Predigten haben von nun an für den Jüngling lediglich litte⸗ 
rariſches Intereſſe. Unter dieſem Geſichtspunkt beſpricht er auch in 
ſehr bezeichnender Weiſe bei der Ueberſicht über die zeitgenöſſiſche Litte⸗ 
ratur Predigten von Jeruſalem u. a., die „durch einen guten Stil (I) 
der Religion und der ihr ſo nah verwandten Sittenlehre auch bei Per⸗ 
ſonen von einem gewiſſen Sinn und Geſchmack Beifall und Anhänglich⸗ 
keit zu erwecken ſuchten“. In dieſer Stellung zum kirchlichen Gottesdienſt 
bewirkten weder der Verkehr mit Suſanna von Klettenberg, noch die 
Straßburger Erlebniſſe eine Aenderung. Fräulein von Klettenberg be⸗ 
ſtärkte ihn höchſtens in ſeinem religiöſen Separatismus. In den „Be⸗ 
kenntniſſen einer ſchönen Seele“ ſchildert er ſpäter ſehr lebhaft in zwei 
kurzen Abſätzen hintereinander den Umſchwung, der gerade in Bezug auf 
die Wertſchätzung der Predigt in ihr vorgegangen ſei. Zuerſt ſei ſie auf 
„die Vorträge der Lehrer ganz unfäglich begierig“ geweſen. „Ich wußte 
die goldnen Aepfel des göttlichen Worts auch aus irdnen Schalen unter 
gemeinem Obſte herauszufinden.“ Wenige Zeilen darauf, nachdem der 
innere Umſchwung begonnen hat, heißt es: „Auch jetzt ging ich voll Ver⸗ 
langen in die Predigten; aber ach, wie geſchah mir! Ich fand das nicht 
mehr, was ich ſonſt gefunden. Dieſe Prediger ſtumpften ſich die Zähne 
an den Schalen ab, indeſſen ich den Kern genoß. Ich mußte ihrer nun 
bald müde werden.“ 

Noch weniger machte ihm der Straßburger Aufenthalt Predigten 
anziehend, wenn er auch in der Stadt Geilers von Kaiſersberg hie und 
da zu alten Predigtbüchern griff. A. Tille hat ſogar verſucht, das Wort 
Wagners bei der Entſtehung des Homunkulus: 


So muß der Menſch mit ſeinen großen Gaben 
Doch künftig reinern, höhern Urſprung haben 
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auf die Lektüre einer ſolchen alten Straßburger Predigt zurückzuführen, 
aber das ſchmeckt doch ſtark nach Goethe⸗Philologie! Das Seſenheimer 
Pfarrhaus endlich vermochte erſt recht nicht Goethes Intereſſe an Predigten 
zu heben, wenigſtens bemerkt er, daß „eine etwas trockene Predigt des 
Vaters“ ihm nur um der Nähe der Geliebten willen nicht zu lang wurde. 

In den Jahren, die dem Straßburger Aufenthalt folgen, war 
Goethes inneres Leben beſonders ſtark angeregt. In dieſer Zeit ſehen 
wir auch Predigten mehrfach in ſeinen Geſichtskreis treten. Der „Brief 
des Paſtors zu *** an den neuen Paſtor zu““ ſchließt mit einem Hin⸗ 
weis auf die Predigt: „So oft ich an Euerm Geläute höre, daß Ihr auf 
die Kanzel geht, ſo oft will ich für Euch beten.“ Auch bittet er, in der 
Predigt „nichts vorzubringen, was Ihr nicht jedem an ſeinem Herzen 
beweiſen könnt, und wenn's hundertmal geſchrieben ſtünde“. Durch dieſe 
kleine Schrift tritt Goethe in Beziehung zu Lavater, der damals vielleicht 
der bedeutendſte Prediger und in jenen Jahren mit wahrhaft prophetiſcher 
Redemacht begabt war. Wohl noch vor die erſte perſönliche Begegnung 
der beiden 1774 fällt Goethes Beſprechung von Lavaters Predigten über 
das Buch Jonas in den Frankfurter gelehrten Anzeigen. War Goethe 
auch nicht ſo begeiſtert von dieſen Predigten wie ſeine Mutter, die La⸗ 
vater gerade „durch eine Predigt über das Buch Jonas für immer zur 
dankbaren Freundin gewann“, ſo erkannte er doch unumwunden den 
genialen Zug in ihnen an: „Kurz, wir haben alle Predigten dieſes erſten 
Bandes mit Vergnügen und mit warmer Hochachtung für den Verfaſſer 
geleſen und empſehlen ſie unſern Leſern aus Ueberzeugung“. Sein Inter⸗ 
eſſe an Lavaters Predigt muß ſich bei der perſönlichen Bekanntſchaft noch 
geſteigert haben, wenigſtens ſchreibt ihm Lavater am 1. September 1775: 
„Ich denke, mein Lieber, faſt über das 17. Kapitel Johannis zu predigen. 
Unausſprechlich würdeſt Du mich verbinden, wenn Du mir mit nächſter 
Poſt allgemeine und beſondere Ideen — kurz, was Dir immer über Materie 
und Form diesfalls beyfiele — mittheilteſt!“ Solche Bitten müſſen nicht 
vergeblich geweſen ſein, denn noch 1781, als das Verhältnis zwiſchen 
beiden ſchon erheblich erkaltet war, bittet der Züricher, Goethe möchte 
Johannes 18 und 19 „Pilatus und mir zu lieb leſen und mir einige 
Aphorismen aus Deiner Seele Tiefen ſenden“. Ueber Lavaters Pilatus 
ging dann die Freundſchaft zwiſchen Prediger und Dichter endgiltig zu 
Grunde. Goethe wurde durch die Tollheit und Thätigkeit von Weimar, 
die italieniſche Reiſe, den Anfang ſeiner naturwiſſenſchaftlichen Studien, 
die Bekanntſchaft mit Schiller völlig in Anſpruch genommen, und inner⸗ 
lich folgt als Rückſchlag auf die enthuſiaſtiſche Periode des Verkehrs mit 
dem Züricher Propheten die Zeit ſeines „decidierten Nichtchriſtentums“. 
Predigten gar entſchwinden trotz der Nähe des redegewaltigen Herder um 
ſo mehr aus ſeinem Geſichtskreis, als die Leiſtungen jener Zeit, wo der 
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Vulgär⸗Rationalismus faſt unumſchränkt die Kanzeln beherrſchte, ſowohl 
geiſtig wie litterariſch unbedeutend und unbefriedigend waren. Beſſer 
als dieſe nüchternen Ergüſſe mochten ihm Abraham a Santa Claras derbe 
Späße behagen, die er auch Schiller als Vorlage zur Kapuzinerpredigt 
ſandte. 

Erſt bei dem alternden Goethe, dem Manne mit dem umfaſſenden 
Blick, deſſen ſcharfem Auge keine bedeutſame Erſcheinung des geiſtigen 
Lebens in Deutſchland entgeht, finde ich wieder hie und da eine Predigt 
erwähnt. Familienfeſte geben Anlaß, kirchliche Feiern zu erwähnen. In 
den Annalen wird 1801 bemerkt: „Eine fromme, fürs Leben bedeutende 
Feierlichkeit fiel im Innern des Hauſes in dieſen Tagen vor. Die Kon⸗ 
firmation meines Sohnes, welche Herder nach ſeiner edlen Weiſe ver⸗ 
richtete, ließ uns nicht ohne rührende Erinnerung vergangener Verhält⸗ 
niſſe, nicht ohne Hoffnung künftiger freundlicher Bezüge.“ Auch auf 
ſeinen Reiſen beſucht er hie und da einmal einen Gottesdienſt, ſo z. B. 
von Pyrmont aus 1801 Quäkerandachten. Während er aber im Wilhelm 
Meiſter gelegentlich mit großer Anerkennung von den ftimmungsvollen , 
Gottesdienſten ſektiereriſcher Konventikel ſpricht, urteilt er hier ſcharf über 
die „nach langer Erwartung für improviſiert gelten ſollende Rhetorik“, 
die „kaum jemand das erſtemal, geſchweige denn bei wiederholtem Beſuch 
für inſpiriert anerkennen möchte“. 

Im Jahre 1814 machte Goethe das Rochusfeſt bei Bingen mit. 
In der Beſchreibung dieſer Tage bildet die genaue Wiedergabe der Feſt⸗ 
predigt, die „wir manchmal mit Freunden wiederholten“, Abſchluß und 
Höhepunkt. Nur daß er, um den Leſer durch die Länge der Predigt 
nicht zu ermüden, ſie in drei Teile zerlegt, zwiſchen die Stimmungsbilder 


aus der verſammelten Gemeinde eingeſtreut werden. 


Aus Goethes letzter Zeit ſtammt endlich einer ſeiner bedeutſamſten 
Beiträge für unſer Thema. Im Wupperthal hatte damals F. W. Krum⸗ 
macher ſeine tiefgehende Wirkſamkeit begonnen. 1828 gab er ſeine eigen⸗ 
artige Predigtſammlung: „Blicke ins Reich der Gnade“ heraus, und 
1830 beſprach ſie der 81jährige Goethe in einer eingehenden Rezenſion, 
die, techniſch vollendet, doch der Bedeutung dieſer Predigten nicht gerecht 
wird. Sie ſind ihm „narkotiſche Predigten, welche ſich denn freilich am 
klaren Tage, deſſen ſich das mittlere Deutſchland erfreut, höchſt wunder⸗ 
lich ausnehmen“. Dem gegenüber ſei hier nur auf Heinrich von Treitſchke 
verwieſen, der Krummacher entſchieden gegen den ſonſt von ihm hoch⸗ 
verehrten Dichterfürſten in Schutz nimmt und dieſe Predigten trotz ihrer 
offenkundigen Mängel viel richtiger als „tiefgemütliche“ bezeichnet. 

Das wäre etwa, was ich zunächſt in geſchichtlicher Betrachtung über 
Goethe und ſein Verhältnis zur Predigt beibringen kann. Doch mag. 
damit auch der Scherz zu ſeinem Rechte komme, noch angemerkt werden, 


Rogge: Goethe und die Predigt. 33 


daß der als Theologe verkleidete Student ſich dem Pfarrer von Seſen⸗ 
heim als Aushilfe bei der Predigt in Wochengottesdienſten anbot, wobei 
er gewiß ebenſo ſtecken geblieben wäre, wie ſpäter der Herr Geheimrat 
von Goethe bei der Eröffnung des Ilmenauer Bergwerks. „Er blickte 
wenigſtens zehn Minuten lang — erzählt, hoffentlich übertreibend, der 
ſtets bewundernde Eckermann — feſt und ruhig in dem Kreiſe ſeiner zahl⸗ 
reichen Zuſchauer umher, die durch die Macht ſeiner Perſönlichkeit wie 
gebannt waren, ſo daß während der ſehr langen, ja faſt lächerlichen Pauſe 
jeder vollkommen ruhig blieb.“ Auch ſoll nicht vergeſſen werden, daß ein 
biederer Sachſe einmal Goethe zu deſſen großem Ergötzen ſür den Herrn 
Archidiakonus Koethe hält und ihn um die Erlaubnis bittet, am nächſten 
Sonntag für ihn predigen zu dürfen. Und endlich, Frau Aja ſchreibt 
voller Mutterſtolz an ihren Hätſchelhans: „Unſer Senior Dr. Hufnagel 
hat ein Brautpaar mit den Worten, womit Hermann und Dorothea ein⸗ 
geſegnet werden, zuſammengegeben und dabei geſagt — eine beſſere Kopu⸗ 
lationsrede wüßte er nicht.“ So iſt Goethe doch alſo wirklich einmal, 
wenn auch nur in absentia, Prediger geweſen. 


* * 
* 


Alles, was bisher gejagt ift, gehört immerhin einer ziemlich ent⸗ 
legenen Provinz in dem weiten Reiche Goetheſcher Anſchauungen an. Es 
fragt ſich aber, ob von Goethe nicht doch vielleicht noch mehr über die 
Beurteilung von Predigern und Predigten zu lernen iſt, ob er nicht, 
ohne ſelbſt auch nur im entfernteſten daran zu denken, dem Prediger und 
Predigthörer manchen Wink gegeben hat, der durchaus beherzigenswert 
bleibt. Er ſelbſt kommt uns dabei zu Hilfe. Eckermann berichtet von 
einem Geſpräch mit Goethe, das von Beobachtungen an Farben ausging 
und bei Kompoſitionsgeſetzen der griechiſchen Tragödie endete. Am Schluß 
blickte Goethe über die ganze Unterhaltung zurück und bemerkte: „Sie 
ſehen, wie alles aneinander hängt, und wie ſogar ein Geſetz der Farben⸗ 
lehre auf eine Unterſuchung der griechiſchen Tragödie führen kann.“ 
„Alles hängt aneinander,“ darin liegt ein Schlüſſel für die Univerſalität 
des Goetheſchen Geiſtes, daran liegt es aber auch, daß dem Prediger 
viele Sätze und Bemerkungen des Alten von Weimar wie für ihn ge⸗ 
ſchrieben vorkommen. 

Dazu kommt noch ein Anderes. Für Goethe tritt die ganze Litte⸗ 
ratur und die Mitarbeit an ihr unter einen weit höheren Geſichtspunkt, 
als wir ihr heute zumeiſt zubilligen. Er will Erzieher ſeines Volkes 
ſein, an der Seele ſeines Volkes — Goethe hat dieſen heute vielumſtrittenen 
Ausdruck nicht geſcheut — wirken und arbeiten. „Ein großer drama⸗ 
tiſcher Dichter, wenn ihm eine edle, mächtige Geſinnung beiwohnt, die alle 
ſeine Werke durchdringt, kann erreichen, daß die Seele ſeiner . zur 
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Seele ſeines Volks wird.“ Da finden wir einen neuen Berührungspunkt. 
Iſt nicht dasſelbe dem großen Prediger beſchert, einem Luther und, wenn 
auch im geringeren Maße, einem Bernhard von Clairvaux und Schleier⸗ 
macher? Ja, hat nicht jede Predigt den Zweck, chriſtliche Anſchauungen, 
Glaube, Hoffnung, Liebe der Seele unſeres Volkes aufzuprägen? 

Fragen wir aber, wodurch Goethe ſeine Abſicht erreicht, ſo iſt die 
Antwort einfach die: dadurch, daß er in ſeinen Werken unſerm Volke 
vollendete, unvergängliche Kunſtwerke darbot. 

Aber können wir Predigten überhaupt mit ſolchen litterariſchen 
Kunſtwerken in Vergleichung ſtellen? Goethe ſelbſt hat zwar die Predigt, 
wie wir ſahen, einfach den litterariſchen Erſcheinungen eingereiht, an 
andern Stellen jedoch die ganze Redekunſt von dem Begriff der Kunſt 
im höchſten Sinne ausgeſchloſſen. Wo er auf die Redekunſt zu ſprechen 
kommt, teilt er ihr faſt überall einen ziemlich niedrigen Rang zu. 

Sie iſt ihm „Verſtellung von Anfang bis zu Ende“, und er erklärt, 
die Poeſie würde geradezu „entwürdigt, indem ſie der Redekunſt bei⸗, wo 
nicht untergeordnet wird“. Aber jeder merkt ſofort, daß Goethe hier doch 
nur eine Abart der Redekunſt im Auge hat, eine Redekunſt, die ſicher 
nicht Theremins Loſung: „die Beredſamkeit eine Tugend“ zu der ihrigen 
gemacht hat. Es gilt alſo nur eine zutreffendere und richtigere Be⸗ 
ſchreibung der Redekunſt, und damit auch der Predigt, zu finden. 

Was iſt überhaupt Kunſt? Iſt es möglich, die vielgeſtaltigen Er⸗ 
ſcheinungen, die ſich in dieſem Worte zuſammenfaſſen, auf wenige, ſichere 
Grundzüge zurückzuführen? Goethe ſelbſt hat gelegentlich definiert: „Kunſt 
iſt Wiſſenſchaft zur That verwendet, praktiſche Wiſſenſchaft.“ Aber er 
hat dieſe Definition nur formuliert, um die Poeſie vom Gebiete der Kunſt 
auszuſcheiden und ſie allein als Erzeugnis des Genius hinzuſtellen. Wir 
müſſen uns alſo nach einer andern Begriffsbeſtimmung umſehen. Ich 
möchte ſagen: Kunſt iſt der Drang und die Fähigkeit, Regungen 
der Seele äußerlich verſtändlich darzuſtellen. Was immer 
in der Seele lebt von Gedanken und Empfindungen, von Geſtalten und 
Vorſtellungen, von Gefühlen und Bedürfniſſen, das verlangt nach Aeuße⸗ 
rung und Darſtellung, und wer dieſe Fähigkeit beſitzt, inneres Leben zu 
objektivieren, ſei es im Wort oder im Ton und Klang, in Formen und 
Farben oder meinethalben auch in den anmutigen Bewegungen des Tanzes, 
ſo daß es den Menſchen verſtändlich wird, verwandte Saiten ihrer Seele 
anrührt und zum Klingen bringt, der iſt ein Künſtler.“) In dieſem 
Sinne gehört wie der Dichter, auch der Prediger zu den Künſtlern, denn 
was iſt eine Predigt zunächſt anders als ein Ausdruck der frommen Em⸗ 


) So ſchreibt Ch. F. Hebbel einmal: „Als Aufgabe meines Lebeus betrachte ich die 
Symboliſierung meines Innern, ſoweit es ſich in bedeutenden Momenten fixiert, durch 
Schrift und Wort.“ 
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pfindungen des Herzens, die Darſtellung der religiöſen Welt in der Seele 
des Redners: Ich glaube, darum rede ich. 

So fragen wir einfach auch für die Beurteilung von Predigten: 
Was verlangt Goethe von einem Kunſtwerk im obigen Sinne? Und da⸗ 
bei kommen wir auf den Kernpunkt der Perſönlichkeit Goethes: Er iſt 
derjenige, der mit dem größten Nachdruck auf den unzertrennlichen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der Perſönlichkeit und den Werken eines Menſchen, 
beſonders des Künſtlers, hingewieſen hat. Wie er von ſeinen eigenen 
Werken ſagte, ſie ſeien alle nur „Bruchſtücke einer großen Konfeſſion“, 
ſo war er unabläſſig bemüht, bei andern eben dieſem Zuſammenhange 
nachzuſpüren. Selbſt den Meteorologen Luke Howard bittet er „in der 
Ueberzeugung, daß alles, was durch Menſchen geſchieht, im ethiſchen Sinn 
betrachtet werden müſſe, der ſittliche Wert jedoch nur aus dem Lebens⸗ 
gange zu beurteilen ſei,“ um biographiſche Daten, die er ſeiner Meteoro⸗ 
logie einverleibt. „Eine bedeutende Schrift iſt, wie eine bedeutende Rede, 
nur Folge des Lebens“ — da iſt auch eine ganz andere Würdigung der 
Redekunſt, wie in den vorher angeführten Stellen! „In der Kunſt und 
Poeſie iſt die Perſönlichkeit alles,“ das geht als Leitſatz durch alle ſeine 
Ausführungen hindurch. Demnach giebt es ſür den Künſtler jeglicher 
Art nur ein Gebot, das wie ein kategoriſcher Imperativ vor ihm ſteht: 
Er ſoll „unabläſſig an ſeiner höheren Entwicklung arbeiten, damit die Wir⸗ 
kung, die von ihm auf das Volk ausgeht, eine wohlthätige und edle ſei“. 

Man braucht nur dieſe Maximen zuſammenzuſtellen, um zu be⸗ 
merken, daß damit einer der weſentlichſten Punkte auch für die Beurtei⸗ 
lung einer Predigt berührt wird. Die heute vielbeliebte Unterſcheidung 
des Predigers in der Studierſtube von dem Prediger auf der Kanzel iſt 
im Grunde genommen eine der ungeheuerlichſten Erſcheinungen im kirch⸗ 
lichen Leben der Gegenwart. Unſere Gemeinden urteilen mit Recht ganz 
ſpontan nach Goetheſchen Grundſätzen und haben Achtung vor dem Beilt- 
lichen und Freude an einer Predigt nur da, wo ſie merken, daß der 
Prediger mit ſeiner ganzen Perſon für das, was er ſagt, eintritt. 

Steht aber dieſer erſte Grundſatz feſt: „Jedes Kunſtwerk muß der 
Ausdruck des inneren Lebens einer Perſönlichkeit ſein,“ ſo ergeben ſich 
ganz von ſelbſt daraus zwei Forderungen an den Künſtler, die von Goethe. 
immer wieder geltend gemacht werden: der Künſtler, in unſerem Falle 
alſo der Prediger, muß wahr und wahrhaftig ſein, und damit zu⸗ 
ſammenhängend: ſein Werk muß einen individuellen Charakter 
tragen, er muß „charakteriſtiſch bilden“. 

„Das erſte und letzte, was vom Genie erfordert wird, iſt Wahr⸗ 
heitsliebe,“ daran hat Goethe feſtgehalten. Ueber den Grund feiner 
Trennung von Lavater äußert er z. B.: „Lavater war ein herzlich guter 
Mann, allein die ganze ſtrenge Wahrheit war nicht ſeine Sache, er belog 


treibt. 
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ſich und andere.“ Möchte es nur immer eine eindringliche Mahnung für 
unſere evangeliſche Kirche bleiben, daß der größte Dichter unſers Volkes 
dem nahezu bedeutendſten Prediger ſeiner Zeit den Rücken kehrte, weil 
er ihn nicht für wahrhaftig hielt! Gerade ein Prediger ſoll ein Hüter 
der Wahrheit ſein, wie es in Goethes übermütigem Reformationsfeſt⸗ 
liede heißt: 

Was auch der Pfaffe ſinnt und ſchleicht, 

Der Pred'ger ſteht zur Wache. 

Von Wahrhaſtigkeit kann natürlich nur die Rede ſein, wo wirklich 
ein innerer Drang den Künſtler zum Geſtalten, den Prediger zum Reden 
Goethe hat ſelbſt fo geſchaffen: „Was ich nicht lebte, und was 
nr mir nicht auf die Nägel brannte, habe ich auch nicht gedichtet und aus⸗ 
geſprochen.“ Aehnlich äußert er über die Thätigkeit eines Parlaments⸗ 
redners: „Es gehört zu ſolcher Stelle nicht allein, daß man geſcheit ſei, 
ſondern daß man auch den Trieb und die Luſt zu reden habe.“ In der 
ſchönen Schilderung des jungen Lavater im vierzehnten Buche von Wahr⸗ 
heit und Dichtung wird dieſes Moment ganz beſonders betont: „Redliche 
und fromme Geſinnungen, wie er ſie fühlte, den Menſchen mitzuteilen, 
fie in ihnen zu erregen, war des Jünglings entſchiedenſter Trieb.“ 

Nur da, wo dieſer innere Trieb vorhanden iſt, meint der Künſtler 
es mit ſeiner Arbeit wirklich ernſt, und nur wo heiliger Ernſt bei einer 
. Sache iſt, wird ſie auf andere Menſchen einen dauernden Eindruck machen. 
„Die Kunſt iſt ein ernſthaftes Geſchäft, am ernſthafteſten, wenn ſie ſich 
mit edlen, heiligen Gegenſtänden beſchäftigt.“ Das iſt eins jener Worte, 
die ohne weiteres wörtlich auf die Predigt bezogen werden können. Wo 
eine Predigt nicht den Eindruck erweckt, daß es ſich in ihr um Dinge 
handelt, die wirklich für Leben und Sterben bedeutſam und ernſthaft ſind, 
da wäre ſie beſſer nicht gehalten. Wir klagen oft über das Fehlen der 
ernſten Männer im kirchlichen Leben, und wie ein Echo hören wir Goethe 
erzählen, daß Schiller den Wunſch geäußert habe, alle Woche ein Stück 
nur für Männer zu geben. Von ſich ſelbſt ſagt er, er habe nichts für 
Kinder geſchrieben, „ja nicht einmal für Kinder von zwanzig Jahren“, 


5 und gelegentlich entfährt ihm der Stoßſeufzer: „Was thun unſere jungen 


| - Mädchen im Theater? Sie gehören gar nicht hinein, ſie gehören ins 
Kloſter, das Theater iſt bloß für Männer und Frauen, die mit menſch⸗ 
lichen Dingen bekannt ſind.“ Das iſt übertrieben, aber dieſe Ueber⸗ 
treibung hat ihren Grund in dem großen, berechtigten Wunſch: „Ich 
will auf Männer, auf ernſte Männer wirken!“ Wer das thut, den werden 
dann auch rechte Frauen am höchſten ſchätzen. „Echt tyrtäiſche Poeſie“ 
verlangt er darum ein andermal, die „den Menſchen mit Mut ausrüſtet, 
die Kämpfe des Lebens zu beſtehen“. Iſt nicht ſtarken, Belpenbarten 
Glauben zu erwecken das Ziel jeder rechten Predigt? 
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Natürlich! Ernſthaft genommen wird nur, wer ernſthaft iſt. Darum 
kommt Goethe immer wieder auf die Forderung der Wahrhaftigkeit zurück. 
„Ein Schriftſteller muß ohne Nebenzwecke gerade und treu geſagt haben, 
wie er gedacht.“ Allerdings, Redner und Prediger haben es darin ſchwerer 
als Schriftſteller. Sie ſind viel abhängiger von dem Zuhörerkreis, der 
ſie umringt, als der Schriftſteller von ſeinem Leſerkreis. Es iſt eine 
bekannte Erfahrung, daß es viel leichter und bequemer iſt, den Leuten, 
die nicht in die Kirche kommen, von der Kanzel Buße zu predigen, als 
denen, die gerade unten die Kirchenſtühle füllen, ins Herz zu treffen; 
denn dieſe können ſehr unangenehm werden, wenn ſie glauben, daß der 
Redner ihnen zu nahe getreten iſt. Redekunſt und Predigt ſind in ſchlechten 
Geruch bei vielen gefommen, weil Redner und Prediger ſelten den Mut 
haben, der öffentlichen Meinung, wie einem abgeblaßten, konventionellen 
Chriſtentum entgegenzutreten. Sie bemühen ſich oft, mehr aus dem Herzen 
ihrer Hörer als aus ihrem eigenen Herzen zu ſprechen, und die gebotene 
Rückſicht auf die Gemeinde wird gar zu häufig zur Schwäche gegen die 
Gemeinde und zum unwürdigen Buhlen um Beifall. Gerade darum muß 
aber für den Prediger dieſe Goetheſche Forderung der Wahrhaftigkeit 
um ſo lebhafter und nachdrücklicher erhoben werden. Schließlich hat eine 
Gemeinde doch nur Achtung vor einem Prediger, deſſen Predigten „Zeug⸗ 
niſſe“ ſind, und ebenſo umgekehrt: „die größte Achtung, die ein Autor 
für ſein Publikum haben kann, iſt, daß er niemals bringt, was man 
erwartet, ſondern was er ſelbſt auf der jedesmaligen Stufe eigner und 
fremder Bildung für recht und nützlich hält.“ 

Damit ſind wir ſchon ganz unvermerkt an die zweite Forderung 
herangekommen, die Goethe an den Künſtler, in unſerm Falle an den 
Prediger ſtellt. Soll eine Predigt der wahre Ausdruck von dem Glaubens 
leben einer Perſönlichkeit ſein, ſo wird ſie, genau ebenſo wie jede Per⸗ 
ſönlichkeit ſelbſt, ein individuelles Gepräge tragen müſſen, und mag der 
junge Goethe auch, wie es oft ſcheint, Recht haben mit ſeinem herben 
Wort: „Unter allen Beſitzungen auf Erden iſt ein eigen Herz die koſt⸗ 
barſte, und unter Tauſenden haben ſie kaum zwei“, ſo bleibt doch ſtets 
das Streben nach einem eigenen Herzen, nach „charakteriſtiſchem Bilden“ 
ein notwendiges und hohes Ziel. 

Eine kleine Epiſode mag dabei zeigen, was Goethe unter ſeiner 
Forderung des „charakteriſtiſchen Bildens“ verſtand. 

Im Januar 1826 war das litterariſche Weimar in einiger Auf- 
regung. „Der erſte deutſche Improviſator, Doktor Wolff aus Hamburg, 
iſt ſeit mehreren Tagen hier und hat auch bereits öffentlich Proben ſeines 
ſeltenen Talentes abgelegt. Freitag abend gab er ein glänzendes Im⸗ 
proviſatorium vor ſehr zahlreichen Zuhörern und in Gegenwart des 
weimariſchen Hofes. Noch an ſelbigem Abend erhielt er eine Einladung 


—— — — 


38 Rogge: Goethe und die Predigt. 


zu Goethe auf nächſten Mittag.“ Dahin wollen wir ihn begleiten. Goethe 
empfängt ihn mit freundlicher Würde und giebt ihm als Thema: „Schil⸗ 
dern Sie mir Ihre Rückkehr nach Hamburg.“ Wolff beginnt. In 
fließenden Verſen beſchreibt er ſeine Freude, nach Hauſe zu kommen zu 
feinen Eltern, Freunden und Verwandten, ſchwelgt in Rührung, Um⸗ 
armungen und Küſſen, ſchließt effektvoll ab — und ſchaut erwartungs⸗ 
voll Goethe an. Und Goethe? „Sehr ſchön, lieber Herr Wolff, ſehr 
ſchön! Aber — Rückkehr nach Hamburg habe ich gebeten, und was Sie 
erzählten, konnte ebenſo gut Rückkehr nach Jena oder Merſeburg ſein. 
Was iſt aber Hamburg für eine ausgezeichnete, eigenartige Stadt, und 
welch ein reiches Feld der allerindividuellſten Darſtellungen ſtatt Ihrer 
allgemeinen Gefühle bot Ihnen das Thema, wenn Sie es nur gehörig 
zu ergreifen gewußt und gewagt hätten.“ Doktor Wolff war ein ver⸗ 
ſtändiger Mann und nicht übermäßig von ſich eingenommen. Er ſagte 
zu Eckermann, dieſe Stunde würde in ſeinem Leben Epoche machen; Goethe 
habe ihn mit wenigen Worten auf eine ganz neue Bahn gebracht. Mir 
will faſt ſcheinen, als ob auch heute noch unter Schriftſtellern, Künſtlern, 
und leider auch unter Predigern, mancher Doktor Wolff herumlaufe, dem 
ein ähnlicher ſreundſchaftlicher Wink ſehr zu wünſchen wäre. Dann 
würde man nicht mehr ſo häufig wie heute von dem noch vor kurzem ſo 
beliebten Kanzelredner N. N. ſagen hören: „Er wiederholt ſich leider ſo 
viel, er hat ſich ausgepredigt!“ 

Aus dem Allgemeinen heraus! Keine Gemeinplätze! Prediger und 
Predigthörer müſſen beide „Todfeinde von Wortſchällen“ werden. Den 
Predigten Lavaters macht Goethe mit Recht den Vorwurf, daß in ihnen 
die Phraſe nicht immer vermieden ſei, und wenn der Züricher Prophet 
überſchwenglich mahnt: „Widerſetze dich ferner, lieber Bruder, mit Weis⸗ 
heit, Sanftmut und leuchtender Stärke des Geiſtes und Herzens den 
beiden großen Feinden der Wahrheit und Tugend .., ich meine das 
emporbrauſende chriſtusleere Chriſtentum auf der einen, die vernunftloſe 
Schwärmerei auf der andern Seite“, ſo bemerkt Goethe hierzu trocken: 
„Sprich, lieber Leſer, ob unſer Lavater nicht vortrefflich denkt? aber 
ſprich, ob es nicht höchſt wünſchenswürdig wäre, daß man dieſe beiden 
Feinde beſſer kennen lernte, als fie die meiſten kennen? Denn wie viele 
wiſſen die große Frage richtig zu beantworten: Was heißt chriſtusleeres 
Chriſtentum? was vernunſtloſe Schwärmerei?“ Phraſen und Schlag⸗ 
worte, überall vom Uebel, ſind nirgends verderblicher als im religiöſen 
Leben und in ſeiner Aeußerung, der Predigt. Sie geben jenen miß⸗ 
achtenden Aeußerungen, an denen es auch Goethe nicht hat fehlen laſſen, 
einen Anſtrich von Berechtigung: 

Mönchlein ohne Kapp' und Kutt', 
Schwatz' nicht auf mich ein. 
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Zwar du macheſt mich kaput, 
Nicht beſcheiden, nein! 
Deiner Phraſen leeres Was 
Treibet mich davon, 
Abgeſchliffen hab' ich das 
An den Sohlen ſchon. 


Alſo nicht fromme Redensarten, ſondern ein tüchtiger, individueller 
Inhalt! Um dieſes Ziel zu erreichen, muß allerdings mit einer, bis auf 
den heutigen Tag in unſeren Gemeinden weit verbreiteten Irrlehre ge⸗ 
brochen werden, der nach Goethes Urteil auch Lavater zum Opfer gefallen 
iſt. „Die Lehre war: Der Künſtler (und wir ſetzen dafür wieder den 
Prediger) brauche vorzüglich Frömmigkeit und Genie, um es den Beſten 
gleich zu thun. Eine ſolche Lehre war ſehr einſchmeichelnd, und man 
ergriff ſie mit beiden Händen. Denn um fromm zu ſein, brauchte man 
nichts zu lernen, und das eigene Genie brachte jeder ſchon von ſeiner 
Frau Mutter.“ Gewiß iſt an dieſer Anſchauung richtig, — auch Goethe 
hat das oft betont — „daß dem echten Dichter die Kenntnis der Welt 
angeboren iſt“, aber dieſe großen Genies ſind in der Geſchichte doch 
äußerſt ſpärlich geſät; ſicherlich muß eine gewiſſe Begabung, Anlage, 
Talent vorhanden ſein, aber erſt der Fleiß iſt es, der etwas daraus 
macht, und treue, verſtändige Arbeit bringt oft weiter als begabte Flüch⸗ 
tigkeit. Tiefe Abneigung gegen jegliche Art von Dilettantismus tritt 
uns Schritt für Schritt in Goethes Werken und Geſprächen entgegen. 
„Ich haſſe alle Pfuſcherei wie die Sünde.“ Darum wird er nicht müde, 
vor Maſſenproduktion zu warnen. Oft weiſt er darauf hin, wie er, 
zumal in höheren Jahren, feine Werke weit über das Horaziſche nonum 
prematur in annum habe ausreifen laſſen. Welche beherzigenswerte 
Mahnung zumal für moderne Großſtadtpfarrer und Großſtadtmenſchen 
überhaupt enthält jenes goldene Wort an Eckermann: „Hüten Sie ſich 
vor Zerſplitterung und halten Sie Ihre Kräfte zuſammen!“ 

Indeſſen die Mahnung: Sei fleißig! allein genügt nicht. Sie würde 
in dieſer Form an die Aufforderungen erinnern, die man oft in nicht⸗ 
individuellen Predigten hört: Sei fromm! Arbeite für das Reich Gottes! 
Sorge für deine Seele! Der arme Zuhörer ſitzt dabei unten und denkt: 
„Ich möchte ja furchtbar gerne etwas thun, wenn er mir nur ſagen 
wollte, was ich thun ſoll!“ Darum noch kurz die Frage, worauf ſich 
der Fleiß erſtrecken muß, wenn tüchtige Werke das Ergebnis ſein ſollen, 
und ich möchte aus Goethes hierauf bezüglichen Andeutungen drei für die 
Predigt bedeutſame Winke herausheben: 

Zunächſt: „In Kunſt und Wiſſenſchaft, ſowie im Thun und Handeln 
kommt alles darauf an, daß die Objekte rein aufgefaßt und ihrer Natur 
gemäß behandelt werden.“ Darum muß vor allem Fleiß darauf ver- 
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wandt werden, den Gegenſtand, den der Künſtler (Prediger) behandeln 
will, in ſeiner Eigenart genau kennen zu lernen. Lavater wie Krummacher 
haben es nach Goethes Urteil an einem wichtigen Punkte daran fehlen 
laſſen. Er macht ihnen den, bei beiden berechtigten Vorwurf, daß ihr 
Forſchen nach dem Wortſinn der Bibel nicht eindringend genug ſei. 
Lavater wird geradezu nachgewieſen, daß er in ſeinen Jonaspredigten das 
Charakteriſtiſche des erſten Kapitels vollkommen überſehen habe, nämlich 
daß fich darin dem Propheten die Allgegenwart Gottes enthülle. Bei 
Krummacher aber wird gerügt: „Er nimmt die deutſche Ueberſetzung der 
Bibel, wie ſie daliegt, ohne weitere Kritik, buchſtäblich geltend, als ka⸗ 
noniſch an und deutet ſie, wie ein ungelehrter Kirchenvater, nach ſeinem 
ſchon fertigen Syſteme willkürlich aus.“ Goethe fordert alſo hier wie 
auch noch an anderen Stellen, was heute theoretiſch allgemein anerkannt, 
praktiſch leider nicht ebenſo allgemein geübt wird, vom Prediger vor 
allem genaues Textſtudium unter ſorgfältiger Heranziehung des Urtextes 
und des geſamten bibliſchen Zuſammenhanges, in dem die einzelne Bibel⸗ 
ſtelle ſteht. 

Ferner: Für den Dichter, wie für den Prediger iſt dringend not⸗ 
wendig Kenntnis des menſchlichen Herzens und der menſchlichen Geſell— 
ſchaft. Ohne die Fähigkeit, Geiſter zu prüfen und zu unterſcheiden, iſt 
keine Wirkung auf Menſchen möglich. Darum verlangt Goethe von dem 
Prediger ausdrücklich eingehende Kenntnis ſeiner Gemeinde. In dieſer 
Beziehung möchte ich ſeine Beſprechung der Krummacherſchen Predigten 
geradezu klaſſiſch nennen. So wenig Goethe dem chriſtlichen Inhalt der 
Verkündigung gerecht wird, ſo ausgezeichnet findet er das Richtige in der 
Betonung des Zuſammenhangs der Predigt mit den ſeeliſchen Bedürf⸗ 
niſſen der Gemeinde. Die Beſprechung beginnt nämlich: „Gemarke (der 
Ort, wo Krummacher wirkte) iſt ein anſehnlicher Marktflecken von 380 
Häuſern mit Stadtfreiheiten im Wupperthale.“ Danach ſchildert er die 
Induſtrie des Ortes und damit zuſammenhängend die Zufammenſetzung 
der Gemeinde nach ihrer fozialen Seite wie nach ihrer ſittlichen und 
religiöſen Eigenart und unterſucht, ob und wie Krummachers Predigten 
dieſem Milieu entſprechen. Damit wird dem Prediger neben jenem erſten 
Satze: Studiere deine Bibel! als zweite Forderung ins Gewiſſen ge= 
ſchoben: Vergiß nie, daß deine Predigt einer ganz beſtimmten Gemeinde 
dienen ſoll, und mache dich mit deren Umſtänden und Bedürfniſſen be⸗ 
kannt! Für uns moderne Menſchen hat dieſe Beſprechung außerdem den 
Wert, daß ſie an einem klaſſiſchen Beiſpiel auf die Bedeutung der ſozialen 
Umgebung für die Predigt hinweiſt. 

Endlich: Jede Kunſt (auch die Redekunſt) hat eine techniſche Seite, 
die der Künſtler völlig beherrſchen muß. Dem Prediger müſſen die für 
den Redner notwendigen Ausdrucksmittel, vor allem das Wort, aber auch 
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Geſten, Art des Vortrags u. ſ. w., durchaus zu Gebote ſtehen, damit er 
für das, was er ſagen will, auch den rechten Ausdruck und die paſſende 
Form wählt. Selbſtverſtändlich darf dieſes techniſche Moment niemals 
ſo überwiegen, daß es zur Künſtelei verleitet. 


Es trägt Verſtand und rechter Sinn 

Mit wenig Kunſt ſich ſelber vor; 

Und wenn's euch Ernſt iſt, was zu ſagen, 
Iſt's nötig, Worten nachzujagen? 

Aber ebenſowenig darf die techniſche Seite, die Form, gering ge⸗ 
achtet werden. Gediegenen Inhalt in angemeſſener Form, goldne Aepfel 
in ſilbernen Schalen ſtellt Goethe am höchſten. Jeder Prediger, über- 
haupt jeder Redner, der nach dieſer techniſchen Seite hin als Fachmann 
die Werke, Briefe und Geſpräche des alternden Goethe durchforſcht, wird 
in ihnen eine wahre Fundgrube von treffenden Beobachtungen und feinen 
Winken finden. Hier würde näheres Eingehen darauf zu weit führen. 
Nur ein Punkt ſei erwähnt, weil er beſonders bedeutſam iſt. Jedes 
Kunſtwerk und vor allem jede Rede muß bis zum Schluß unter dem 
Geſetze der Steigerung ſtehen; der Redner muß immer noch etwas Neues, 
Unerwartetes zu ſagen haben, da ſonſt das Intereſſe erſchlafft. Darum 
muß aber die Länge, mit der ein Stoff behandelt wird, genau der Be⸗ 
deutung des Gegenſtandes angepaßt ſein. Schiller z. B. „hatte zu viel 
auf dem Herzen und zu viel zu ſagen, als daß er es hätte beherrſchen 
können.“ „Ja, man muß ein alter Praktiker ſein, um das Streichen zu 
verſtehen.“ Gilt das überall, ſo beſonders bei der Predigt: 


Von heiligen Männern und von weiſen 
Ließ ich mich recht gern unterweiſen; 
Aber es müßte kurz geſchehn, 
Langes Reden will mir nicht anſtehn. 
* * 
* 
So können auch Prediger und Predigthörer von Goethe lernen. 
Auch Predigthörer! Denn eine Predigt recht anzuhören und zu beurteilen 
iſt ebenfalls eine Kunſt. Was für den Dichter gilt: Wer den Dichter 
will verſtehn, muß in Dichters Lande gehn, kann auch auf den Prediger 
angewendet werden. Und ſicherlich, je beſſer und verſtändiger unſere 
Gemeinden Predigten hören, um ſo beſſer werden die Geiſtlichen predigen. 
Diejenigen, die immer nur auf die Prediger ſchelten oder geringſchätzig 
an der Predigt vorübergehen, trifft Goethes ſcharfes, aber nicht ungerechtes 
Wort: „Das Publikum beklagt ſich lieber unaufhörlich, übel bedient 
worden zu ſein, als daß es ſich bemühte, beſſer bedient zu werden.“ 
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Auf der Höhe.“ 


Uon 


Otto von Keixner. 


(U: dem Nebel des Thals ich fteh’ auf dem Gipfel des Lebens — 
Auf das erhobene Haupt quillt das erlöſende Licht, 

Strömt in das offene Herz und zerreißt nun den letzten der Schleier, 

Der mir die Sottesgeſtalt tief im Semüte verbarg. 

Kräfte des Geiſts, die dort unten im Chal ſich in Zwietracht bekämpften, 
Raufchen zum Strome geeint ſtill durch die Seele dahin, 

Tragen auf leuchtender Flut die heilige Barke — am Steuer 

Steht die Erkenntnis und lenkt, ſelig des Zieles bewußt, 

Bin zu dem Hafen des Friedens das Bild des geretteten Gottes, 

Das ſich aus innerſtem Zwang ſchuf das geſtaltende Selbſt. 

Bilder des ewigen Berrn nur bringt an des Jenſeits Geſtade 

Jeglicher Menſch, wie den Gott er ſich im Herzen erträumt. 
Klein und verzerrt ift des Einen Sebild, im Taſten geſchaffen, 

Doch das Unendliche lebt auch in dem kindiſchen Werk; 

Stoß und erhaben, geſchaut in den Stunden der höchſten Begeiſt'rung, 
Stellt ſich des Sehers Gebild vor das erſchütterte Herz. 

Aber der Vater empfängt mit Hüte das Kleinſte und Größte, 

Wenn er die Kinder begrüßt an den Geſtaden des Lichts. 

* x* 


* 
Ruhig ich wende das Haupt und blicke zurück nun die Wege, 
Die mich des Lebens Gebot dort in dem Chal hat geführt. 


) Aus der vollendeten aber noch unveröffentlichten Dichtung „Erträumte Liebe“. 
Sie behandelt in einem lyriſchen Roman die Schickſale eines Mannes. Er lebt in tiefer 
Herzenseinſamkeit. Da träumt er ſich eine Gefährtin, bis er erkennt, daß es des Mannes 
unwürdig ſei, zu träumen. Doch da, als er entſagen will, findet er ein Weib, in dem ſeine 
Sehnſucht ſich verkörpert. Sie lebt in einer liebloſen Ehe, aber iſt Mutter. Beider Herzen 
finden ſich; doch da erwacht die Leidenſchaft. Um ſich ihren Kindern in Reinheit zu er⸗ 
halten, löſt ſie trotz aller Liebe die Beziehung. Ueber ihn bricht die Verzweiflung, bis er 
endlich Ruhe findet. Im letzten Buche ſteht er auf der Höhe des Lebens. Das hier ver⸗ 
öffentlichte Gedicht, ſeines Gedankeninhalts wegen in Diſtichen geſchrieben, iſt das vorletzte 
der Dichtung. Der Verfaſſer. 
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Lange verſank ſchon die liebliche Flur in dem Dufte der Ferne, 
Wo, von der Liebe bewacht, einſtens gewandelt das Kind; 
Fern iſt der ſteigende Bang, den der feurige Jüngling erſtürmte, 
Welten im ſinnenden Haupt, Slut in dem tiefſten Semüt; 
Ferne der felſige Pfad, vorüber an Schroffen und Schlünden, 
Wo ſich mit Mühe der Mann ſchleppte vom Grate zum Grat. 
Scharfes Geſtein hat zerſchnitten die Hand, und mit keuchendem Atem 
Lag er, zum Sterben erſchöpft, oft in den Nächten des Leids. 
Aber nimmer erloſch in der Bruſt das leitende Sternbild, 
Das ſich das innerſte Selbſt ſchuf aus dem eigenen Licht. 
Ueber das Meer des Sefühls, des vom Sturm der Begierden erregten, 
Bat es den ſuchenden Geiſt linde zum Frieden geführt, 
Seltſam bewegt mir das tieſſte Semüt die ſinnende Rückſchau, 
Und von den Lippen mir fliegt plötzlich das fragende Wort: 
Hab' ich gelitten? Wohin find verſchwunden die Schmerzen des Seiſtes? 
Stieg aus dem Wirbel des Leids nicht die erlöſende Kraft? 
War nicht der irdiſche Schmerz nur ein Wahn des irrenden Willens? 
Sind nicht die Thränen verſiegt, ſind nicht die Wunden vernarbt? 
Alles verging, wie die Wolken vergehn vor den Strahlen der Sonne; 
Ueber den Bildern der Welt ſchwebt der beruhigte Seift. 
Aber die Liebe verknüpft ihn auf immer mit Himmel und Erde, 
Läßt ihn den ewigen Sott ſchau'n in dem Spiegel des Selbſt. 
Dankbar gedenk' ich der Menſchen, mit denen mich Liebe verbunden, 
Dankbar der Feinde, die hart oft mich im Leben bekämpft. 
Baß iſt nur Schein, iſt ein flüchtiger Wahn des verdunkelten Willens, 
Liebe lebendige Kraft, Odem des ewigen Herrn. 
Wenn er mit ſpielender Hand auch die rollenden Sonnen vernichtet 
Und in ein flammendes Meer alles Geſchaffne verſenkt: 
Nimmer die Geiſter vergehn, denn aus Wirbeln des brauſenden Chaos 
Bebt er mit gütigem Sinn alle die Söhne zum Licht. 
Liebe hab' ich geträumt und erträumte mit Schmerzen verloren, 
Doch in den Nächten des Leids ward mir die höchſte zu teil. 

* * 


u 
Wieder ich wende das Haupt, Vor den Blicken, verſchleiert in Nebel, 
Zeigt ſich in flirrendem Licht nun mir der ſinkende Pfad. 

Anten, nicht weiß ich den Ort, mich erwartet die friedliche Stätte, 
Wo man den ſterblichen Leib ſenkt in das offene Grab. 

Vorwärts! Tief in der Bruſt die Sewißheit des höheren Lebens 
Schreit ich mit leuchtendem Blick ruhig entgegen dem Tod. 


Tod und Jenseits im klassischen 
Altertum. 


Uon 


Ernst Eckstein. 


Vielach herrſcht noch bei unſern Gebildeten die unhaltbare Meinung, der 
Glaube an ein vergeiſtigtes Fortleben nach dem Tode ſei dem klaſſiſchen 
Altertum fremd geweſen. Aber das Gegenteil iſt der Fall. Nicht nur zahl⸗ 
reiche Grab⸗Inſchriften, namentlich römiſche, die mehr oder weniger deutlich 
die Hoffnung eines Wiederſehens im Jenſeits betonen, ſprechen für dieſe That⸗ 
ſache, nicht nur der pietätvolle Kultus, den man den Toten weihte, ſondern 
auch das Zeugnis vieler angeſehener Dichter und Schriftſteller. 

Das heroiſche Zeitalter freilich, wie es ſich in den Schöpfungen des 
Homer ſpiegelt, haftet noch vollſtändig an der maßloſen Wertſchätzung des Dies⸗ 
ſeits. Der Tod iſt für die Helden Homers ein troſtloſes Verhängnis, dem der 
Sterbliche nur die ſtarre Ergebung ins Unabänderliche, die Dumpfheit einer 
wehmütigen Reſignation entgegenzuſetzen vermag. Das Fortleben der Seelen 
im Hades hat etwas von einer traumhaften Schein⸗Exiſtenz; es find keine 
Weſen im vollen Sinne des Wortes, ſondern nur Bilder und Schatten, die 
dort unter den Silberpappeln der Todesgöttin Perſephoneia ihr freudloſes Da⸗ 
ſein friſten. Der Geiſt des Achilles ſagt zu Odyſſeus, der ihn auf ſeiner großen 
Unterweltsfahrt zum Reden bringt: „Lobe mir keiner den Tod! Es wäre mir 
lieber, droben bei einem dürftigen Manne Knechtesdienſte zu leiſten, als hier 
bei den Verſtorbenen Herrſcher zu ſein.“ Auf der dunkeln ſchauerlichen Asphodelos⸗ 
wieſe ſchweben die Seelen der Abgeſchiedenen ängſtlich flatternd wie Nachtvögel 
umher; ſie ſchwirren und zirpen, und wo ſie in größerer Anzahl auf einmal 
über die Schwelle des Hades hinabdringen, da wird dies matte, traumhafte 
Schwirren und Zirpen zum furchtbaren Getöſe. Obgleich nur luftige Schein«- 
gebilde, haben die „Schatten“ doch das Antlitz und die Geſtalt von ehedem 
beibehalten; ihr Denken jedoch iſt unklar, verworren und traumhaft; die Er⸗ 
innerung an das Vergangene iſt größtenteils ansgelöſcht. Ueber dem ganzen 
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Hades Homers liegt eine tief⸗ſchwermütige Stimmung, das unermeßliche Leid 
des Griechengemüts, das ſich vom Anblick der Sonne und des lebendigen Lebens 
nicht losreißen konnte und dementſprechend den Tod als das größte Uebel be⸗ 
trachtete. 

8 Später hat ſich in dieſen Anſchauungen allmählich ein Wandel vollzogen. 
Dem Tartarus, als dem Aufenthaltsort der Verdammten, trat das Elyſium, 
das Heim der Seligen, gegenüber. 

Tief indeſſen haben dieſe rein ſinnlichen Anſchauungen vom Jenſeits wohl 
nur in der erſten Zeit gewurzelt. Das gebildete Rom warf ſie frühzeitig über 
Bord; ſie hatten für Kunſt und Schrifttum nur noch poetiſchen Wert. Sehr 
unzweideutig ſpricht ſich in dieſer Beziehung der Satiriker Juvenal aus, der 
ſchlankweg behauptet: 


„Daß an den Manen was ſei und dem Reich tief unter der Erde, 
Oder am ſtygiſchen Pfuhl mit den Fröſchen, am Ruder des Charon, 
Daß ein einziger Kahn Millionen hinüberbefördre, 

Glaubt kein Knabe ſogar, als dem man das Bad noch umſonſt giebt.“ 


Das heißt alſo: nur ein ganz kleiner Junge, der die öffentlichen Bäder 
noch frei hat — (wir würden ſagen: ein Kind, das auf der Eiſenbahn noch 
ohne Billet mitgenommen wird) — hält dieſe Märchen vom Tartarus, vom 
Styx, vom Siſyphus und ſeinen berühmten Qualgenoſſen für etwas Wirkliches. 

In der Folge ward unter den Aufgeklärten die Anſchauung groß: jen⸗ 
ſeits der Todesſchwelle exiſtiert überhaupt nichts. Gleichzeitig aber griff eine 
Vorſtellung Platz, die mit der ideal⸗chriſtlichen nahe verwandt war. Man glaubte 
an eine Art ewige Seligkeit, ein perſönliches Fortleben und die Möglichkeit einer 
Wiedervereinigung, ohne doch über das Einzelne beſtimmte Anſichten oder gar 
Dogmen aufzuſtellen. Daher uns denn auf dieſem Gebiet zahlreiche Schwan⸗ 
kungen, Widerſprüche und Zweifel begegnen. Jedenfalls aber hat die Meinung, 
der Tod ſei ein Uebel, bei den Höhergebildeten aller Schattierungen aufgehört. 
So äußert ſich Lälius (bei Cicero) über das Hinſcheiden des ihm innig be⸗ 
freundeten Scipio Africanus wie nachſtehend: 

„Wohl fühle ich den Verluſt eines Freundes, wie es keinen zweiten mehr 
geben wird, außerordentlich tief: aber ich bedarf keines Heilmittels für dieſen 
Schmerz. Ich tröſte mich ſelbſt vorzüglich dadurch, daß ich frei bin von dem 
Irrtum, der viele bei der Trennung von einem Freunde zu ängſtigen pflegt. 
Meinen Scipio hat nach meinem Glauben kein Unglück betroffen; das, was 
geſchehen iſt, hat mich betroffen.“ 

Die Aeußerung erinnert lebhaft an die Worte des franzöſiſchen Dichters 
Eduard Pailleron: 

„Wer von den beiden bedarf eigentlich des Gebetes: der Tote, der da 
ruhig im Sarge liegt, oder der Lebende, der troſtlos hinter dem Sarge ein⸗ 
herſchreitet?“ 
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In der nämlichen Schrift Ciceros heißt es dann weiter: 

„Ich ſtimme nämlich den Philoſophen nicht bei, die unlängſt die Anſicht 
vertraten, mit dem Körper gehe zugleich die Seele unter, und alles werde im 
Tode vernichlet. Weit größere Geltung hat mir der Glaube der Vorfahren, 
die den Verſtorbenen ſo heilige Rechte einräumten; was ſie gewiß nicht gethan 
hätten, wenn ſie der Meinung geweſen wären, daß es die Toten nicht mehr 
berühren könnte. Auch neige ich zu der philoſophiſchen Ueberzeugung des Mannes, 
der durch Apollos Ausſpruch für den weiſeſten aller Menſchen erklärt wurde, 
und der unerſchütterlich an der Lehre feſthielt: die Seelen der Menſchen ſeien 
göttlichen Urſprungs; ſobald ſie den Körper verließen, ſtehe ihnen die Rückkehr 
in den Himmel offen; und dieſe Rückkehr ſei für die Beſten und Gerechteſten 
auch ſtets am ungehindertſten ... Iſt dem aber fo, daß der Geiſt der Edelſten 
ſich beim Tode aus dem Gewahrſam und den Banden des Körpers am leichteſten 
emporſchwingt, wem könnte dieſer Aufſchwung zu den Göttern leichter geweſen 
ſein als dem Scipio?“ 

Hier finden wir alſo faſt ſchon die chriſtlichen Anſchauungen. 

Den Aufſchwung zu den Göttern behandelt auch ein de Epi⸗ 
gramm, das folgendermaßen lautet: 


„Ueber dem Grab auffteigender Aar, zu welchem der Götter 
Dort im Sternengefild ſtrebſt du geflügelt empor? 
Sinnbild bin ich der Seele des Plato, die zum Olymp ſich 
Aufſchwang, aber der Leib ſchlummert in attiſchem Grund.“ 


In feiner Schrift „De senectute“ jagt Cicero unter Mitberückſichtigung 
jener Philoſophie, die ein Fortleben der Seele ableugnet: 

„Es liegt klar zu Tage: entweder iſt der Tod ſür uns etwas Gleich⸗ 
giltiges, wenn er nämlich unſere Individualität völlig vernichtet, oder etwas 
Wünſchenswertes, wenn er unſere Seele in ein ewiges Leben einführt. Ein 
Drittes läßt ſich nicht denken. Was alſo haben wir zu fürchten, wenn wir nach 
dem Tode entweder frei von jeglicher Unluſt oder ſogar ſelig werden?“ 

Dieſer Ausſpruch iſt für die damals herrſchenden Meinungen charakte- 
riſtiſch. „Ein Drittes läßt ſich nicht denken.“ Das Schattenleben nach der 
Vorſtellung des früheren Griechentums, das Verträumen der Ewigkeit in den 
lichtloſen Hainen der Todesgöttin, der fledermausartige Zuſtand der Eidola 
wird hier gar nicht mehr in Betracht gezogen. Und dieſer Zuſtand war doch 
„ein Drittes“, ein Schreckbild für das ganze daſeinsfreudige Hellas Homers. 
Ueberhaupt iſt es merkwürdig, daß die Möglichkeit einer Verſchlechterung nach 
dem Tode — mit Ausnahme der Vorſtellungen vom urgriechiſchen Hades — 
von keinem europäiſchen Kulturvolke bei der Ausgeſtaltung des Jenſeits in Er- 
wägung gezogen wird. Abgeſehen von der Beſtrafung der Sünder und Frevler 
natürlich, die ihren Oualen entgegengehen, winkt den Abgeſchiedenen a priori 
ein erhöhter, beglückterer Zuftand, während es doch ſehr wohl denkbar wäre, 
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daß eine Herabminderung flattfände; wie ja z. B. die orientaliſchen Anhänger 
der Seelenwanderungslehre in der That eine ſolche Herabminderung gelten laſſen. 

Ein Zeugnis dafür, daß man ſchon frühzeitig anfing, den Tod nicht als 
etwas Schlechthin⸗Schreckhaftes, ſondern als den Erlöſer von Qual und Not 
zu betrachten, als den Uebergang zur Schmerzloſigkeit und Ruhe, findet ſich 
bei Plutarch, in der „Troſtſchrift an Apollonius“. Der Autor ſchreibt dort im 
zehnten Abſchnitt: 

„Die aber, welche den Tod für ein Uebel halten, tadelt Aeſchylos mit 
Recht in den Worten: „Nicht iſt der Tod den Sterblichen mit Recht verhaßt, 
da er fie doch am beſten heilt von vielem Weh.“ In gleichem Sinne äußert 
ſich auch der (unbekannte) Verfaſſer der Verſe: 


„O Tod, mein Päan, mein Heiler, komm! 
Erdwallers Hafen iſt, traun, der Hades.“ 


Hier wird alſo bereits das Leben mit einer ſtürmiſchen Seefahrt verglichen 
und der Tod mit dem Einlaufen in die ſchirmende Bucht. i 

In der nämlichen Schrift des Plutarch findet ſich eine Stelle, die an 
das bibliſche Wort: „Der Tag des Todes iſt beſſer als der Tag der Geburt —“ 
und an die weltflüchtigſten Aeußerungen Schopenhauers erinnert. Die 
Stelle lautet: 

„Man betrachte doch das Schmerzliche des Lebens und die vielen Sorgen, 
denen es unterworfen iſt! Wollten wir dieſe nur aufzählen, wir würden uns 
mit Eutſchiedenheit gegen dasſelbe erklären und den bei manchen angenommenen 
Satz wahr finden, daß der Tod beſſer ſei als das Leben.“ 

Sokrates — (in Platons „Apologie“) — ſucht in ähnlicher Weiſe wie 
Cicero in der Abhandlung De senectute dem Tod das Schreckhafte und 
Fürchterliche zu rauben. Ihm zufolge iſt der Tod entweder dem tiefſten Schlaf 
ähnlich, oder er führt ins Jenſeits, oder er zieht die Vernichtung des Körpers 
wie der Seele nach ſich. In keinem von dieſen Fällen aber iſt er ein Uebel. 
Ein tiefer Schlaf wird übrigens ſchon bei Homer mit den Worten geſchildert: 


„Unerwecklich und ſüß und faſt dem Tode vergleichbar“ — 


und die Iliade (XI, 241) nennt den Schlaf den leiblichen Bruder des Todes, 
was inſofern merkwürdig iſt, als doch ſonſt dem heroiſchen Zeitalter der Tod 
etwas abſolut Furchtbares war. 

Sokrates müht ſich bei Plato noch mehrfach, — für unſere Logik recht 
überflüſſigerweiſe — den Tod, wenn er völlige Vernichtung ſein ſollte, als 
etwas Gleichgiltiges hinzuſtellen. Vernichtung, ſo folgert er, bedeute vollkommene 
Gefühlloſigkeit, ſei alſo identiſch mit der Befreiung von aller Betrübnis und 
Sorge. Denn nur bei dem, was da iſt und beſteht, ereigne ſich das Gute und 
Böſe; bei dem aber, was nicht exiſtiert und aus der Reihe der Weſen hinweg⸗ 
genommen iſt, finde ſich keines von beiden. Die Verſtorbenen verfallen in den 
nämlichen Zuſtand, den ſie vor ihrer Geburt hatten; und wie uns vor unſrer 
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Geburt nichts Gutes und nichts Böſes widerfuhr, ſo auch nach dem Tode. 
Und wie die Dinge, die vor uns waren, uns gar nichts angingen, ſo werden 
uns auch die Dinge, die nach uns kommen, in keiner Weiſe berühren. 

„Glaubſt du denn,“ fragt auch einmal Plutarch, „daß ein Unterſchied 
ſei zwiſchen dem, der überhaupt nicht geworden iſt, und zwiſchen dem, der ſein 
Leben beſchloſſen hat?“ 

Das erinnert faſt buchſtäblich an die bekannten Erörterungen des Frank⸗ 
furter Philoſophen. Eine Unendlichkeit hindurch ſeien wir nicht geweſen, eine 
Unendlichkeit hindurch würden wir nicht ſein. Aber dieſe Unendlichkeit nach 
unſerm Tode unterſcheide ſich offenbar durch nichts von der Unendlichkeit vor 
unſerm Tode. Wie unlogiſch alſo, daß ſo viele Menſchen zwar mit der größten 
Gleichgiltigkeit an die ungezählten Jahrtauſende denken, während welcher ſie 
nicht geweſen ſind, aber mit Angſt und Beklemmung an die unendliche Zukunft, 
während welcher ſie nicht mehr ſein werden. 

Hiermit berührt ſich das Schlagwort der Epikuräer: 

„Der Tod iſt eine Sache, die uns nichts angeht; denn ſo lange wir 
ſind, iſt er nicht, und ſo bald er iſt, ſind wir nicht.“ 

Der Philoſoph Argeſilaos — 300 v. Chr. — ſagt: 

„Dies vermeintliche Uebel, der Tod, iſt unter allem, was man für ein 
Uebel hält, dasjenige, was, wenn es da iſt, niemand kränkt.“ 

Und friedvoll wie ein Gebet klingt der Ausſpruch des Epicharmus: 

„Vermiſcht geweſen und wieder geſchieden; dahin gegangen, woher es 
gekommen iſt: Erde zu Erde, aber der Geiſt in die Höhe! Was iſt daran 
hart? Gar nichts!“ | 

Hier möge noch beiläufig eine helleniſche Grabſchrift von großer Zart⸗ 
heit Platz finden. Sie lautet: 


Saon, des Dikon Sohn, der Akanthier, ſchlummert den heil'gen 
Schlaf hier; nenn’ es nicht Tod, ging der Gerechte zur Ruh’! 


Seinen Richtern bemerkte Sokrates nach Plato das Folgende: 

„Niemand kennt den Tod, und niemand weiß, ob er für den Menſchen 
nicht das allergrößte Glück iſt. Alle aber fürchten ſich vor ihm, als ob ſie 
wüßten, daß er das größte Uebel ſei.“ 

Dies Fürchten iſt Thatſache und gilt auch heute noch, trotz aller Ein⸗ 
wirkungen des Unſterblichkeitsglaubens. Aber das Urteil: — der Tod ſei das 
größte Uebel — fällt nicht der objektiv abwägende Verſtand, nicht die philo⸗ 
ſophiſche Einſicht, ſondern der allgewaltige Inſtinkt, der Wille zum Leben, dieſer 
mächtigſte animaliſche Trieb, der vor allen andern dazu berufen iſt, der Er⸗ 
haltung des Individuums zu dienen. Jedes Lebeweſen muß inſtinktiv den 
Tod für das größte Uebel halten; ſonſt würde es binnen kurzem aus mangelnder 
Todesfurcht untergehen. Und das naive Jugendalter der Völker bleibt natur⸗ 
gemäß in den Ausſagen ſeiner Inſtinkte ſtecken. 
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Gleichwohl finden ſich ſchon im klaſſiſchen Altertum zahlreiche Spuren 
einer Auffaſſung, die im Gegenſatz zum Inſtinkt und zu der landläufigen Mei⸗ 
nung den Tod geradezu als das größte Glück für den Menſchen betrachtet. 

Hierher zählt vor allen Dingen das oftberichtete Schickſal der beiden 
argiviſchen Jünglinge Kleobis und Biton. Von ihnen meldet uns der Ge— 
ſchichtsſchreiber: 

„Als nun die Stunde gekommen war, da ihre Mutter, die Prieſterin 
Heras, zu dem Heiligtum fahren ſollte, blieben die Maultiere aus. Die Zeit 
drängte. Nun ſpannten ſich die beiden Jünglinge ſelbſt vor den Wagen und 
zogen die Mutter zum Tempel. Dieſe, voll Freude über die Pietät ihrer Söhne, 
flehte zur Göttin, ſie möge denſelben das zu teil werden laſſen, was ihnen 
das Beſte ſei. Und beide legten zur Ruhe ſich nieder und ſtanden nicht wieder 
auf, da Hera ihnen als Lohn ihrer Frömmigkeit den Tod geſchenkt hatte.“ 

Ganz Aehnliches erzählt uns der große Lyriker Pindar von den Jüng⸗ 
lingen Agamedes und Trophonius. Beim Erbauen des Tempels zu Delphi 
baten die zwei ſich von Apoll eine Belohnung aus, und der Gott winkte Er⸗ 
hörung. Nach ſieben Tagen gab er ihnen den Tod. 

Wer jung ſtarb, galt den Hellenen überhaupt als bevorzugter Götter⸗ 
liebling, trotz ihrer ſonſtigen Abneigung gegen den Todesgedanken, — vielleicht 
um deswillen, weil ihnen das kraft- und ſchönheitmordende Alter noch ſchreck⸗ 
hafter dünkte als das Getilgtwerden aus dem Kreis der Lebendigen. 

Daß die Poeten ſich bei Gelegenheit mit Uebertrumpfung des alten 
Elyſiums auch einen Himmel im Stile Mohammeds ausmalten, wobei ſie ſich 
ohne Zweifel im Einklang mit weitverbreiteten Volksanſchauungen wußten, dafür 
liefert uns Albins Tibullus ein klaſſiſches Beiſpiel. Seine Schilderung lautet 
in Geibels prächtiger Ueberſetzung wie nachſtehend: 


„Aber es führt mich dann, den in Amors Dienſte Bewährten, 
Cypria ſelbſt voll Huld in den elyſiſchen Hain. 

Dort ſchallt Reigen umher und Geſang; aus ſilberner Kehle 
Hellaufzwitſchernd vor Luſt ſchwärmen die Vögel im Laub; 

Edles Gewürz trägt wuchernd der Hag, in unendlicher Fülle 
Deckt die geſegnete Flur duftendes Roſengebüſch; 

Unter die Jünglinge miſcht ſich der Chor holdſeliger Mädchen 
Spielend, und ewig beginnt Amor von neuem den Kampf. 
Dort weilt, wen das Geſchick fortriß aus den Armen der Liebe, 

Dort mit Myrtenzweig kränzt er das ſchimmernde Haar.“ 


Der Türmer. 1900/1901. III, 1. 4 


Die Schule der Zukunft. 


Humanismus oder Amerikanismus. 


Uon 


y. Bettex. 


J bin nicht Nebukadnezar; doch auch ich am Ende des 19. Jahrhunderts 
„dachte auf meinem Bette nach, wie es doch hernach gehen würde“, 
und weil ich fein’ Weltherrſcher, ſondern ein einfacher Schulmeiſter bin, 
bezog fich mein Denken zunächſt auf die Zukunft der Schule. — Da ſtieg 
vor meinem Geiſtesauge auf „ein Bild groß und ſchrecklich anzuſehen“. 
Und ich ſann darüber nach, was es bedeute; und vom Sinnen kam ich 
ins Träumen; da wurde das Bild lebendig und greifbar; und nun ſchreibe 
ich es nieder, mir und anderen zur Anregung und zum Widerſpruch. 
| Alſo — mir träumte, ich hatte hundert Jahre gefchlafen und wachte 
wieder auf. Da mich doch ein Gefühl überkam, als hätte ich lang ges. 
ſchlummert und als möchte wohl einſtweilen in der Welt manches anders 
geworden ſein, lenkte ich meine Schritte gegen meine Schule hin, um zu 
ſehen, wie's jetzt dort ausſehe. Merkwürdig lang dünkte mich der Weg, 
und faſt als ob's aus der alten Welt nach Amerika hinüberginge. End⸗ 
lich kam ich an. 

Stattlicher war das Haus geworden; es beſtand aus einem ge⸗ 
waltigen Mittelbau und zwei ebenſolchen Flügeln, im einen die Knaben⸗, 
im andern die Mädchenſchule, im Mittelbau die Säle für die gemeinſchaft⸗ 
lichen Fächer. Zwei Portiers oder Unteroffiziere ſtanden Wacht und 
grüßten militäriſch. Auf meine Anfrage hin, ob ich die Schule beſichtigen 
könne, fragte der eine mich nach Name und Herkunft und führte mich 
die breite Treppe hinauf an das wie das Herz des Ganzen in der Mitte 
gelegene Zimmer des Schuloberſten. Dieſer, eine ſtramme militäriſche 
Erſcheinung, ein hochgewachſener Mann in den ſechzig, mit durchdringen⸗ 
den, grauen Augen, breitem, feſtgeſchloſſenem Mund, auch in Uniform, 
ſprach kurz, als er meinen Wunſch vernahm: „Ich werde dem Klaſſen⸗ 
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hauptmann VII befehlen, Ihnen feine Klaſſe zu zeigen,“ telegraphierte 
von ſeinem Tiſch aus ein paar Worte und entließ mich mit kurzer Ver⸗ 
beugung. Der Unteroffizier führte mich in das Zimmer des Hauptmanns, 
welcher, auch in Uniform, ſprach: „Der kurze liturgiſche Gottesdienſt iſt 
vorbei; der Leutnant hat abgehört und meldet ſich ſoeben (es klingelte 
auf dem Tiſch) zum Rapport; kommen Sie!“ Wir betraten die Klaſſe; 
hoch, luftig, amphitheatermäßig nach hinten höher aufgebaut. Stramm 
ſtanden die Schüler auf, dunkelblau uniformiert, jeder mit vollem Namen 
und Klaſſenzahl auf der Bruſt; rechts und links ein Leutnant, 20 jährige 
Jünglinge, und in jeder Reihe ein Monitor, an der goldenen Borte er⸗ 
kennbar. Nun, dachte ich, das macht ſich nicht übel, und es fiel mir ein 
Wort eines bewährten Pädagogen ein: Jede Erziehung muß etwas 
Militäriſches und jeder rechte Lehrer etwas von einem Offizier an ſich 
haben. — Der dienſtthuende Leutnant meldete: „Klaſſenbeſtand: 24; N. N. 
krank gemeldet; Aufgabe abgehört, Nr. 15 ungenügend zum erſtenmal, 
Nr. 17 ungenügend zum drittenmal“. Der Hauptmann verfügte über 
beide Arreſt, über den letzteren außerdem Erſcheinen vor dem Schulrat, 
und der Unterricht begann. Mit Erſtaunen ſah ich weder Hefte noch 
Feder, noch Bleiſtift oder Tintenfaß, ſondern auf jedem Tiſchchen war 
ein polierter Holzkaſten befeſtigt, 20 em lang und 10 em hoch, rechts hing 
am Scharnier ein aufklappbares Reißbrett mit Reißſchiene und Winkel. 
Zehn kurze Fragen und ebenſolche Antworten über das Thema wurden 
von den Monitoren laut, langſam, deutlich aus dem Büchlein, das vor 
jedem Schüler lag, vorgeleſen; dann erläuterte der Hauptmann in klaren, 
kurzen Sätzen die Antworten. Dieſer Unterricht dauerte genau zwanzig 
Minuten. Darauf befahl der Hauptmann dem Leutnant, Sprach-, 
Schreib- und graphiſche Uebungen darüber vorzunehmen. „Wer ſind dieſe 


Leutnants?“ fragte ich leiſe den Hauptmann. — „Angehende Lehrer,“ 
erwiderte er. — „Alſo Seminariſten; nun, das iſt ganz hübſch; aber Sie 
haben doch wohl auch nebenbei Seminarien?“ — „Wozu?“ fragte der 


Hauptmann, „wir lernen am Ambos ſchmieden, auf dem Schiff ſegeln 
und in der Schule Schulhalten.“ Der Mann ſprach ſo kurz und be— 
ſtimmt, daß ich mich nicht bemüßigt fand, weitere Fragen an ihn zu 
richten, um ſo mehr, als er jetzt in die Uebungen eingriff. 

Es läutete. Der Hauptmann wandte ſich um und entließ mich mit 
einer Verbeugung. „Nun,“ ſprach der Oberſt, zu dem ich zurückkehrte, 
„Sie haben eine Klaſſe geſehen!“ — „Ja,“ antwortete ich, „doch würde es 
mich intereſſieren, auch andere mir anzuſehen.“ — „Nach Belieben,“ ſprach 
er, „übrigens können Sie das von hier aus.“ Dabei deutete er auf eine 
Wand ſeines Zimmers. Zwei große Vierecke bedeckten ſie faſt ganz. 
Eines davon ſtellte den genauen Grundriß des Schulgebäudes dar; in 
jedem Klaſſenzimmer waren die Schulplätze genau entſprechend verzeichnet; 
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auf jedem ein weißes Schildchen mit dem Namen des Schülers. „Sehen 
Sie,“ ſprach der Oberſt, „in Klaſſe III ſind Nr. 456 und 467 abweſend; 
Nr. 439 hat ſoeben ſeinen Platz verlaſſen (das Schildchen hatte ſich halb 
verſchoben); ſobald er ihn wieder einnimmt, wird das Schildchen es an⸗ 
zeigen; Nr. 445 iſt ſoeben aufgeſtanden, das ſehen Sie an der Hebung 
der Platte.“ — Der Oberſt drückte auf ein Schildchen; kurz darauf er⸗ 
ſchien der Betreffende und meldete ſich militäriſch. „All right! Abtreten!“ 
befahl der Oberſt. Dann wies er auf das andere Viereck mit ähnlichem 
Grundriß. In jedem Klaſſenzimmer ſtand ein 100 qem großes Blatt, 
auf dem die zehn in dieſer Stunde vorkommenden Fragen und Antworten 
ſtenographiſch gedruckt waren. „Wenn es zehn Uhr ſchlägt,“ ſprach der 
Oberſt, „werden ſämtliche endloſe Rollen ſich um 10 em verſchieben und 
mir ebenſo anzeigen, was in jeder Klaſſe in der nächſten Stunde vor⸗ 
genommen wird.“ — Ich machte ein erſtauntes Geſicht. Der Oberſt 
ſagte: „Wollen Sie hören, was in den Klaſſen vorgeht?“ — Er drückte 
auf zwei elfenbeinerne Knöpfe auf ſeinem Tiſch, hakte zwei Drähte 
aneinander und hielt ein Röhrchen an mein Ohr. Sofort vernahm ich 
deutlich die Stimme des fragenden Hauptmanns und ebenſo die Antwort 
des Schülers. „Wollen Sie Lehrer und Schüler ſehen?“ Und wieder 
drückte er auf zwei Knöpfe, hakte einen Draht ein und hielt mir ein 
Inſtrument wie ein Stereoſkop vor die Augen, einen Selenfernſeher. 
Da bewegte ſich wie in einer Camera obscura das leibhaftige Bild der 
Klaſſe; den ſprechenden Schüler und den ihm zuhörenden Lehrer ſah ich 
erſtaunt vor mir in Naturgröße. „Ohne von meinem Tiſch aufzuſtehen,“ 
ſprach der Oberſt, „ſehe und höre ich alles, was in der Schule vorgeht. 
Dazu wird jedes geſprochene Wort von einem Phonographen in jedem 
Klaſſenzimmer fixiert für den Fall, daß morgen oder in zehn Jahren ein 
Schulinſpektor oder ich zu hören wünſchen, was an dem und dem Tag 
und in der und der Minute in einer Klaſſe geſagt wurde; alſo abſolute 
Kontrolle! Sehen Sie,“ und er wies auf einen kleinen Kaſten an der 
Wand, „auch hier iſt ein ſolcher und nimmt jedes Wort, das wir mit⸗ 
einander ſprechen, auf.“ — Höchſt ungemütlich! dachte ich bei mir und 
nahm mir vor, meine Worte ſorgfältig abzuwägen. Der Oberſt ſchwieg 
und ſchien auf meine Fragen zu warten. „Es würde mich ſehr inter⸗ 
eſſieren,“ ſagte ich, „wenn Sie die große Güte hätten, mir einige Auf⸗ 
klärung über Ihre Auffaſſung von Unterricht und Schule überhaupt zu 
geben.“ — „Aus Rückſicht für einen ehrwürdigen Relikt aus alten Zeiten 
will ich Ihnen ausnahmsweiſe 25 Minuten widmen; fragen Sie und 
faſſen Sie ſich kurz,“ antwortete er. „Sie pflegten früher in Schul⸗ 
angelegenheiten viele Worte zu machen; wir ſchätzen die Zeit.“ 

„Nun,“ fragte ich, „ich hörte in der Klaſſe und ſehe an der Wand 
nur Fragen und Antworten; daraus beſteht doch nicht Ihr ganzer Un⸗ 
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terricht, und zwar in jedem Fach?“ — „Warum nicht,“ verſetzte der 
Oberſt, „ſehen Sie!“ und er griff aus einem nach Klaſſen geordneten 
Käſtchen zwei der gleichgebundenen Büchlein heraus: 1. Seite; oben das 
Fach, einjähriger oder zweijähriger Kurſus à 160 Seiten, 40 Schul⸗ 
wochen, der Tag à 4 Stunden, auf jeder Seite oben der Schultag und 
die Schulſtunde dieſes Fachs, dafür 10 Fragen, nie eine mehr oder 
weniger; macht im Jahr bei Wegfall des Samstags 2000 Fragen für 
ein täglich einſtündiges Fach. Sie brauchen nur ein ſolches Büchlein zu 
öffnen und Sie wiſſen, welche Antwort ſämtliche Schüler des Staats. in 
dieſer Minute herſagen.“ — „Entſetzlich!“ rief ich aus, des Phonographen 
vergeſſend, „Ihre Schule iſt ja die reinſte Maſchine!“ — „Ja,“ er⸗ 
widerte trocken der Oberſt, „eine Maſchine! Maſchinenarbeit iſt vorzüg⸗ 
lich; Präziſion, Schnelligkeit, gleichförmige, zuverläſſige und zweckmäßige 
Produkte: das wollen wir. Unſer Militärſtaat iſt eine koloſſale und 
furchtbare Maſchine; unſere Schule iſt ein Stück davon, muß alſo, ſoll 
alles ineinandergreifen, maſchinenmäßig arbeiten.“ Ich ſah den Mann 
verdutzt an; es war ihm ernſt. „Wir haben,“ fuhr er fort, als ich vor 
Erſtaunen ſchwieg, „einen andern Begriff von der Schule. Ihr hattet zu viel 
Schule und hieltet zu viel von eurer Schule.“ — „Aber,“ erwiderte ich, 
immer noch erſchrocken, „auf dieſe Weiſe muß ja jede Individualität ver⸗ 
loren gehen!“ — „Sie bringen veraltete Worte und Begriffe mit,“ ant⸗ 
wortete er, „wenn Sie unter Individualität Selbſtändigkeit meinen, ſo 
ſind wir ſelbſtändiger als ihr. Ihr wußtet nicht, was ihr mit eurer 
Schule und eurer ‚allgemeinen Bildung‘ wolltet. Wir wiſſen, was wir 
wollen. Die Schule iſt uns eine nicht notwendige (denn es hat große 
Völker ohne Schule gegeben), aber für jetzt ſich rentierende Ausrüſtungs⸗ 
anftalt für das Leben.“ — „Aber.“ unterbrach ich ihn, „es iſt doch auch 
heilige Aufgabe der Schule, Geiſt und Gemüt auszubilden und zu ver⸗ 
edeln.“ — „Wieder veraltete Worte und Begriffe! Warum die Schule 
heiliger ſein ſoll als eine Schuhfabrik, ſehen wir nicht ein; beide haben 
eine beſtimmte Arbeit zu leiſten; thun ſie es, ſo ſind ſie zweckentſpre⸗ 
chend; thun ſie es nicht, ſo iſt die eine ſo unbrauchbar wie die andere. 
Mit der Ausbildung von Geiſt und Gemüt befaßt ſich unſere Schule 
nicht, das iſt Sache des Einzelnen und der Familie, und ebenſowenig 
will unſere Schule den Charakter bilden. Sondern ſie will ſein und iſt 
eine Ausrüſtungsanſtalt der Intelligenz, wo jeder Staatsbürger mit den 
Waffen verſehen wird, die er im Kampf des Daſeins braucht. Was 
darüber, iſt überflüſſig, ſomit ſchädlich.“ — „Wie können Sie aber.“ 
warf ich ein, „die Grenze zwiſchen Nötigem und Ueberflüſſigem ſo ſcharf 
ziehen?“ — „Ganz einfach! Wir fragen nur: wozu? Ihr fragtet: wo, 
wann, wie, warum? Sehen Sie,“ fuhr der Oberſt fort und wies auf den 
Stundenplan an der Wand, „Sie werden dort nirgends Weltgeſchichte 
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finden.” — „Wahrhaftig!“ rief ich nach einigem Suchen und konnte 
meinen Augen kaum trauen. — „Wozu?“ fragte der Oberſt kalt. „Was 
ſoll ein Menſch im praktiſchen Leben damit anfangen, daß er weiß, es 
habe einſt einen Alexander den Großen gegeben, welcher die und die 
Schlachten gewann? Intereſſiert ſich einer dafür, ſo treibe er Geſchichte 
für ſich; dazu iſt die Schule nicht da. Wollte ich meiner Klaſſe einen 
Vortrag über den dritten puniſchen Krieg halten (ich habe in eure alten 
Lehrbücher einſt hineingeſchaut), ſo würden meine Schüler fragen: Herr 
Oberſt, wozu ſollen wir das wiſſen? — und ich wüßte nicht, was darauf 
antworten.“ — „A. . a. ber!“ ſprach ich gedehnt, und wollte zu einer 
gemütlichen Diskuſſion über den Wert der Weltgeſchichte ausholen; doch 
der Oberſt winkte ab. „Daß Sie mir hundert Gründe für den Unter⸗ 
richt in der alten Geſchichte anführen könnten,“ ſagte er, „weiß ich; 
aber ich will ſie nicht hören. Wir haben einen dagegen, und er genügt 
uns. Wir haben praktiſch feſtgeſtellt, daß ein Mann, der nichts von der 
Weltgeſchichte weiß, genau ſo brauchbar iſt für den Staat und in den 
Kolonien, in der Armee und in der Marine, in der Technik und im 
Handel, im öffentlichen und im Privatleben, wie einer, der ſie kennt; 
und ſchon zu eurer Zeit ſprach euer Renan, dazu Profeſſor der Geſchichte: 
„In fünfzig Jahren lernt niemand mehr Weltgefchichte‘. Der Mann hatte 
recht. Sie iſt nicht notwendig, folglich ſchädlich.“ — „Auch noch ſchäd⸗ 
lich!“ ſprach ich mit ironiſchem Ingrimm. — „Ja. Vor hundert Jahren 
pflegtet ihr zu ſagen, am Erlernten trage man nicht ſchwer. Wir glauben, 
daß man daran ſchwer trägt. Wir halten dafür, daß die menſchliche 
Lern⸗ und Denkkraft eine beſtimmte und endliche Kraft iſt, die ebenſo 
geſchont und nur zweckmäßig angewendet werden ſollte wie Dampfkraft, 
Zeit oder Geld. Wir glauben, daß das menſchliche Hirn ein begrenzter 
Raum iſt, in dem jeder Kubikmillimeter ebenſo zweckmäßig kompendiös 
eingerichtet ſein ſoll wie eine Schiffskajüte. Die praktiſchen Folgerungen 
für die Schule ergeben ſich von ſelbſt. Eure Jungen verbrauchten ihre 
Denkkraft früh⸗ und vorzeitig in der Schule, blieben nachher mittel⸗ 
mäßig im Leben und gelähmt an Thatkraſt. Wir machen es anders; 
anſtatt unſere Knaben unter einem Arſenal von alten Waffen und 
Rüſtungen für alle möglichen und unmöglichen Fälle zu erdrücken, geben 
wir ihnen ein leichtes, handliches Repetiergewehr mit, deſſen Handhabung 
ſie aus dem Grunde verſtehen; damit ſchießen ſie euch alte Ritter jeder⸗ 
zeit zuſammen.“ — „Aber es giebt doch im Leben nicht nur praktiſche 
Gebiete, ſondern auch theoretiſche und ideale,“ erwiderte ich. — „Weiß 
nichts davon,“ ſagte der Oberſt, „mit bloßen Theorien geben wir uns 
nicht ab, und unter Idealen verſtandet ihr, ſo viel ich weiß, anzuſtre⸗ 
bende und nie zu erreichende Ziele, alſo ein Schießen nach dem Mond! 
Unſer Ziel iſt klar und erreichbar: wir wollen den Menſchen in ſtand 
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ſetzen, möglichſt direkt, möglichſt leicht, möglichſt ſchnell die Hinderniſſe 
des Lebens, nicht wie es einſt war, oder wie es ſein könnte, fondern wie 
es iſt, zu überwinden, um erſtens ſeine Exiſtenz möglichſt zu ſichern, 
dann dem Staat ein möglichſt nützliches Mitglied zu ſein und alfo mög⸗ 
lichſt viel für das Wohl der Geſamtheit zu leiſten.“ — „Alles das“, 
warf ich beſtimmt ein, „wollten wir auch!“ — „Dann habt ihr es ſonder⸗ 
bar angegriffen,“ verſetzte der Oberſt ſarkaſtiſch. „Eure von euch ſo ge⸗ 
ehrten Gelehrten waren vor hundert Jahren, wenn ich recht unterrichtet 
bin, Männer, die Sanskrit und Keilſchrift ſtudierten, aber die Sprache 
des Nachbarvolkes nicht brauchbar ſprechen konnten. Sie ſchrieben Ab⸗ 
handlungen über die Bewaffnung der römiſchen Legion und der makedo⸗ 
niſchen Phalanx, verſtanden aber nicht ein Repetiergewehr auseinander⸗ 
zunehmen. Sie kannten genau die römiſchen und griechiſchen Galeeren, 
konnten aber kein Boot auf- und abtakeln oder nur rudern und ſteuern. 
Vom Parthenon wußten ſie, wer ihn gebaut und wie viele Talente er 
gekoſtet, konnten aber nicht Grundriß und Koſtenanſchlag eines Garten⸗ 
hauſes, geſchweige ihres eigenen Wohnhauſes entwerfen. Eure Jünglinge 
lernten auf den Gymnaſien die Befugniſſe und Rechte der Ephoren und 
Tribunen kennen, nicht aber die eines deutſchen Bürgers; ſie wußten die 
griechiſchen Kolonien beſſer als die eigenen; ſie kannten die Geſetze von 
Lykurg und Solon, nicht aber das deutſche Reichsgeſetz⸗ und Strafbuch; 
ſie laſen in der Schule die Reden Demoſthenes und Ciceros, nicht aber 
die Bismarcks; ſtudierten Cäſars, nicht aber Moltkes Taktik; kannten die 
römiſche Verfaſſung, aber nicht die deutſche. Und das nanntet ihr eine 
Schule für das Leben!“ — Ich fand nicht ſofort die richtige Antwort. — 
Der Oberſt fuhr mit metallharter, ſcharf betonender, aber völlig leiden⸗ 
ſchaftsloſer Stimme fort: „Sonderbarer Widerſpruch! Ihr konntet nicht 
genug euren Fortſchritt rühmen und wie ihr geſcheiter waret als die 
alten Völker, und holtet euch eure Bildung bei längſt vergangenen Na⸗ 
tionen. Haben die Griechen der Aſſyrer oder der Aegypter, die Römer 
der Etrusker Kunſt, Sprache und Geſetze entlehnt? Nein, ſie hatten den 
Mut und das Zeug, aus ſich heraus epochemachende Völker zu werden. 
Euch hat es, ſcheint's, an beidem gefehlt. Wir aber achten heutzutag weder 
den Mann, der nur durch ſeine Ahnen etwas iſt, noch das Volk, das 
ſeine geiſtigen Güter andern verdankt. Bei euch war überall derſelbe 
Widerſpruch, die Inkonſequenz, alſo Schwäche, zwiſchen Schule und Leben. 
Bei aller Schulbegeiſterung für den abgehärteten Spartaner wurde eure 
Jugend im Namen einer ängſtlichen Geſundheitspflege und Hygiene 
ſyſtematiſch verweichlicht. Man lehrte ſie die Heldenkämpfe alter Völker 
für ihre oder anderer Freiheit bewundern, und in eurer Politik galt es 
als Thorheit, für eine Idee oder für ein unterdrücktes Volk einen Krieg 
zu wagen; man pries ihr die Einfachheit und Mäßigung der luxus⸗ 
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verachtenden Perſer des Cyrus; und ſie fah, wie ihre Eltern nicht genug 
Geld verdienen und weichlichen Komfort ſich anſchaffen konnten; man 
lobte ihr die ruhige, reine Schönheit der Griechen und ihrer Kunſt, und 
eure Kunſt, eure Litteratur und eure Bühne war voll von Häßlichem, 
von Nerven⸗ und Seelenleiden, von Wahnſinn und Selbſtmord. So auch 
in der Religion, wo ihr nicht den Mut hattet, alte, euch inhaltslos ge⸗ 
wordene Formen abzuwerfen; ſo in eurem von polizeilichen Verord⸗ 
nungen überwucherten, großmütterlichen Staat, den jeder um Schutz und 
Hilfe für ſeine Privatintereſſen anſchrie, dem aber niemand gehorchen 
wollte, ſobald es ſich um einen unbequemen Geſetzesparagraphen handelte. 
Mit dem allem hat der große, lange Weltkrieg aufgeräumt. Er hat uns 
wieder nüchtern und hart gemacht und uns den klaren Blick, den feſten 
Willen, die eiſerne Konſequenz wiedergegeben. Wir wollen nicht vielerlei 
und allerlei; aber in dem, was wir wollen, kennen wir weder Vor⸗ noch 
Rückſicht. Wir haben unſer Denken vereinfacht: das iſt unſere Kraft. 
Von unſerem Staat mit allereinfachſtem Betrieb und wenigen unerbitt⸗ 
lichen Geſetzen verlangen wir eiſerne Repreſſion des Böſen nach innen, 
energiſche Vertretung nach außen, ſonſt möglichſt unbeſchränkte Freiheit 
des Einzelnen, und für feine Hilſe bedanken wir uns. Staatshilfe macht 
träge und unzufrieden. Wer und was der Hilfe ſtets bedarf, iſt nicht 
wert, daß man ihm hilft, iſt nicht lebensfähig und ſoll, je bälder, deſto 
beſſer, zu Grunde gehen.“ — Nach einer Pauſe, in der ich — nicht gerade 
angenehm berührt — über das Gehörte nachdachte, wollte ich die Unter⸗ 
redung auf die Schule und zugleich auf einen günſtigeren Boden zurück⸗ 
führen. — „Und doch“, ſagte ich, „lernten wir in unſerer Schule denken!“ 
— „Sie wollen ſagen,“ antwortete mit gleicher Ruhe der unerbittliche 
Oberſt, „ihr lerntet dabei die Gedanken anderer und ihre Denk⸗ und 
Sprechweiſe euch aneignen, ſo in euren ſogenannten Aufſatzübungen. End⸗ 
loſe Dispoſitionen und in denſelben meiſt nur abgeſpickte Gedanken über 
abgedroſchene Themata; ein jchönes’ Möbel mit zahlreichen Schubladen 
und Zwiſchenfächern, mit Papierſchnitzeln gefüllt. Daher ſchrieben eure 
Gebildeten alle denſelben konventionellen Stil. Wir glauben, daß ein 
ſolches ſchablonenmäßiges Denkenlernen das eigene Denken lähmt. Hat 
ein Mann etwas zu ſagen, das des Sagens wert iſt, ſo wird er auch 
das Wort dafür finden. Hatten eure Schriftſteller, von Dickens bis zu 
Nietzſche, ihren Stil vom Schulaufſatz her? Zu viel nicht in Thaten 
umgeſetztes Denken iſt ſo wie ſo ſchädlich. Eure Männer der That und 
der Erfindung, die eure Zeit gemacht haben zu dem, was ſie war, eure 
Ingenieure und Chemiker, Elektriker, Kaufherren und Banquiers waren 
nicht gelehrte Philologen; eure Profeſſoren der Philoſophie oder des 
Denkens dagegen wüßten wir heute nicht, außer etwa als Weichenwärter 
zu verwenden. Für euren Ruhm, ein Volk von Denkern zu ſein, würden 


Better: Die Schule der Zukunft. 57 


wir uns bedanken, wir wollen Männer der That fein und das kurze 
Leben praktiſch aufſaſſen und verwerten.“ — „Nun gottlob,“ ſprach ich 
erleichtert halb vor mich hin, „wir haben es doch etwas geiſtreicher ge⸗ 
trieben!“ — „War euer Hauptfehler,“ ſagte der Oberſt trocken. „Wozu 
Geiſt? Die Welt iſt nicht geiſtreich; eine Thatſache iſt nicht geiſtreich; 
eine Wahrheit iſt nicht geiſtreich. 1 ＋7 1 = 2 iſt eine große Wahr⸗ 
heit, vielleicht die größte, iſt aber nicht geiſtreich. Das Leben iſt nicht 
geiſtreich, ſondern nüchtern, unerbittlich logiſch. Wozu alſo eine geiſt⸗ 
reiche Schule; wir ziehen eine geiſtloſe vor. Sehen Sie mich an,“ fuhr 
der Oberſt fort und reckte ſeine martialiſche Geſtalt in die Höhe; „ich 
bin hier Schuloberſt, verdiene jährlich 5000 Thaler und erhalte damit 
meine Familie; ich bin ein brauchbares Mitglied des Staats und von 
meinen Mitbürgern geachtet; ich habe mich nie um die Griechen und 
Römer bekümmert, ſondern von Mathematik, Mechanik, Chemie, Natur⸗ 
kunde, Staatsrecht, Welthandelslehre gelernt, was ich im Leben brauche; 
ich kann morgen Kapitän eines Segel- oder Dampfſchiffs, oder Fabrik⸗ 
direktor oder Kaufmann, auch Lokomotivführer werden; kann auch in 
unſere Kolonien gehen und dort Soldat, Jäger, Pflanzer, Ingenieur, 
Adminiſtrator ſein; die erforderlichen Kenntniſſe dazu beſitze ich, dazu 
praktiſchen Verſtand und die nötige Willens⸗ und Thatkraft. Zu dem 
allem brauche ich keinen Geiſt und habe in meinem Leben noch nie ein 
geiſtreiches Wort geſprochen.“ — Da mußte ich doch lachen und fand 
augenblicklich nichts zu erwidern; denn was läßt ſich ſolchen Argumenten 
gegenüber einwenden! Ich gab's nun auf, den Oberſt zu unſeren Schul⸗ 
anſchauungen zu bekehren, für die er ebenſowenig Sinn zu haben ſchien 
wie ich für ſeine Schulmaſchine; doch konnte ich nicht umhin, noch einen 
letzten Retraiteſchuß abzufeuern. — „Sie werden mir doch zugeben,“ 
ſprach ich, „daß der Menſch an vielem, was er nicht gerade notwendig 
zum Leben braucht, feine Denkkraft und ſeine Intelligenz vorteilhaft üben 
und ausbilden kann.“ Da lachte der Oberſt zum erſtenmal. — „Merk⸗ 
würdige Menſchen waret ihr doch!“ ſprach er, „als ob das praktiſche 
Leben nicht des Denk⸗ und Uebungsſtoffs genug böte; und ihr holtet ſo 
weit her, was vor euch lag, und glaubtet 3000 Jahre zurückgreiſen zu 
müſſen, anſtatt in die volle Gegenwart hinein! Ihr kommt mir vor wie 
ein Mechaniker, der, um ſich die nötige Fingerfertigkeit zu erwerben, vor⸗ 
her zwei Jahre lang Klavier ſpielt. Warum nicht gleich an die Dreh— 
bank? Aber freilich, ſo habt ihr's früher getrieben. Im Jahr 1890 
mußte die hoffnungsvolle akademiſche Jugend Deutſchlands ihr Denken 
an der Preisfrage ausbilden: „Wie waren die Zuſtände in Athen in 
dem Jahr, da Euklid Archont war?“ (Hiſtoriſch.) In demſelben Jahr 
nahmen euch die Engländer Sanſibar und halb Afrika weg, alſo auch 
die 500 Millionen Mark, die dieſe Gebiete ihnen jetzt jährlich eintragen. 
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Das hat man von den trefflichen Denkübungen über Sachen, die uns 
nichts angehen.“ 

Unmutig brach ich ab und beſchloß, nur noch praktiſche Fragen an 
den Oberſt zu richten. „Ich ſehe nur“, ſprach ich, „ſieben Klaſſen in 
Ihrem Stundenplan.“ „Ja,“ antwortete er, „erſt im neunten Jahr be⸗ 
treten unſre Knaben die Schule; mit ſechzehn Jahren treten unſre Jungen 
in das praktiſche Leben ein; manche müſſen noch zwei Jahre in eine Fach⸗ 
ſchule.“ — „Und wiſſen genügend viel?“ — „Warum nicht? Von dem, 
was ihr in der Schule lerntet, habt ihr kaum ein Zehntel im Leben ver⸗ 
wertet. Wir erſparen viel Zeit gegen euch, ſo an tauſend Stunden Welt⸗ 
geſchichte, an zwölfhundert Stunden Rechnen u. ſ. w.; wir fangen Rechnen 
erſt im zwölften Jahre an und lernen mit zwei Stunden wöchentlich in 
zwei Jahren (alſo 160 Stunden) ſo viel, wie wir im ganzen Leben 
brauchen; das andere gehört in die Mathematik.“ — „Wie iſt es mit den 
Hausaufgaben?“ fragte ich. — „Giebt's nicht,“ ſagte der Oberſt, „wären 
nur ein unkontrollierbares Neſt von fremder Hilfe, Abſchreiberei und Be⸗ 
trug, dazu ein Eingriff in das Familienleben, den heutzutage kein Vater 
ſich gefallen ließe.“ — „Wann und wo lernt denn der Schüler?“ — 
„Wie Sie geſehen haben, wird bei uns in der erſten halben Stunde 
doziert, in der zweiten repetiert und gelernt, nämlich die zehn Fragen 
und Antworten, die den eiſernen Beſtand des Unterrichts ausmachen, 
und über die hinaus der Lehrer nicht berechtigt iſt, etwas zu fordern. 
Dieſe Einrichtung hat den Vorteil, daß der Schüler ſtets weiß, was 
er wiſſen muß, zum Unterſchied von dem, was er behalten mag. Ihr 
überließet es dem Schüler, aus dem Vortrag des Lehrers zu ſichten, was 
zu behalten ſei, und klagtet dann, er behalte Nebenſachen und vergeſſe 
die Hauptſache. Uebrigens wird am Samstag ausſchließlich repetiert, 
was in der Woche vorkam, wobei ich mich beteilige.“ — „Aber wie 
kommen bei ſo gleichſörmig normierter Lernzeit die Schwachen nach?“ — 
„Kamen ſie bei eurem Syſtem nach?“ fragte der Oberſt. — „Nein,“ ant⸗ 
wortete ich offen. — „Nun,“ fuhr er fort, „der Schüler, der am Ende 
eines Vierteljahrs ſeine Antworten nicht kann, wird unnachſichtlich, weſſen 
Sohn er auch ſei, in die ‚Elementarfchule‘ verſetzt.“ — „Wie iſt dieſe?“ 
— „Genau dieſer unſerer Normalſchule entſprechend, mit gleichem und 
gleich verteiltem Lehrſtoff, auf die Hälfte reduziert: fünf Fragen ſtünd⸗ 
lich ſtatt zehn, macht zwanzig Fragen täglich ſtatt vierzig. Normal⸗ 
ſchüler dienen ein Jahr, Elementarſchüler zwei Jahre; wer zur Elementar⸗ 
ſchule untauglich iſt, drei Jahre in den Arbeiterkompagnien. Eure 
Examina kennen wir nicht, haben für die geſamte Schulleiſtung alljähr⸗ 
lich nur ein Zeugnis, das mit einem Wort lautet: ‚genügend‘ oder ‚un⸗ 
genügend.“ — Ich ſchüttelte bedenklich den Kopf über diefer großartigen 
Einfachheit der Schulauffaſſung; da aber der Oberſt nach der Uhr an der 
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Wand ſah, beeilte ich mich, noch einige Fragen anzubringen. — „Sie 
ſprachen von nur vier Stunden Unterricht vormittags; wozu werden die 
zwei Nachmittagsſtunden verwendet?“ — „Zu leiblichen Uebungen, Turnen, 
Schwimmen, Rudern, Segeln, Fechten, Schießen, Reiten, Marſchübungen 
und Handarbeiten, wobei Schulleutnants und Klaſſenhauptleute ſich zu 
beteiligen haben.“ — „Bei dieſer nur ſechsſtündigen Arbeitszeit bleibt 
doch euren Knaben ziemlich viel Zeit übrig; was ſollen ſie in derſelben 
anfangen?“ — „Menſchen ſein!“ ſagte trocken der Oberſt. „Ich vermute, 
eure Schule hat ihnen zu wenig Zeit dazu gelaſſen.“ — „Und eure 
Lehrer und Sie ſelbſt haben auch nur ſechsſtündige Arbeitszeit?“ — „Ja, 
auch wir wollen neben unſerem Beruf Menſchen ſein und würden es als 
ein Vergehen an uns ſelber halten, wenn wir, wie ihr ſagtet, darin 
aufgingen. Sechs Stunden täglich bin ich Schuloberſt und muß mit 
unerbittlicher Präziſion meine Arbeit verrichten, ſonſt werde ich ab- 
geſetzt. Außerhalb dieſer Schule heiße ich Max Thomſon, lebe für mich 
und meine Familie und was mich intereſſiert; und will ich um Geld dem 
Heizer da drüben helfen Kohlen tragen, ſo iſt das meine Sache; eure 
Standesehre kennen wir nicht.“ — „Was haben Sie für Ferien?“ fragte 
ich alsdann. — „Keine in Ihrem Sinn. Drei Monate im Sommer 
werden anſtatt des Hirns Arm und Fuß, Sinne und Glieder ausgebildet. 
Im erſten Jahr treiben die Knaben in militäriſchen Abteilungen Feld⸗ 
arbeit, vier Stunden vormittags; nachmittags Marſchübungen inkluſive 
Dauerlauf, auf zehn Kilometer normiert; in den zwei darauffolgenden 
Jahren Holzbearbeitung, Holzfällen, Zimmermanns⸗ und Schreinerarbeit; 
Marſchübungen, fünfzehn Kilometer täglich; in den zwei letzten Jahren 
Metallbearbeitung, Steinhauer⸗ und Bauarbeit; Marſchübungen zwanzig 
Kilometer täglich. Sehen Sie,“ fuhr der Oberſt fort, „an dieſer Schule 
haben unſere Schüler Holz⸗ und Steinarbeit teilweiſe geliefert und jeder 
in den oberen Klaſſen kann Ihnen den Grundriß nach Maßſtab ſamt 
Koſtenanſchlag entwerfen. Er weiß, welche Backſteine am beſten ſind, wo 
beziehbar und zu welchen Preiſen, kennt Gußeiſen, Gußſtahl, Aluminium⸗ 
bronze und die verſchiedenen Bauhölzer, ihre Vorzüge und ihre Anwen⸗ 
dung und auch die Werkzeuge. Wir halten das für nützlicher als einen 
Kurſus der Kunſtgeſchichte über die Baudenkmäler und Statuen Indiens 
oder Aſſyriens.“ — „Nun,“ ſagte ich, „Schönheitsſinn muß auch gepflegt 
werden!“ — „Es kommt darauf an, was man ſchön heißt,“ verſetzte der 
Oberſt. „Sehen Sie jenes viereckige Häuschen dort mit Fenſtern aus 
einer verſchiebbaren Glasplatte — er wies zum Fenſter hinaus — mit 
10 m X 10 m Grundfläche, aus gewelltem Stahlzink, mit Celluloſefüllung, 
kühl im Sommer, warm im Winter, feuerfeſt, elektriſch beleuchtet und 
geheizt, dazu transportabel, kann jeden Augenblick auf der Bahn bis ans 
Ende der Welt fahren, ohne daß der Eigentümer aus ſeinem Bett oder 
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von feinem Schreibtiſch weg zu.gehen braucht; das ganze um zwölfhundert 
Thaler binnen vierzehn Tagen an jeden Punkt des Staates lieferbar: 
das finden wir ſchöner als eure alten Denkmäler, Parthenon, Coloſ⸗ 
ſeum, Heidelberger Schloß u. ſ. w. Das Zeitalter der Ruinen iſt vor⸗ 
bei.” — „Alſo wollen Sie aus der Erfahrung von Jahrtauſenden nichts 
mehr lernen, und halten ſich für klüger als alle dageweſenen Menſchen?“ 
fragte ich. — „Von der Erfahrung halten wir,“ antwortete der Oberſt, 
„daß ein Gran eigener beſſer iſt, als ein Zentner fremder. Waren alte 
Völker groß und glücklich ohne uns, ſo ſehe ich nicht ein, warum wir es 
nicht ohne ſie ſein könnten, und ihre Anſicht über Gott und die Welt iſt 
uns ganz bedeutend gleichgiltiger als unsre eigene. Ob wir klüger find, 
als ihr es waret, iſt eine unnütze Frage; denn wir ſind einmal wie wir 
ſind und müſſen mit unſerer Klugheit hauſen. Eure berühmten Päda⸗ 
gogen mögen gute, kluge Menſchen geweſen fein, aber ihre Anſchauung 
und Prinzipien, eure Schule und eure Kirche, eure Weltanſchauung und 
eure Weisheit können wir nicht mehr brauchen. Darüber iſt die große 
ſoziale Revolution weggegangen. Hättet ihr damals, anſtatt euch an Ueber⸗ 
wundenem feſtzuklammern und von einer künſtlichen Wiederbelebung des 
Alten Heil zu erwarten, eure Zeit verſtanden und kühn das Steuer in 
die Hand genommen, ſo hättet ihr ſie vielleicht vermieden. So brauſte 
ſie daher, und zuerſt ſchien es, als ob die Welt unterginge. Aber bald 
zeigte es ſich, daß die Sozialiſten zwar richtig einſahen, daß das Alte 
nicht mehr taugte, aber noch unfähiger als ihr waren, etwas Neues zu 
ſetzen. Was ſie kaum aufgebaut, brach alsbald zuſammen. Die ſolide 
Menſchheit faßte wieder Mut; begünſtigt von der Zwietracht und Plan⸗ 
und Ratloſigkeit ihrer Gegner, warf ſie die ſoziale Revolution nieder. 
Wir haben auf dieſen Trümmern eine neue Geſellſchaft aufgebaut. Ein⸗ 
fache, klare Geſetze und Selbſtändigkeit des Einzelnen; freie Kirche; mili⸗ 
täriſche Einheitsſchule mit mechaniſiertem Unterricht, Expanſion nach außen 
in den Kolonien, harte, rückſichtsloſe Juſtiz; freier Welthandel, eine Welt⸗ 
münze, ein Weltgeſetz. Dabei erkannten wir: die Schule iſt nicht Zweck, 
ſondern Mittel. Sie iſt praktiſch notwendig; aber je weniger Schule, 
deſto beſſer. Jede Stunde, die der Knabe nicht auf einem Normalſub⸗ 
ſellium zubringt, iſt Gewinn für die leibliche Geſundheit, für die Selb⸗ 
ſtändigkeit des Denkens und Handelns. Die ungeſchwächte Rezeptivkraft 
und Thatkraft und die Initiative im Leben, das ſteht uns höher als 
euer früherer Götze der „allgemeinen Bildung“. Wir fragen nicht mehr: 
was weiß der Mann, ſondern: was kann er?“ | 

Dann blickte der Oberſt nach der Uhr und fuhr fort: „Die 25 Mi⸗ 
nuten ſind nahezu verſtrichen. Sie haben unſere Schule geſehen. Haben 
Sie nun Vorſchläge über zweckmäßige Aenderungen zu machen, ſo legen 
Sie ſie mir heute noch, kurz und klar gefaßt, vor. Ich werde ſie 
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in der Schulratſitzung vorleſen und bei jedem Vorſchlag nach minuten⸗ 
langer Pauſe durch Handaufheben darüber abſtimmen laſſen: 1) ob 
er zur Prüfung ſich eignet, und in dieſem Fall: 2) ob er auf eine Woche 
oder einen Monat in einer Klaſſe einzuführen iſt. Nach der Probezeit 
findet ebenſo Abſtimmung darüber ſtatt, ob die Vorſchläge definitiv an⸗ 
genommen werden.“ N 

| Er drückte auf einen Knopf; der ſtramme Portier erſchien und ſetzte 
mich ſo militäriſch an die Luft, daß mir aller Mut verging, nach guter 
deutſcher Sitte ihm ein Trinkgeld in die Hand zu drücken und ich vor 
lauter Unſchlüſſigkeit und Aufregung ...... in meinem Armſeſſel er⸗ 
wachte, darin ich Sieſta gehalten. 

Gottlob, die Zukunftsſchule war nur ein ſchwerer Traum! Ich 
fühlte mich aber recht angegriffen, und erſt nach mehreren Minuten fand 
ich meine gewohnte Gemütsruhe wieder. Allmählich ſchwand das läſtige 
Bild und die Obliegenheiten meines Berufes fielen mir wieder ein. Es 
war hohe Zeit; doch kam ich noch recht in meine Nachmittagsſchule, und 
nach einem hiſtoriſch⸗patriotiſchen Vortrag, von dem ich in aller Be⸗ 
ſcheidenheit ſagen darf, daß die Schüler ſichtlich davon angeregt waren, 
gab ich ihnen als Aufſatzthema: „Die Gedanken und Empfindungen des 
Arminius vor, während und nach der Teutoburger Schlacht ſollen nach 
den neueſten Reſultaten der modernen Pſychologie 1) aus den hiſtoriſchen 
Quellen über ſeinen Charakter, 2) aus den auf ihn einwirkenden Faktoren, 
und 3) aus den Anſchauungen der damaligen Zeit abgeleitet und nach 
klarer, ſyſtematiſcher und überſichtlicher Dispoſition dargeſtellt werden,“ 
wozu ich ausführliche Anleitung erteilte. 


RZ 
Und hast doch Flügel... 
Uon 


Paul Grotowsky. 


Durchſchwärmt die Nacht .. . . Und da ich heimwärts fchritt, — 
Ein Purpurſtreif im Often, glomm der Tag — 

Jog meinen Pfad ein Unſichtbarer mit, 

Des Wort mir laſtend auf der Seele lag. 


„Verlier' dich nicht!“ fo ſcholl es mir im Ehr, 
„Du gingſt im Staub, ſo blind ſind deine Schuh, 
Und haſt doch Flügel über Schutt und Moor 
Und Erdendunſt den keuſchen Sternen zu!“ 


en 


e 


Ein Duell. 


Uon 


D. Teleschow. 


3 war früher Morgen. Wladimir Boriſſowitſch Kladunow, ein ſchlanker, 

etwa zweiundzwanzigjähriger junger Mann von faſt knabenhaftem Aeußern, 
mit hübſchem Geſichte und blondem Lockenkopfe, ſtand im Offiziersrock und hohen 
Stiefeln, ohne Mütze und Mantel an dem mit ſriſchem Schnee bedeckten Wald⸗ 
ſaum und ſchaute auf fein Vis-à-vis, einen bärtigen Offizier mit rotem Ge⸗ 
ſichte, der eben aus einer Entfernung von dreißig Schritt langſam zielend den 
Lauf ſeiner Piſtole auf Wladimir Boriſſowitſch richtete. 

Die Arme über der Bruſt verſchränkt, in einer Hand die Piſtole haltend, 
erwartete Kladunow den Schuß faſt gleichgiltig; ein ſchönes, achtloſes Lächeln, 
das ihm den Ausdruck der Kühnheit verlieh, überflog ſein allerdings etwas 
blaſſes Geſicht. Seine gefährliche Lage und der ſchonungsloſe Ernſt ſeines 
Gegners, die geſpannte Aufmerkſamkeit der ſchweigend abſeits ſtehenden Sekun⸗ 
danten und die Möglichkeit eines nahen Todes gaben dieſer Minute etwas 
Schreckliches, Geheimnisvolles und faſt Feierliches. Es galt der Ehre. Alle 
fühlten die Wichtigkeit und Feierlichkeit dieſer Minute um ſo ſtärker, je weniger 
fie ſich bewußt waren, was fie thaten . 

Ein Schuß krachte; alle erbebten. Kladunow machte eine zappelnde Be⸗ 
wegung mit den Händen, brach in die Kniee und fiel um. Die Arme von 
ſich geſtreckt, lag er mit durchſchoſſenem Kopfe im Schnee. Sein Geſicht, ſein 
Haar, ja ſogar der Schnee, auf dem er ruhte, waren blutgetränkt. Die herbei⸗ 
eilenden Sekundanten hoben ihn auf, der Arzt konſtatierte den Tod, und die. 
Frage der Ehre war entſchieden. Es blieb nur noch übrig, die Neuigkeit im 
Regiment zu melden und möglichſt geſchickt Kladunows Mutter zu benachrichtigen, 
die mutterſeelenallein auf der Welt zurückblieb, nachdem man ihr ihr einziges 
Kind getötet hatte. Daran hatte vorher niemand gedacht, aber jetzt fiel es 
allen ein. Alle kannten und liebten ſie und empfanden die Notwendigkeit, ſie 
jo ſchonend wie möglich auf die ſchlimme Nachricht vorzubereiten. Zu dieſem 
Amte wurde Golubjénko auserſehen, der ſogleich vorausfahren und alles 
ordnen ſollte. 
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Pelageja Petrowna war gerade aufgeſtanden und bereitete den Morgen⸗ 
thee, als Golubjenko düſter und verlegen zu ihr ins Zimmer trat. 

„Gerade zum Thee, Iwan Iwanowitſch!“ rief die alte Dame freundlich, 
indem ſie dem Gaſte entgegenging. „Sie kommen wohl zu Wolodja?“ 

Golubjeénko ſtockte. 

„Nein, ſo . . . im Vorübergehen.“ 

„Und Wolodja ſchläft noch, Sie müſſen ihn ſchon entſchuldigen. Geſtern 
iſt er wieder die ganze Nacht im Zimmer hin- und hergegangen, ich habe ihn 
deshalb auch nicht wecken laſſen, es iſt ja gerade Feiertag. Aber Sie haben 
ihm vielleicht etwas zu ſagen?“ 

„Nein, ich bin ſo ...“ 

„Sonſt laſſe ich ihn wecken.“ 

„Nein, bemühen Sie ſich nicht.“ 

Pelageja Petrowna beruhigte ſich aber doch nicht und verließ mit einigen 
entſchuldigenden Worten das Zimmer, und Golubjeénko ging händeringend mit 
erregten Schritten auf und ab, ohne zu wiſſen, womit er beginnen ſollte. Der 
entſcheidende Moment war da, er aber hatte ganz und gar den Kopf verloren 
und verwünſchte das Schickſal, das ihn in dieſe Angelegenheit verwickelt hatte. 

„Danach glaube einer noch euch jungem Volk!“ ſagte Pelageja Petrowna 
gutmütig, als ſie wieder zu ihrem Gaſte zurückkehrte. „Ich gebe mir hier alle 
Mühe, daß ja die Taſſen nicht klirren, rede Ihnen noch zu, ihn nicht zu wecken, 
und dabei iſt von meinem Jungen längſt keine Spur mehr! Na, ſetzen Sie 
ſich, Iwan Iwanowitſch, und trinken Sie ein Gläschen Thee. Sie haben uns 
ja wirklich ſchon ganz vergeſſen gehabt.“ 

Sie lächelte und ſetzte mit verhaltener Freude leiſe hinzu: 

„Und wie viel Neues es in dieſer Zeit bei uns gegeben hat! Wolodja 
hat doch wahrſcheinlich nicht an ſich halten können und Ihnen ſchon alles er⸗ 
zählt. Er trägt ja das Herz auf der Zunge! ... Geſtern dachte ich fo in 
meinem Sinn: mein Wolodja iſt wieder 'mal die ganze Nacht hin- und her⸗ 
gegangen, da waren feine Gedanken natürlich bei der Lenotſchka “). So iſt es 
nämlich immer bei ihm: wenn er die ganze Nacht herumgeht, weiß ich gewiß, 
daß er am anderen Morgen zu ihr fährt. Ach, Iwan Iwanowitſch! um eines 
nur bitte ich ja den lieben Gott, daß er mir auf meine alten Tage dieſe eine 
Freude beſcheren möchte. Ich alte Frau brauche ja nichts; ich habe nur eine 
Sehnſucht, nur eine Freude, und wenn erſt Lenotſchka und Wolodja ver⸗ 
heiratet ſind, dann giebt es wohl überhaupt nichts mehr, worum ich den lieben 
Gott bitten wollte. Dann wäre ich ſchon ſo froh, ſo glücklich! Außer Wolodja 
brauche ich nichts; teurer als ſein Glück iſt mir nichts auf der Welt.“ 

Die Alte war ganz rührfelig geworden und wiſchte ſich die Thränen aus 
den Augen. 


) Diminutiv für Helene, unſerm deutſchen „Lenchen“ entſprechend. 
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„Sie werden N erinnern —“ fuhr ſie fort, „die Sache machte ſich 
immer nicht recht .. . bald hatten fie etwas unter ſich vor ... bald gab es 
pefuniäre Gründe — euch jungen Offizieren iſt es ja nicht erlaubt, ohne 
Kaution zu heiraten — na, und jetzt iſt das alles geſchlichtet; fünftauſend habe 
ich Wolodja aufgetrieben, der Hochzeit ſteht alſo nichts mehr im Wege. Und 
die Lenotſchka hat mir einen 1 geſchrieben, jo einen lieben Brief ... das 
Herz freut ſich in der Bruft.. 

Indem ſie ſo plauderte, Per Pelageja Petrowna einen Brief aus der 
Taſche und ſteckte ihn, nachdem fie ihn Golubjénko gezeigt hatte, wieder ein. 

„Solch ein liebes, ſolch ein gutes Mädchen!“ 

Und Golubjénko ſaß bei alledem wie auf glühenden Kohlen. Er wollte 
fie unterbrechen, wollte ihr jagen, daß alles vorbei, daß Wolodja getötet ſei, 
daß alle ihre Hoffnungen ſofort zertrümmert ſein würden, aber er hörte ihr zu 
und ſchwieg, und während er in ihr gutes Geſicht ſah, fühlte er, wie ſich ihm 
die Kehle zuſchnürte. 

„Ja, aber was iſt das heute eigentlich mit Ihnen?“ fragte endlich die 
Alte. „Wie ſehen Sie nur aus!“ 

Golubjénko wollte erwidern: „Ja, und wie werden erſt Sie ausſehen, 
wenn ich mich Ihnen eröffne,“ aber ſtatt etwas zu jagen, kehrte er ſich ab und 
begann den Schnurrbart zu drehen. 

Pelageja Petrowna bemerkte das nicht und fuhr, ganz von ihren eigenen 
Gedanken in Anſpruch genommen, fort: 

„Auch für Sie habe ich einen Gruß: Lenotſchka ſchrieb, ich ſolle Sie 
grüßen und Ihnen ſagen, Sie möchten doch bald einmal mit Wolodja zum 
Beſuch hinkommen ... Aber ich ſehe ſchon, ich halte es nicht aus, ich muß 
Ihnen den Brief zeigen. Sehen Sie, was für ein lieber Brief!“ 

Und Pelageja Petrowna holte wieder den Brief aus der Taſche, zog 
vorſichtig den mit kleiner Schrift bedeckten Bogen heraus und entfaltete ihn. 
Golubjénko, deſſen Geſicht ſich mehr und mehr verdüſterte, wollte das vor ihm 
ausgebreitete Blatt fortſchieben, aber Pelageja Petrowna hatte ſchon zu 
leſen begonnen: 

„Teure Pelageja Petrowna! Wann wird endlich der Tag erſcheinen, 
an dem ich Sie nicht mehr ſo anzureden brauche, ſondern Sie liebe, teure 
Mama zu nennen das Recht haben werde! Ich warte ſo darauf, hoffe ſo ſehr, 
daß das alles bald, recht bald ſein wird, daß ich Sie ſchon jezt nicht RT 
nennen mag, als Mama ...“ 

Pelageja Petrowna blickte innehaltend auf und ſah Golubjénko mit 
thränengefüllten Augen an. 

„Sehen Sie, Iwan Iwanowitſch,“ fügte fie hinzu, aber als ſie ſah, daß 
Golubjénko fi) in die Lippen biß und daß feine Augen feucht waren, ſtand 
ſie auf, legte ihre zitternde Hand auf ſeinen Scheitel und küßte ihn ſacht auf 
ſeine Stirn. „Ich danke Ihnen, Iwan Iwanowitſch,“ flüſterte ſie, ganz in 
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Rührung zergehend, „ich habe mir immer gedacht, daß Sie und Wolodja nicht 
nur wie Freunde, ſondern wie Brüder miteinander ſtehen ... Verzeihen Sie 
mir .. . ich bin aber jo glücklich, Gott ſei Dank!“ 

Die Thränen rollten ihr gar aus den Augen, und Golubjénko wurde 
derart verwirrt und verſtört, daß er ihre knochige, kalte Hand ergriff und ſie 
mit Küſſen bedeckte. Thränen erſtickten ſeine Stimme und er konnte nichts ſagen, 
er fühlte aber in dieſem Erguß eines Mutterherzens einen ſo ſchrecklichen Vor⸗ 
wurf für ſich, daß er es vorgezogen hätte, ſelbſt mit durchſchoſſenem Kopfe auf 
dem Felde zu liegen, als dieſes Lob ſeiner Freundſchaft und Bruderliebe mit 
anhören zu müſſen. Wird doch Pelageja Petrowna nach einer halben Stunde 
die ganze Wahrheit erfahren, und wie wird ſie ihn dann wohl nennen? Hatte 
er, dieſer Freund, nicht ſchweigend dabeigeſtanden, als auf Wolodja mit der 
Waffe gezielt wurde? Hatte er, dieſer Bruder, nicht ſelbſt die Schritte ab⸗ 
gemeſſen und die Piſtole geladen? Alles das hatte er gethan, bewußt gethan, 
und jetzt ſitzt dieſer Freund und Bruder da und ſchweigt und hat nicht einmal 
den Mut, ſeine Pflicht zu erfüllen. 

Er war ganz verſchüchtert und verwirrt, er verachtete ſich in dieſem Augen⸗ 
blicke, konnte ſich aber kein einziges Wort abringen. Seine Seele war wie 
zerſchellt, ſo unerträglich weh und ſchwül war ihm zu Mute. Und die Zeit 
ging immer weiter ... Er begriff das, und je mehr er es begriff, deſto 
weniger Kraft fühlte er, Pelageja Petrowna die letzten glücklichen Minuten zu 
rauben. Was konnte er ihr jagen? Wie ſie vorbereiten? Golubjénko verlor 
vollſtändig den Kopf. 

Tauſendmal ſchon hatte er Zeit gefunden, im Geiſte alle Streitigkeiten, 
alles Heldentum und alle Ehre zu verwünſchen, ſchließlich ſtand er auf, ohne 
ſelbſt noch recht zu wiſſen, ob er geſtehen, ob er davonlaufen wollte. Schweigend 
ergriff er Pelageja Petrownas Hand, drückte ſie raſch an die Lippen, und in⸗ 
dem er ſein Geſicht, das plötzlich von Thränen überſtrömt wurde, wandte, 
ſtürzte er, ſo ſchnell er vermochte, ins Vorzimmer, riß den Mantel vom Haken 
und rannte förmlich aus dem Hauſe, ohne ein Wort hervorgebracht zu haben. 

Pelageja Petrowna ſah ihm kopfſchüttelnd nach und dachte: 

„Sicherlich auch verliebt, der arme Junge. Nun, auf den Kummer 
dieſer jungen Leutchen pflegt immer bald das Glück zu kommen.“ 

Und ſofort verſank ſie wieder in Träumereien über ihr nahes Glück, das 
ihr unzerſtörbar und vollkommen dünkte. 
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und fein Handeln.“ Große Geiſter find immer Analytiker mit einer 
Art Centralblick geweſen, während der gewöhnliche Durchſchnittsmann über feine 
Umgebung nur mittelſt der Syntheſe und auf Grund verſchiedenartiger Be⸗ 
achtung ſich ein Urteil bildet. Der Merkmale, die für den Charakter einer 
Perſon als maßgebend gelten, ſind, wenn auch nicht Legion, ſo doch eine ziem⸗ 
liche Menge, weshalb man eigentlich ſtets zu einem ſicheren Reſultat gelangen 
müßte. Bezeichnend für ein Individuum .ift nach feſtſtehender Anſchauung nicht 
nur ſein Stil, ſondern auch die Handſchrift. In der That, die markigen 
Schriftzüge eines Ernſt Moritz Arndt z. B. laſſen ohne weiteres auf die wahr⸗ 
haft männliche Seite ſeines Weſens ſchließen, die ihn dereinſt zum treuen Ekkehard 
des deutſchen Volkes machte. Wie am beobachtenden Schweigen, ſo ſoll man 
auch an dem Lachen (wie und worüber) die innere Natur erkennen können. 
Beides iſt vielſagend und giebt nach dieſer oder jener Richtung — in bonam 
aut malam partem — oft bedeutſame Anhaltspunkte. „Sage mir, wen du 
bewunderſt, und ich will dir ſagen, wer du biſt; wenigſtens in Bezug auf 
Talent, Geſinnung und Charakter,“ ſagt Sainte⸗Beuve. Das Maß eines 
Mannes bleibt immer die Frau, die er ſich wählt, das iſt die Behauptung von 
anderen geſchulten Menſchenkennern. Es iſt dies ein ſchwieriges und heikles 
Kapitel, indeſſen ein gut Stück Wahrheit dürfte ebenſowohl in dieſem, wie im 
vorhergehenden Gedanken enthalten ſein. Ich will nicht alle verſchiedenen Kenn⸗ 
zeichen auf ihre Richtigkeit hin prüfen, wenn ſo der eine den Gang eines Menſchen, 
der andere ſeine Hausheiligen unter den Künſtlern und Dichtern, ein Dritter 
ſein Benehmen gegen Vorgeſetzie und wiederum ſein Gebahren angeſichts der 
Untergebenen in Erwägung zieht. Nur eine Deutung von ſogen. Lieblings⸗ 
blumen, ſoweit ſolche mir allmählich bekannt geworden ſind, will ich verſuchen, 


* ich des Menſchen Kern erſt unterſucht, ſo weiß ich auch ſein Wollen 
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denn ſofern ein geheimes eigenartiges Senſorium zu einer beſtimmten Blume 
ſich hingezogen fühlt, ſind wir ohne Zweifel auch zur Erörterung von den 
beſtehenden Vergleichungsmomenten zwiſchen der Blume und der jeweiligen 
Perſon berechtigt. f 

Die Vorliebe des alten Kaiſers Wilhelm zur Kornblume mag in einer 
gewiſſen Pietät gegen ſeine Mutter Luiſe mit ihren Urſprung haben, keine Blume 
entſpricht mehr ſeinem Bild, wie es in der Geſchichte feſtſteht, als gerade ſie. Ein⸗ 
fachheit, Zartheit, Anſpruchsloſigkeit, Vertrauen, Treue wird als ihre Signatur 
angegeben. Man braucht nur die herrliche Charakteriſtik des unvergeßlichen Herrn 
in Hildebrands Gedanken eines Sonntagsphiloſophen, in Frommels anheimelnden 
Erzählungen aus Gaſtein zu leſen, und man wird Wort für Wort unterſchreiben 
müſſen. Ich las unlängſt in einem franzöſiſchen Blatt: „L'image légendaire 
de Guillaume épälisa devant une appréciation clairvoyante, qui fait 
ressortir l’insuffisance de ce soldat brave et incompréhensible“. Dem 
welſchen Nachbar iſt eine andere Vorſtellung von einem Imperator eigen, aber 
wir Deutſchen, die wir trotz gegenteiliger Behauptung doch klarer und tiefer 
ſehen, können uns ebenſowenig mit ihren Anſchauungen einverſtanden erklären. 
Im ſchönſten Sinne, ohne Phraſe, bleibt für uns Wilhelm I. mit feinem blauen 
deutſchen Auge darum immer der Große, weil er der treue Vater des Vater⸗ 
lands war. 

Kaum iſt in unſerem Volke jemand populärer geweſen als der deutſche 
Kronprinz «ar esFoz i, jene Siegfriedsgeſtalt von Kraft und Schöne, in welcher 
die nüchterne Thatkraft des Nordens ſich die Hand reichte mit der ſeelenvollen 
Poeſie der ſagenumwobenen Berge Thüringens, als wären die Genien Friedrichs 
des Großen und Karl Auguſts herniedergeſtiegen. Unter den Blumen hatte es ihm, 
der als „unſer Fritz“ im Bewußtſein der Nation fortlebt, das duftige Veilchen 
angethan, das von tiefem Empfinden und Milde, von wahrer Beſchaulichkeit 
und. Demut ſpricht. Dieſen Eigenſchaften verdankt der früh vollendete Dulder 
die große Sympathie. Ob er im häuslichen Kreiſe als Gatte wie ein ſchlichter, 
bürgerlicher Hausvater waltete, ob er als Gutsherr von Bornſtedt gewiſſenhaft 
ſeine Patronatspflichten erfüllte, ob er als Soldat dem gewöhnlichſten Krieger 
gegenüber ſeine Herzensgüte offenbarte, ſeine Perſon iſt treffend gezeichnet, wenn 
die Toblacher ein Jahr nach feinem Tode noch ſagten: „. . .. Der is alleweil 
'n gar lieber ‚gmainer (d. h. leutſeliger) Mann“ geweſen, dem ma von Herzen 
hat guat ſan müſſen“. 

Die berauſchende Jasminblüte iſt die Blume der Leidenſchaft, des Stolzes 
und der träumeriſchen Verſenkung, die in ſtiller Mondnacht beim Amſelſchlag 
die glücklichſten und ſeligſten Stunden verlebt. Der arme, beklagenswerte König 
von Bayern, Ludwig II., hatte ſie ſich erkoren, und ſie entſprach auch ſeinem 
Naturell, das ebenſoviel hohes Selbſtbewußtſein wie ſchwärmeriſche Glut enthielt 
und faſt notwendig zu dem tragiſchen Ausgang führen mußte. Wer ſeine prunk⸗ 
vollen Märchenſchlöſſer, die einen ganzen Kommentar über ſein Denken und 
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Fühlen uns bieten, mit wirklichem Verſtändnis durchwandert, zu dem wird der 
reichbegabte Romantiker auf dem Thron, der huldreiche Gönner Richard Wagners 
und feiner leidenſchaftlichen Muſik eine gar vernehmliche Sprache reden, und er 
wird es dann begreifen, warum Ludwig den Jasmin als Lieblingsblume hatte. 

„Am Anfang war die That“, ſo läßt Meiſter Goethe ſeinen Helden 
den berühmten Anfang des Johannesevangeliums variieren. Jener Heros, der 
dies Wort nach ſeiner Weiſe zur Wahrheit gemacht und durch ſeine That be⸗ 
wirkt hat, daß jetzt nicht ſowohl Alexander und Cäſar unſere Jugend be⸗ 
geiſtern, ſondern vor allem der große Kaiſer und ſeine Paladine, iſt unſer 
Bismarck. Welche Blume liebte doch der eiſerne Kanzler? Die Heideblume, 
die Erika, welche Feſtigkeit, Zähigkeit, Natürlichkeit und Liebe zur Einſamkeit 
als Hauptmerkmale aufweiſt, war ihm lieber als jede andere. Der ganze 
Mann mit ſeinem wunderbaren Augenmaß für das Gewicht der Realitäten 
des Lebens, mit ſeiner Energie, die wie ſpielend die Wege der Geſchichte 
meiſterte, ja die ein Volk trieb und bewegte, als wäre es der eigene Leib, iſt 
am beſten durch die Erika verſinnbildlicht. Und wenn der Starke, dieſe recken⸗ 
hafte Hünengeſtalt, der alles Gemachte und Gekünſtelte von Grund aus zuwider 
war, je der Erholung bedurfte, dann hieß es auch von ihm, dem großen 
Naturfreund: „Aus Haß und Hader, Tageslärm und Mühn, komm mit mir, 
wo die ſtillen Blumen blühn!“ 

Keine andere Blume als die Roſe, die Königin der Blumen, mit ihrer 
Innigkeit und hoheitsvollen Pracht, ihrer Lebensfreude und Wärme hat ſich 
Luther erkoren, wie ſchon aus dem Wappen des Reformators erſichtlich iſt. 
Nicht ein kalter, ſcholaſtiſcher Wortklauber war er, ſondern ein Mann, der die 
Welt um ſich her mit dem Prisma des Glaubens und der Hoffnung anſah, 
und da ſchimmerte ihm die Welt in tauſend bunten Farben. 

Bekannt iſt Goethes Neigung zum Studium der Natur, insbeſondere 
der Pflanzenwelt. Da iſt es nun von Intereſſe, daß er ſich ſchon für die 
Orchideen erwärmte, die Modeblumen der Gegenwart, die er „monſtrofe Lilien“ 
nannte. Indeſſen unter den vielen Kindern Floras iſt ihm die Reſeda wohl 
die liebſte Blume geweſen. „Sagt, was füllet das Zimmer mit Wohlge⸗ 
rüchen? Reſeda — farblos, ohne Geſtalt, ſtilles, beſcheidenes Kraut“, ſo lauten 
die Worte des Dichters ſelbſt, die ich mir in Dornburg, ſeinem Tibur, ent⸗ 
ſtanden denke. Ruhiger Sinn, Geſundheit an Leib und Seele, Vertiefung, 
Herzensgüte, das lieſt man ohne Schwierigkeit aus der Blume heraus. Wer 
Goethe nicht genauer kennt, wird alles zugeben, um vielleicht bei der letzten 
Eigenſchaft fein Veto einzulegen. Wohl konnte die alte Exzellenz unnahbar ſein, 
aber abgeſehen von ſeinem vertrauteren Kreis, in ſeinem Verhalten dem jungen 
Felix Mendelsſohn Bartholdy, dem Maler Friedrich Preller gegenüber hat ſich 
die Herzensgüte gar ſchön gezeigt. 

In dem Leben Charlottens v. Schiller, von Karl Fulda, finde ich über 
den Dichter folgende Stelle: „Schiller liebt ſehr Blumen um ſich. Lilien hatte 
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er vor allen gern.“ Edelſinn, Reinheit, Keuſchheit, Adel des Herzens, das und 
noch manches andere leſen wir aus der Lilie. Bezeichnend für den Heros von 
Weimar, der von einer Fülle ewiger, unvergänglicher Ideen beſeelt nichts Ge⸗ 
meines berührte, ohne es zu veredeln, ſind zwei Aeußerungen anläßlich ſeines 
frühzeitigen Todes, und dieſe könnnen uns als eine wahre Charakteriſtik dienen. 
Die Königin Luiſe ſandte der Witwe Schillers folgende Zeilen: „Mit tiefer Wehmut 
ſchreibe ich Ihnen dieſen Brief. Wie viel haben wir, wie viel haben Sie ver⸗ 
loren! Wie verwaiſet kommt mir der beſſere Teil der Menſchheit vor. Ein 
guter Genius iſt von ihr gewichen.“ Der Bildhauer Dannecker läßt uns in 
ſein Inneres ſehen, wenn es in ſeinem Briefe heißt: „Schillers Tod hat mich 
ſehr niedergedrückt. Im erſten Moment, wo Kapellmeiſter Granz die furcht⸗ 
bare Nachricht hieher nach Stuttgart brachte, konnte ich kein Wort vorbringen, 
es erſtickte in mir. Ach Gott, das iſt hart! Ich glaubte, die Bruſt müßte mir 
zerſpringen. Der göttliche Mann ſteht immer vor meinen Augen.“ — 

Wer war Heinrich Heine? Man hat über ihn viel hin und her geurteilt, 
bald von dieſem, bald von jenem Standpunkt. Wenn ich auch nicht ſo weit 
gehe, daß ich ſage: „Ein Mittelding zwiſchen Don Juan und Mephiſtopheles, 
war ihm jede dichteriſche That eine Theaterrolle, die er mit Leichtſinn und 
Selbſtironie ſpielte,“ jo muß man ihn doch als eine Proteusnatur bezeichnen, 
als einen dyn y vxos (einen Mann mit zwei Seelen), wie es im Jakobibrief 
von einer zwieſpältigen Perſon einmal heißt, denn alles andere war Heine, nur 
nicht ein feſter Charakter, eine geſchloſſene Perſönlichkeit von moraliſchem Halt, 
von ſittlicher Ueberzeugung. Die Lindenblüte und die Lotosblume waren ſeine 
Lieblingsblumen. Die Lindenblüte mit ihrem wonnigen Aroma, die Gefühl⸗ 
ſamkeit und ſüßes Behagen verrät, iſt um deswillen für Heine ein kennzeich⸗ 
nendes Merkmal, weil ihm ein gewiſſes weiches Empfinden doch nicht abzu⸗ 
ſprechen iſt. Die Lotosblume als Blume des fernen Orients könnte nur typiſch 
ſein, ſofern der Mann der Matratzengruft an Sinnlichkeit wohl wenige ſeines⸗ 
gleichen hat. N 

Ein feiner, geiſtvoller, ſympathiſcher Poetenkopf iſt es, den der jüngſt 
verſtorbene Meiſter Falguiére in dem vor kurzem in Nimes enthüllten Denkmal 
Alphonſe Daudets entworfen hat. Nicht minder ſchön als das Monument in 
feiner Vaterſtadt wird die Ausführung feiner Statue in Paris ſich geſtalten, 
die ſich jetzt noch bei Saint⸗Marceaux in Arbeit befindet. Daudet wird in 
ihr als jener Charmeur, jener Zauberer aufgefaßt, der mit der Lieblings⸗ 
blume, der Nelke, in der linken Hand uns all die Reize feiner Poeſie ahnen 
läßt, durch welche er jedes empfindſame Herz gewinnen muß. Der Dichter iſt 
auch in Wirklichkeit wie eine wunderbar anziehende, zart gezeichnete Nelke geweſen, 
voll von Anmut und Schönheitsgefühl, von Herzinnigkeit und Weichheit, wie ſie 
nur unter dem ſanften, warmen Himmel der Provence erblühen konnte. Wer 
die dufterfüllten, in der franzöſiſchen Litteratur einzig daſtehenden Lettres de 
mon moulin geleſen, in denen eine Skizze immer ſchöner als die andere, wer 
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in die Geſchichte von Le petit Chose, dem kleinen Dingsda ſich vertieft oder 
die Aventures prodigieuses de Tartarin, das burleske Phantaſieſtück à la 
Münchhauſen einmal in die Hände bekommen, der wird auch den ehemaligen 
Sekretär vom Halbbruder Napoleons lieben lernen und bei ſeiner Lektüre wie 
von würzigem Nelkenduft ſich umgeben fühlen. 

Der alte Franz Delitzſch, feinen Schülern in Erlangen und Leipzig ein 
unvergeßlicher theologiſcher Lehrer, den Freunden der Miſſion, namentlich der 
Evangeliſation unter Israel, ein von glühender Begeiſterung erfüllter Freund 
und Vater, der wie ſonſt keiner in der letzten Vergangenheit berufen war, das 
Neue Teſlament ins Hebräiſche zu überſetzen, kam kaum ohne eine Blume in 
ſeine Vorleſung. Das Bild, das von ihm am verbreitetſten iſt, zeigt ihn uns 
mit der Hyazinkthe. Wenn ich ein Motto über die Lebens⸗ und Gedanken⸗ 
richtung jenes feinbeſaiteten, myſtiſch tiefen und felbſtloſen Mannes ſetzen ſollte, 
ſo würde ich entweder das Wort der Schrift wählen Luk. 17, 21: „Das Reich 
Gottes iſt inwendig in euch“, oder den arabiſchen Spruch in chriſtlicher Deutung: 
„Ein Weiſer weiß, wie es einem Narrn zu Mute iſt“. Inwiefern iſt nun die 
Hyazinthe für ihn bedeutſam? Vielſeitigkeit, Innerlichkeit, Aufgeſchloſſenheit und 
Liebenswürdigkeit kann man leicht aus der vielfarbigen Blume herausfinden, 
und dieſe Gaben machten ihn, der klein war von Geſtalt, zum Großen im 
Reiche Gottes. | 

Kögel, der Oberhofprediger Wilhelms J., hat bei dem Gedanken an fein 
Grab die Verſe gedichtet: „Pflanzt zu Häupten mir die Tanne, denn fie ſagt 
von einem Manne, der zu Weihnacht kommen iſt, der den Tod für mich ge⸗ 
ſchmecket, alle Sünden zugedecket, Lob und Preis dir, Jeſu Chriſt!“ | 

Bei dieſen ſchönen Worten entſinne ich mich einer Inſchrift auf dem 
Père⸗Lachaiſe. „Mes chers amis, quand je mourrai, plantez un saule 
au cimetiere, j'aime son feuillage &plor&. La päleur m'en est douce 
et chere et son ombre sera légère à la terre oü je dormirai“, ſteht 
auf dem mit kleiner Marmorbüſte geſchmückten Monument zu leſen. Der bekannte 
Dichter Alfred de Muſſet iſt es, der dort ruht. Wie grundverſchieden ſind doch 
die beiden Männer geweſen! Kögel war der gläubige, echt evangeliſch⸗deutſche 
Chriſt, der feſt auf dem Grund der Apoſtel und Propheten ſtand, und de Muſſet, 
der die Trauerweide liebte, war alles, nur nicht eine lebensfreudige, eine glück⸗ 
liche und zufriedene Natur, vielmehr eine Perfon, die in gewiſſer Hinſicht uns 
an Heine, an Giacomo Leopardi errinnert. 

Stolz, Vornehmheit, Schönheitsſinn kommen in der Tulpe zum Ausdruck. 
Der Gegner der Romantiker, der in Syrakus, fern von der deutſchen Heimat 
geſtorbene und beerdigte Graf Platen, zeigt dieſe Eigenheiten ſeiner Lieblings⸗ 
blume. Würdevolle Einfachheit und Klarheit, Meiſterſchaft in der Handhabung 
der Mutterſprache, Reinheit der Form zeichnen ſeine Muſe in hohem Grade aus. 
Etwas Abgeklärtes, Ebenmäßiges liegt über der Perſon und auch ihren Dich⸗ 
tungen, denen es an verſtändnisvollen Bewunderern auch jetzt noch nicht fehlen 
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kann. Wie ſehr er feiner Leitungen ſich bewußt war und über fein Können 
durchaus nicht im Unklaren geweſen, das hat er in dem bekannten Sonett 
„Grabſchrift“ unzweideutig ausgeſprochen. Uns, den gewöhnlichen Sterblichen, 
kommen ſolche Worte, wie Platen ſie gebraucht, leicht wie Ueberhebung vor, 
indeſſen die Dichter, wir ſehen es auch an dem alten Horaz, wollen nicht mit 
dem gewöhnlichen Maßſtab gemeſſen ſein. 

Ein Gefühl innigen Mitgefühls und des Bedauerns erwacht in der Bruſt 
jedes Gebildeten, wenn er den Namen des unglücklichen, beklagenswerten Nikolaus 
Lenau hört. Erbliche Belaſtung, falſche Erziehung haben ihn den Dichter werden 
laſſen, der ſagen konnte: „Die ganze Welt iſt zum Verzweifeln traurig“, und 
deſſen Tod in der Heilanſtalt Oberdöbling b. Wien als eine Erlöſung angeſehen 
werden mußte. Nicht blos für ihn, den Ungarn, der an ſeiner Pußta hing mit ihrer 
Einſamkeit und Melancholie, ſondern für den ganzen Menſchen überhaupt iſt die 
Herbſtzeitloſe als Lieblingsblume charakteriſtiſch, ſofern eine heiße Sehnſucht nach 
der blauen Blume der Sage in ihm lebendig war und er nirgends ſich ſowohl zu 
fühlen glaubte, als wenn er mit ſich allein war, was ihn in feiner weltſchmerz⸗ 
leriſchen Stimmung nur beſtärken mußte. Lenau iſt immer ein innerlich kranker 
Menſch geweſen und die völlige Geiſteszerrüttung war unausbleiblich. Hätte er 
nicht verſtändnisvolle Freunde und beſorgte Verwandte gehabt, die Kataſtrophe 
des hochbegabten Mannes hätte noch eher erfolgen können. 

„Kaufe nicht alles, was du ſiehſt. Beſiehe alles, was du kaufſt.“ Nir⸗ 
gends gilt dieſer gute Rat mehr als auf dem Büchermarkt. Ein Schriftſteller, 
von dem alles gut iſt, deſſen Bücher man ungeſehen im guten Glauben kaufen 
kann, ohne nur einmal enttäuſcht zu ſein, — ein ſolcher Schriftſteller iſt Emil 
Frommel geweſen. Das innige und ſinnige Vergißmeinnicht, das am klaren 
Wieſenbach in reicher Menge wächſt, war ihm ſeelenverwandt, Reinheit, Ein⸗ 
fachheit, Treuherzigkeit ſind in dem holden Blümchen wie perſonifiziert, und was 
den Militäroberpfarrer, der zuletzt noch als Erzieher des vor kurzem mündig 
gewordenen deutſchen Kronprinzen eine höchſt bedeutſame Aufgabe zu löſen hatte, 
ſo auszeichnete, daß er überall, am Kaiſerhof wie beim einfachen Droſchken⸗ 
kutſcher, eine allſeitig verehrte Perſönlichkeit war, das war ſeine Schlichtheit und 
Gemütstiefe, feine Herzlichkeit und ſeine chriſtlich verklärte Natürlichkeit. Seine 
Bücher find insgeſamt blaue liebe Vergißmeinnichtſterne, gewachſen am kryſtall⸗ 
hellen Jungbrunnen des göttlichen Wortes, und darum muß man zu jedem 
ſagen, der ſie noch nicht kennt: Tolle, lege, nimm und lies. 
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Dichter wertung. 
(Gottfr. Keller, Reuter, Lingg.) 


3 iſt das ſchmerzliche Los vieler der beſten unter den deutſchen Dichtern, in 
| der Zeit ihres reichſten Schaffens keine antwortende Stimme aus ihrem 
Volke zu vernehmen. Je echter ſie ſind, um ſo langſamer wächſt ihr Ruhm. 
Erſt wenn fie reſigniert und müde und unproduktiv geworden die Schwelle des 
ſiebzigſten Lebensjahres überſchreiten, ſehen ſie ſich plötzlich von rauſchendem 
Jubel begrüßt, auf den ſie kaum noch gefaßt waren, und der ihnen die fehlende 
Aufmunterung in der Zeit ihres Wirkens und den ausgebliebenen Dank für die 
Früchte eines ernſten Künſtlerſtrebens um ſo weniger erſetzen kann, als er gar 
zu oft nur eine typiſch⸗gedankenloſe Ehrung darſtellt, die mehr dem alten Manne 
als dem Dichter gilt. Der Dichter, der vor feinem Jubiläumsjahre ſtirbt, iſt 
übel dran und muß auf die gelegentliche litterarhiſtoriſche Forſchung warten, wer 
es aber erlebt, iſt von Stund' an ein gemachter Mann und kann ſeinen Namen 
in allen Zeitungen leſen, die ihn, der vorher vielleicht noch niemals in ihren 
Spalten geftanden hat, fortan geſperrt drucken und nicht genug von „unſerem“ 
großen Dichter zu berichten wiſſen. Die bis dahin ſo ſchwer beweglichen Ver⸗ 
leger erbieten ſich zu prächtigen Geſamtausgaben, deren Ertrag wenigſtens den 
Erben des Dichters zu gute kommt, und die ihm daher gewiß wertvoller ſind 
als die auf einmal im Geſchwindſchritt anrückenden Orden, die vielleicht nach 
wenigen Monaten ſchon auf umflortem Kiſſen ſeinem Sarge nachgetragen werden. 
Bei ſeinem Tode und an allen folgenden Gedenktagen wird dann abermals in 
die Poſaune geſtoßen, und der Dichter, von dem bisher nur eine kleine Gemeinde 
wußte, wird Mode. | 

Dieſer in der deutſchen Litteratur nicht regelmäßig, aber doch erſchreckend 
oft ſich abſpielende Verlauf ſtellt eine ſchwere Gefahr dar, inſofern bei ihm ein 
unbegrenztes Wohlwollen einer ernſt prüfenden Kritik ſich entſchlägt und ſomit 
alle Werturteile ins Schwanken bringt. Ein ſolches Börſenſpiel mit Dichter⸗ 
namen iſt für beide Teile ſchädlich, für den Dichter ſowohl wie für das Publi⸗ 
kum. Hat der Dichter den plötzlichen Ruhm nicht verdient, ſo entzieht er ihn 
einem Größeren und dem Publikum den Genuß einer reicheren Kunſt. Hat er 
aber Anſpruch auf die „Teilnahme weiteſter Kreiſe“, ſo geſchieht dieſe oft in ſo 
lärmendem Ueberſchwang, daß ein Rückſchlag faſt unvermeidlich iſt, und gewöhn⸗ 
lich pflegt dann dieſer Gegenſtoß ſtärker zu ſein als der anfängliche Anſtoß. 
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So glaubt z. B. über Felix Dahn, der vor zehn Jahren auf allen Tiſchen zu 
finden war, heut jeder Schuljunge die Achſeln zucken zu dürfen. Auf die Dauer 
freilich kann eine ſolche Kritik der Unkritik ſich nicht behaupten, die Zeit bringt 
alles wieder ins Geleiſe, aber vorübergehend iſt die Verwirrung leider da und 
ſtiftet nichts als Schaden und Ungerechtigkeit. 

Die Beiſpiele liegen zu Dutzenden vor. Wie Schiller ſeinen hundertſten 
Geburtstag auf Koſten Goethes feierte, ſo dieſer ſeinen hundertfünfzigſten auf 
Koſten Schillers. Als Theodor Körner mit ſeinen ſchalen Jambennachahmungen 
und platten Poſſen den wohlwollenden Beifall des Theaterpublikums einheimſte, 
drückte der Hunger dem großen verkannten Kleiſt die Selbſtmordwaffe in die 
Hand, der nie eines ſeiner gewaltigen Dramen auf der Bühne geſehen hat. Nie 
hat das Glück einem Otto Ludwig gelächelt, das ſich an einen Kotzebue weg⸗ 
warf. Dichter wie Grillparzer hatten es nur ihrem hohen Alter zu danken, 
wenn ſie ihren Ruhm noch erglänzen ſahen. 

Intereſſant genug ſind auch die folgenden Sätze, die ſich in einem Briefe 
Platens an Goethe vom November 1825 finden: „Nie werde ich vergeſſen, daß 
ich bei Ihnen zu einer Zeit Anerkennung fand und finde, in welcher Deutſchland 
noch nichts von mir wiſſen will, und die vornehmen Kritici mich ignorieren oder 
befaſeln. Es giebt ein Geſchlecht, zumal in einer gewiſſen Hauptſtadt Deutſch⸗ 
lands, die, nebenbei geſagt, ein paar barbariſche Dichter aus ihren eigenen 
Mitteln, ſonſt aber nichts, hervorgebracht hat, ein Geſchlecht, das alles ſo lange 
anfeindet, bis die ganze Nation ſich dafür entſchieden hat. Dann freilich darf 
der Gefeierte ſicher ſein, in ihrem Weihrauch erſtickt zu werden.“ 

Ein Dichter, deſſen Ruhm erſt ſpät hinter ſeinen Großthaten nachhinkte, 
war auch Gottfried Keller, der ſich nicht wenig wunderte, anläßlich ſeines ſieb⸗ 
zigſten Geburtstages nicht nur von der Schweiz, ſondern von ganz Deutſchland 
mit Ehren überſchüttet zu werden. Seither iſt ſein Stern immer noch geſtiegen, 
vielleicht ſchon über Gebühr. Die neuere Litteraturgeſchichte ſtellt ihn geradezu 
als den größten Nachfolger Goethes und als den Mittelpunkt des neunzehnten 
Jahrhunderts hin, und es erſcheint an der Zeit, die richtigen Maßſtäbe wieder 
zu gewinnen, bevor dieſer ausgezeichnete Dichter mit Gewalt auf die ihm ver⸗ 
derbliche Höhe eines Goethe oder Shakſpere hinaufgeſchraubt wird. Das Ver⸗ 
dienſt, das allgemeine Urteil über Keller auf das richtige Maß zu ſetzen, gebührt 
dem vortrefflichen Buche Albert Köſters *), das mit jener echten und gerechten 
Liebe geſchrieben iſt, die von der ſo häufig anzutreffenden biographiſchen Affen⸗ 
liebe aufs wohlthuendſte abſticht. Das Köſterſche Buch giebt ſich ganz anſpruchs⸗ 
los, es iſt aus einer Reihe von Vorleſungen erwachſen und verleugnet dieſen 
Urſprung nicht. In ſieben Abſchnitten wird klug und kundig des Dichters Leben 
und Schaffen geſchildert mit der Wärme und mit der ſchlichten, ernſthaften Ein⸗ 
fachheit, wie ſie Keller ſelbſt ſich für die Darſtellung ſeines Lebens gewünſcht hat. 
Das Buch will durchaus kein abſchließendes ſein, es will nur „um die Schöpf⸗ 
ungen des Dichters alte Freunde enger vereinen und neue ihm gewinnen“. Köfter 
iſt einer der feinſinnigſten und formvollendetſten unſerer Litterarhiſtoriker, der 
mit dieſem Buche einen glücklichen Schritt vorwärts thut in den Beſtrebungen, 


) Gottfried Keller. Sieben Vorleſungen von Albert Köſter. Leipzig 1900. Druck 
und Verlag von B. G. Teubner. 141 Seiten. Preis geb. 3 Mk. 
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die Ergebniſſe ſtreng wiſſenſchaftlicher Forſchung in gefälliger Form einem großen 
Publikum zu vermitteln, eine heut in den Kreiſen der deutſchen Hochſchullehrer 
herrſchende Tendenz, die nicht freudig genug begrüßt werden kann. Alle Aner⸗ 
kennung verdient auch die Verlagshandlung, die ein ſo geſchmackvoll ausge⸗ 
ſtattetes, gebundenes Buch, das mit einer guten Nachbildung der ſchönen Stauffer⸗ 
ſchen Porträtradierung Gottfried Kellers geſchmückt iſt, für ſo billigen Preis 
hat ausgehen laſſen. 

Ein neues Buch über Fritz Reuter, dem er deren ſchon eine ganze Reihe 
gewidmet hat, bringt Karl Theodor Gaedertz ), der ſeit länger als einem Jahr⸗ 
zehnt ſich mit einer großen Biographie des Dichters trägt. Wie für Keller, ſo 
iſt gewiß auch für Reuter die ſchlichteſte Darſtellung die beſte, und es berührt 
darum nicht angenehm, wenn Gaedertz gar ſo viel mit großen Worten wie Genius, 
Muſe, Unſterblichkeit wirtſchaftet. Gaedertz ſteht hinter Köſter ſchon darin erheb⸗ 
lich zurück, daß er von einer auffallenden Ueberſchätzung ſeines Helden ſich nicht 
zu befreien vermag, die dieſem nicht zum Heile gereicht und den Widerſpruch ge⸗ 
rade der Reuter⸗Freunde herausfordert. Dazu kommt das Mißverhältnis zwiſchen 
dem emphatiſchen Ton und dem Neuen, was der rührige Herausgeber von Reuter 
zu berichten weiß. Liebenswürdig iſt das ja alles, aber die meiſten der erſtmals 
publizierten Gedichte ſind ſo herzlich ſchwach, die Gelegenheitsverſe ſogar zum 
größten Teil ſo trivial, daß ſie Reuters Bild nur zum Nachteil verſchieben können. 
Gewiß, für den Biographen iſt das alles ſehr intereſſant und lehrreich, aber er 
muß es innerlich bei ſich ſelbſt verarbeiten und nur mit den großen Ergebniſſen 
vor das Publikum treten. Das Schwerſte beim Sammeln iſt bekanntlich das 
Wegwerfen. Wer den Menſchen Reuter gekannt hat, für den mag das Buch von 
Gaedertz, das bereits in dritter Auflage vorliegt, eine willkommene Gabe ſein, 
für den Dichter Reuter aber wirft es verſchwindend wenig ab, und die Litteratur⸗ 
geſchichte könnte es billig miſſen. Der noch dazu kommende Umſtand, daß die 
167 Seiten in fortlaufender Darſtellung geſchrieben ſind, verringert den Genuß 
dieſer Lektüre auf das empfindlichſte und beweiſt, daß Gaedertz ſeines Stoffes 
in künſtleriſcher Hinſicht nicht Herr geworden iſt. Das Buch iſt ein buntes Neben⸗ 
einander und Durcheinander von allerlei Akten, Briefen, Verſen, Bildern, Anek⸗ 
doten, Reminiszenzen, deren Fülle erdrückt, anſtatt zu erfreuen. Verargt man es 
ſchon den Goethe⸗Forſchern, wenn ſie gar zu geringfügige Kleinigkeiten aus dem 
Leben ihres Meiſters der Veröffentlichung für wert erachten, ſo gilt dieſer Vor⸗ 
wurf einem Reuter gegenüber ſicherlich noch viel mehr. War es wirklich nötig, 
uns ein halbes Dutzend ſimpler landſtädtiſcher Häuſer, die der Dichter vorüber⸗ 
gehend bewohnt hat, in großen Kartonbildern vorzuführen? 

Wir erweiſen dem Verfaſſer dieſes Buches einen Gefallen, wenn wir ſo 
thun, als habe er es als Manufkript gedruckt, um ſich ſelbſt darin mit feinem 
Material auseinanderzuſetzen. Zwar die Vorrede lautet anders: „Möchte das 
reichgeſchmückte Buch den vielen Verehrern des unſterblichen Dichters ein Wohl⸗ 
gefallen erwecken und es mir gelungen ſein, Reuters durchaus liebenswerte, tüch⸗ 
tige Perſönlichkeit ... anſchaulich vor Augen geführt zu haben.“ Nein, das iſt 


) Aus Fritz Reuters jungen und alten Tagen. Neues über des Dichters Leben 
und Wirken auf Grund ungedruckter Briefe und Dichtungen mitgeteilt von Karl Theodor 
Gaedertz. Erſter Band. Dritte vermehrte Auflage. Wismar. ll 8 
lung Verlagsconto. 1899. Preis 3 (4) Mk. 
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dem Verfaſſer nicht gelungen, und das war auch bei der ganzen Anlage des 
Buchs unmöglich. Dieſe Aufgabe liegt der eigentlichen Biographie ob, die wir 
erwarten in der Hoffnung, daß der Verfaſſer in ihr ſowohl die Ueberſchätzung 
ſeines Dichters wie die Kleinigkeitskrämerei abgeſtreift haben wird. In dieſem 
Falle dürfen wir Gutes erwarten, denn daß Gaedertz mit großer Liebe und mit 
nimmermüdem Sammeleifer ſich ſeiner Arbeit unterzieht, unterliegt keinem Zweifel. 

Daß ein langes Leben nicht immer genügt, einen Dichter populär zu machen, 
beweiſt das Beiſpiel Hermann Linggs, der nicht nur den ſiebzigſten, ſondern 
kürzlich auch ſchon den achtzigſten Geburtstag begangen hat, ohne auf Grund 
der unvermeidlichen Feſtartikel tiefer im Volke Wurzel zu ſchlagen. Das iſt zu 
bedauern, denn niemand wird in ihm den ernſten Poeten von einer ganz eigen⸗ 
artigen Kraft und Wucht verkennen; dennoch muß das mangelnde Verſtändnis 
ſeiner Dichtung in dieſer ſelbſt ſeine Urſache haben, an bewundernden Interpreten 
hat es auch Lingg nicht gefehlt. Rupert Kreller, der Linggs Leben und Wirken 
bereits im Zuſammenhang dargeſtellt hat, erſcheint ſoeben mit einem neuen Büch⸗ 
lein“) auf dem Plan, das ſpeziell Linggs Hauptwerk, die „Völkerwanderung“, 
betrachtet, um aus ihr das Geſetz der epiſchen Einheit abzuleiten. Kreller ſieht 
in der „Völkerwanderung“ ein großes, hochbedeutſames Werk einer gewaltigen 
epiſchen Dichterkraft, das zielweiſend ſei für den möglichen und notwendigen 
Weiterbau an der Technik des modernen Epos. Er bekämpft ſcharf die ſpekula⸗ 
tive Aeſthetik und ihre Vertreter, die ein Werk nicht gelten laſſen wollen, weil 
ihrer dogmatiſchen Poetik die Norm zu ſeiner Beurteilung fehlt. Kreller unter⸗ 
nimmt, wie Leſſing und das achtzehnte Jahrhundert ſagen würden, eine „Rettung“ 
Linggs, leider nicht ohne, wie das in ſolchen Fällen gar zu häufig geſchieht, über 
das Ziel hinauszuſchießen. Er hat recht, zu behaupten, daß das Homeriſche Epos 
vielleicht die höchſte, aber nicht die einzige Form darſtellt. Faſt die geſamte 
frühere Kritik, führt er aus, habe Linggs großes Werk abgelehnt, weil ihm die 
Einheit fehle, die in einer Hauptperſon verkörpert ſein müſſe. Kreller findet die 
Einheit in dem Erwachen der angeborenen Freiheit germaniſcher Völker und in 
ihrem gleichzeitig an allen Grenzen des römiſchen Weltreichs aufflammenden 
Kampf für dieſe Freiheit, der Idee nach am tiefſten aufgefaßt in dem Lebendig⸗ 
werden der chriſtlichen Weltanſchauung, die ja die Freiheit des Individuums wie 
der Völker predige. In der Handlung der „Völkerwanderung“ ſeien eben nicht 
einzelne Menſchen die Helden, ſondern ganze Völker, die auch wirklich mit indi⸗ 
viduellen Zügen vom Dichter ausgeſtattet ſeien. So ſieht er in dem Einbrechen 
der Hunnen einen Höhepunkt der Handlung, wie er „mächtiger ſich in keinem 
der Weltepen herausgearbeitet zeigt“. Theoretiſch ſtimmen wir Kreller gern bei, 
wenn er gegen eine kleinlich ſchulmäßige Ausdeutung des Begriffs der dichteriſchen 
Einheit ſich auflehnt; wenn er nun aber den Spieß umdreht und Linggs Werk 
zum Vorbild ſtempeln will, ſo vergreift er ſich unbedingt. Niemand kann dieſes 
umfangreiche Epos mit gleichmäßigem Genuß, ja auch nur Anteil leſen, und es 
liegt in Linggs Poeſie ſelbſt, wenn das Publikum ihr mehr mit Reſpekt als mit 
Liebe begegnet. Lingg ſchickte die „Völkerwanderung“ feiner Zeit im Manuffript 
mit der Bitte um Beurteilung an Eduard Mörike. Ich habe jüngſt im Wei⸗ 

) Die Völkerwanderung von Hermann Lingg und das Geſetz der epiſchen Einheit. 
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marer Goethe- und Schiller⸗Archiv den Entwurf zu Mörikes ausführlichem Ant⸗ 
wortſchreiben gefunden, wonach er von dem Werk „abwechſelungsweiſe angezogen 
und abgeſtoßen, auch mehr als einmal hingeriſſen worden“ ſei. Die Wirkung 
im ganzen ſei „unrein und peinlich, betäubend und dumpf“. Und damit wird 
es wohl ſein Bewenden haben, denn niemand gab ſolche Gutachten nach ſorg⸗ 
licherer Prüfung mit größerer Unbefangenheit ab. Und auch darin möchten wir 
Mörike recht geben, daß Lingg durch ſtarkes Zuſammenſtreichen ſeines Epos oder 
nur fragmentariſche Veröffentlichung es dem Publikum erleichtert hätte, mit der 
„Völkerwanderung“ Fühlung zu gewinnen. 

Die drei beſprochenen Bücher haben bei aller Verſchiedenwertigkeit zwei Vor⸗ 
züge miteinander gemein. Sie beruhen erſtens auf gediegener, wiſſenſchaftlicher 
Gründlichkeit, die ſich nicht oberflächlich mit ihrem Stoff abfindet. Dennoch ſind 
ſie nicht trockene Produkte kalter Stubengelehrſamkeit, ſondern ſie zeugen (und 
das iſt ihr größerer Vorzug) von einer ganz individuellen Anteilnahme der Au⸗ 
toren an den von ihnen behandelten Dichtern, in deren Schaffen ſie ſich mit 
Liebe verſenkt haben, um es in warmem Ton zu ſchildern. Hat dabei auch den 
einen oder den anderen die perſönliche Freude an ſeinem Dichter ein wenig zu 
weit geführt, ſo verzeihen wir das leichter und lieber, als wenn eine innerliche 
Weſensverſchiedenheit zwiſchen Dichter und Darſteller den letzteren zur Ungerech⸗ 
tigkeit verleitet. Denn nichts iſt unfruchtbarer als eine lediglich zerſetzende und 
negierende Wiſſenſchaft; auch die Wiſſenſchaft ſoll produzierend das Leben be⸗ 
reichern, und jeder Gelehrte ſollte über ſeinem Schreibtiſch den Satz anbringen, 
den Erich Schmidt ſich einmal zum Wahlſpruch genommen hat: Du ſollſt nicht 
töten, ſondern lebendig machen! Dr. Harry Mayne. 


Sir Joseph Crowe. Lebenserinnerungen eines Journaliſten, Staats⸗ 
mannes und Kunſtforſchers (1825 - 1860). — Ins Deutſche übertragen von 
Arndt von Holtzendorff. Eingeleitet von Dr. Max Jordan. Zweite Auflage. 
Gr. 80. 382 Seiten. Berlin, Ernſt Siegfried Mittler & Sohn, Königl. 
Hofbuchhandlung. 

Die alſo betitelte Selbſtbiographie giebt uns ein treues, wenn auch un⸗ 
vollendetes Bild des Lebens eines vielſeitig gebildeten Engländers, der mannig⸗ 
fache Beziehungen zu Deutſchland gehabt hat. In ſeiner Eigenſchaft als eng⸗ 
liſcher Konſul in Leipzig verkehrte er freundſchaftlich mit Männern wie Guſtav 
Freytag, Salomon Hirzel, Stephani, R. Wachsmuth, Cichorius und Treitſchke. 
Auch ſtand er gelegentlich im Verkehr mit dem Herzog von Coburg, mit Heinrich 
von Sybel, an den er gut empfohlen war, mit dem Miniſter von Seebach, Wolf⸗ 
gang Menzel, Bennigſen, Metz, Schulzes Delitzſch, Miniſter von Schleinitz, Roggen⸗ 
bach, Bunſen und vielen anderen. 

Der kosmopolitiſche Gedanke, durch den unverſtandenen Begriff des Welt⸗ 
bürgertums ein wenig im Mißkredit geraten, findet in Crowe einen ſchönen und 
edlen Ausdruck. In einem Londoner Kirchſprengel geboren, erzogen in Paris, 
die Schule des Journalismus durchmachend in London, Berichterſtatter und 
Zeichner im Krimkrieg und während des Aufſtandes in Indien, Timeskorreſpondent 
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im italieniſch⸗öſterreichiſchen Kriege, Konſul in Leipzig, ift dieſer ſeltene Menſch, 
ohne doch ſeinen Charakter als Engländer zu verlieren, im beſten Sinne des 
Wortes Weltbürger geworden, ein echter Typus des „guten Europäers“, wie er 
Nietzſche vorgeſchwebt iſt. 

Der engliſche Journalismus darf ſtolz darauf ſein, einen Mann wie Crowe 
erzogen zu haben. Und doch iſt es nicht der ganze Mann, der aus ihm hervor⸗ 
gegangen iſt. Den ſchneidigen Berichterſtatter, den Politiker und Diplomaten 
kann er für ſich in Anſpruch nehmen, die hohe kosmopolitiſch⸗humane Bildung 
Crowes iſt das Erzeugnis ſtrenger äſthetiſcher Selbſterziehung, die in ſeinem mit 
Cavalcaſelle gemeinſam verfaßten Werk über die niederländiſche Malerei ein 
bleibendes Zeichen hinterlaſſen hat. Dahingeſtellt bleiben mag es, wo ſich Crowe 
als größer erwieſen hat, ſkizzierend im Granatenregen vor Sewaſtopol, oder als 
Kunſtſchriftſteller mit Cavalcaſelle hungernd in Silver Street London. In beiden 
Eigenſchaften hat er ſeinem Beruf und ſeinem Vaterlande Ehre gemacht und 
gleichzeitig unbewußt zur Verbrüderung der Nationen im friedlichen Wettbewerb 
des Geiſtes beigetragen. St. 


Der Sklavenjäger von Sansibar. Poetiſche Erzählung aus Afrika 
von G. M. Schuler. Zweite Auflage. Preis broſchiert Mk. 1.50. Kl. 80. 
92 Seiten. Würzburg, Verlag von Andreas Göbel. 1900. 

Das kleine und anſpruchsloſe Epos iſt von dem Geiſte beſeelt, der in 
„Onkel Toms Hütte“ ſeinen klaſſiſch⸗hiſtoriſchen Ausdruck gefunden hat: Be: 
freiung und Chriſtianiſierung des Negertums. Dieſer löblichen idealen Tendenz 
zuliebe wird man die Schwächen des Büchleins überſehen, oder ſie doch nicht 
allzuſtreng beurteilen. Die Sprache iſt nicht frei von Naivetäten, und die acht⸗ 
ſilbigen Trochäen (abwechſelnd mit ſiebenſilbigen Verſen) erinnern in ihrer un⸗ 
freiwilligen Komik bisweilen an — Buſch. Bei Verſen wie 


„Tipp in der Erinnerung 
Sieht ſich in dem Sproſſen jung“ 


muß man doch unwillkürlich an „Max und Moritz“ denken: 


„Max und Moritz ihrerſeits 
Fanden daran keinen Reiz.“ 


Oder: 
„Jedes legt noch ſchnell ein Ei, 
Und dann kommt der Tod herbei.“ 


Der Rhythmus wirkt bei der Tragik des Stoffes um ſo ſtörender. Neger⸗ 
raub, Mord, Brand und Totſchlag, all das Furchtbare wird hübſch ſorgfältig in 
dieſe hüpfenden Trochäen gebracht. Die Wahl des Rhythmus iſt zweifellos der 
ſchlimmſte, weil unverbeſſerliche Fehlgriff der Dichtung. 

Eine angenehme Abwechslung bilden die eingeſtreuten Negerlieder, die, 
weun auch vielleicht nicht aus der Volksſeele geſchöpft, ihr doch recht artig nach⸗ 
empfunden ſind, ſo das „Hochzeitslied“ und die „Negerſklavenlieder“, in denen 
ein gerechter Zorn gegen die Sklaverei lodert. Auch finden ſich einige recht hübſche 
lyriſche Partien, namentlich Bilder aus der oſtafrikaniſchen Landſchaft. 

Das Büchlein, wenn es auch hohen künſtleriſchen Anforderungen nicht 
genügt, iſt doch geeignet, der guten Sache der Negeremanzipation Freunde zu 
gewinnen. In den Kreiſen der deutſchen Miſſion in Afrika wird es gewiß freu⸗ 
dige Aufnahme finden. Der Verfaſſer iſt ein bekannter katholiſcher Theolog. 
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Generalfeldmarschall Helmuth Graf von Moltke. 


Du neun Jahre nach dem Tode des großen Mannes feiert das Deutſche 
Volk ſeinen hundertſten Geburtstag. Man durfte kurz vor ſeinem Tode 
noch hoffen, daß er ihn ſelbſt mitfeiern werde. Ungeſchwächt an geiſtiger Kraft 
hat er noch an ſeinem letzten Lebenstage der Pflicht, die ihn zur Sitzung des 
Herrenhauſes rief, genug gethan, drei Stunden lang, wie er pflegte, aufmerkſam 
den Verhandlungen folgend; dann iſt er zu Fuß zum Generalſtabsgebäude 
zurückgegangen, allein die Treppen hinauf, die zu der Dienſtwohnung führen, 
die ihm die Huld des Kaiſers gelaſſen hatte, auch nachdem er ſein Amt als 
Chef des Generalſtabes in die Hände ſeines Lieblingsſchülers, des Grafen Walderſee, 
niedergelegt hatte. Der Schluß des Tages ging ihm hin in ruhiger Beſchäfligung 
im Kreiſe der Seinen. Das letzte war, daß er ſich von einem Freunde des Hauſes 
ſeine Lieblingsweiſen vorſpielen ließ. Da überkommt ihn ein Unwohlſein; leiſe, 
um nicht den Spielenden zu ſtören, verläßt er das Zimmer und wenige Augen⸗ 
blicke danach verliert er das Bewußtſein; noch einmal öffnet er die Augen und 
richtet ſie auf das Bild der lange vor ihm geſchiedenen Gattin, und dann, 2 
einen Seufzer, fallen ihm die Augen zu für immer. ber 

Das war das friedliche Ende eines Lebens, das 91 Jahre gewährt Hatte, 
getragen vom Genius des Fleißes und der Pflicht, allezeit der Geſamtheit dienend, 
in harmoniſcher Entwickelung aller Anlagen, die ihm Geburt und Erziehung 
mitgegeben. Er brachte ſie dem Vaterlande dar und durfte ſie an den großen 
Wendepunkten, die über Deutſchlands Geſchicke entſchieden, an leitender Stelle 
zur Geltung bringen. 

Der greiſe Feldmarſchall war keine ſchöpferiſche, ſprudelnde oder genialiſche 
Natur. Er hat niemals zu den Stürmern und Drängern gehört, er war auch 
nicht, was man ehrgeizig nennt, aber er war tüchtig im höchſten Sinne des 
Wortes, wahrhaftig, edel in Geſinnung und That. Schlicht in ſeinem Weſen, 
kein Schönredner, aber auch kein Schweiger, wo die Pflicht gebot zu reden, 
und unüberwindlich in der Schärfe und Klarheit feines Urteils. Ohne jeden 
Anflug von Menſchenfurcht, ſeiner Würde ſich wohl bewußt und deshalb mehr 
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als jeder andere geeignet, der Erzieher jener Elite des deutſchen Offizierkorps 
zu werden, die ſich in den verſchwiegenen Räumen des großen Generalſtabs 
um ihn ſammelte. Ein Feldherr, der nur geſiegt hat, ein Diener des Königs, 
der ſtets nur die Sache gewollt hat, dem deutſchen Volke ein Patriarch, zu dem 
es aufſchaute in gleichem Vertrauen und in gleicher Verehrung, ſo wird er fort⸗ 
leben im Gedächtnis unſerer Nation, ſo lange ſie ſich das Verſtändnis für 
ſchlichte Größe und edle Menſchlichkeit zu wahren verſteht. 

Die unvergleichlichen drei: Kaiſer Wilhelm, Bismarck, Moltke flehen da, 
einander ergänzend, als die Rieſenhäupter einer gewaltigen Zeit. Jahrhunderte 
werden kommen und gehen, ihre Namen werden bleiben. Der Unterſchied zwiſchen 
ihnen liegt darin, daß man wohl ſtreben kann zu werden, wie Kaiſer Wilhelm 
und wie Moltke waren, während die beſondere Größe Bismarcks ſich dem Wunſch 
wie dem Nachſtreben verſagt. In der Natur der beiden anderen aber iſt nichts, 
was ſich uns entzieht, und eben darin liegt ihre Bedeutung für das lebende 
Geſchlecht und für die kommenden Generationen des deutſchen Volkes. 

Die eben jetzt erſchienene Volksausgabe der „Schriften des Generalfeld⸗ 
marſchalls Grafen Helmuth von Moltke“ (3 Bände, Berlin 1900. E. S. 
Mittler & Sohn) führt uns das Weſentliche aus dem Leben des einzigen Mannes 
in fein erwogener Auswahl vor. Eine biographiſche Einleitung, die es verſtanden 
hat, den rechten Ton zu treffen, Briefe, die uns vor allem den Menſchen in 
Moltke zeigen, endlich das populärſte ſeiner Werke, die Geſchichte des Krieges 
von 1870/71 — das iſt der Inhalt jener drei Bände, die in der That eine 
„Volksausgabe“ bieten, und wir dürfen wohl mit dem Wunſche ſchließen, daß 
der edle Kern dieſes Soldatenlebens als ein fruchtbares Vermächtnis unſerem 
Volke zu einem lebendigen fortwirkenden Beſitz werde. 

Prof. Dr. Theodor Schiemann. 


* 


Ziele und Wege der modernen Biologie. 


D: moderne Biologie, als die Wiſſenſchaft, welche ſich die Erforſchung der 
Lebenserſcheinungen, wie fie uns im lebenden Organismus entgegentreten, 
zum Ziele genommen hat, iſt ſeit etwa einem Jahrzehnt in ſo durchgreifender 
Umbildung begriffen, daß es lohnt, auch dem Fernſtehenden ein Bild dieſes 
Forſchungsgebietes zu entwerfen. Sind doch die Probleme, die die Biologie zu 
löſen unternimmt, für unſere Weltanſchauung von einſchneidender Bedeutung, ſo 
daß es jedes Gebildeten Pflicht iſt, mit ihren Ergebniſſen und ihren Theorien 
in Fühlung zu bleiben. Wenn alle Naturwiſſenſchaft der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts von der Lehre Darwins, feiner Entwicklungs- wie beſonders 
ſeiner Selektionslehre beherrſcht wurde, ſo gilt das beſonders für die Wiſſen⸗ 
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ſchaft vom Leben, der Biologie. Mit der Widerlegung der Selektionslehre, dem 
eigentlichen Darwinismus, der die Zweckmäßigkeit in der belebten Natur und 
das Zuſtandekommen zweckmäßiger Einrichtungen im Organismus rein mechaniſch 
erklären wollte, iſt auch für die Biologie eine neue Zeit angebrochen. Unbehindert 
von dem Dogma der mcchaniſchen Welterklärung und Weltauffaſſung wird ſie 
jetzt zu neuen unerwarteten Reſultaten gelangen. 

Um die Probleme und die Wege, die die Forſchung zur Aufhellung der 
Lebenserſcheinungen eingeſchlagen hat, zu verſtehen, müſſen wir zunächſt einen 
kurzen Rückblick auf die Zeit thun, in der man mit der Annahme einer beſon⸗ 
deren „Lebenskraft“ die Lebenserſcheinungen im Organismus geglaubt hatte er⸗ 
klären zu können. Noch im erſten Viertel des 19. Jahrhunderts ſprach man von 
der Lebenskraft, wie man von chemiſchen Kräften ſprach, und ſelbſt ein Johannes 
Müller kam ohne dieſe Lebenskraft nicht aus; ſie war für ihn die einheitliche 
Urſache und die oberſte Ordnerin aller Lebenserſcheinungen. Mit der Anerkennung 
dieſer Lebenskraft behauptete er das Vorhandenſein von Erſcheinungen, die in 
den mechaniſchen, phyſikaliſchen und chemiſchen Kräften nicht ihren zureichenden 
Erklärungsgrund finden können. Als aber die mechaniſtiſche Naturanſchauung 
mehr und mehr zur Herrſchaft kam und von keinem weſentlichen Unterſchied des 
Organiſchen, des Lebenden, und des Unorganiſchen wiſſen wollte, vielmehr meinte 
in den auf unorganiſchem Gebiete beobachteten Erſcheinungen zureichende Er⸗ 
klärungsgründe des Lebens der Organismen zu haben, wurde die Lebenskraft 
als unnötig über Bord geworfen. Inſofern freilich, als man gemeint hatte, mit 
dem Worte „Lebenskraft“ etwas erklärt zu haben, war man in demſelben Irr⸗ 
tum befangen, wie der Chemiker, der meint, mit dem Worte „chemiſche Verwandt⸗ 
ſchaft“ etwas geſagt zu haben. Denn das Leben durch eine Kraft erklären zu 
wollen, von der man nichts weiter weiß, als daß ſie Leben hervorbringt, heißt 
das Leben nicht erklären! | 

Vornehmlich der Philoſoph Lotze und der Phyſiologe Du Bois Reymond 
ſind als die erſten Hauptgegner der Lebenskraft zu nennen. Der letztere war 
ein Verfechter des Dogmas von der mechaniſchen Erklärbarkeit der Lebenserſchei⸗ 
nungen; für ihn waren in den lebenden Weſen keine anderen Kräfte und Stoffe 
wirkſam, als einzig und allein die der unbelebten Natur. Das iſt das Dogma 
des Mechanismus, der mechaniſtiſchen Weltanſchauung, des Materialismus, oder 
wie man jetzt ſagt, des Monismus. Gegen dieſen Mechanismus, der alles Leben 
chemiſch⸗phyſikaliſch erklären wollte, regte ſich in den letzten Jahrzehnten mehr 
und mehr Widerſpruch, der dem greiſen Du Bois im Jahre 1894 zu einer ge⸗ 
harniſchten Rede (Sitzungsberichte der Akademie der Wiſſenſchaften, Berlin) Ver⸗ 
anlaſſung gab. Dieſe Strömungen gegen das herrſchende mechaniſtiſche Dogma 
in der Biologie fanden vor allem Unterſtützung in Rindfleiſch, dem Würzburger 
Forſcher (in einer Rede, die ſich betitelt: Aerztliche Philoſophie, Würzburg 1888), 
und in Bunge, dem genialen Baſeler Phyſiologen (Vitalismus und Mechanis⸗ 
mus, Leipzig 1886, ſowie in deſſen Lehrbuch der phyſiologiſchen Chemie, 4. Aufl.). 
Ihnen ſchloſſen ſich eine Zahl von Forſchern an, von denen nur Oskar Hert⸗ 
wig, der Berliner Anatom, der Kieler Botaniker Reinke, der Zoologe Drieſch 
genannt ſein mögen. Gemeinſam iſt allen, daß ſie die Geltung der in der un⸗ 
organiſchen Natur herrſchenden Kräfte auch für den Organismus anerkennen. 
Wenn aber der Mechaniſt glaubte, die Lebenserſcheinungen ſelbſt mechaniſch, das 
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heißt chemiſch oder phyſikaliſch erklären zu können, ſo verneint dies der vita⸗ 
liſtiſche Biologe, indem er darauf hinweiſt, daß die Lebenserſcheinungen Prozeſſe 
sui generis ſind und daß man ſelbſt von einer Lebenskraft ſprechen kann, wenn 
man unter ihr „die Summe der Energieen verſteht, die das Leben ausmachen“, 
deren Zuſammenſpiel bisher nicht erklärt iſt und jeder mechaniſch⸗kauſalen Er⸗ 
klärung ſpottet. Wie ſich im einzelnen die Reſultate der biologiſchen Forſchung 
verhalten und ob der mechaniſchen oder vitaliſtiſchen Biologie die Zukunft ge⸗ 
hören wird, das läßt ſich mit einiger Gewißheit vorausſagen, wenn wir die ein⸗ 
zelnen Wege, auf denen die verſchiedenen Gebiete der Biologie betreten werden, 
betrachten. Wir können mit Oskar Hertwig, einem der Meiſter biologiſcher 
Forſchung, drei Richtungen unterſcheiden, die chemiſch⸗biologiſche, die phyſikaliſch⸗ 
biologiſche und die anatomiſch⸗biologiſche. 

Das Arbeitsgebiet der chemiſch⸗biologiſchen Richtung ſind die Stoffe, welche 
in den Zellen und Geweben der Tiere und Pflanzen ſich finden. Seitdem es 
Wöhler gelungen war, einen Stoff des Körpers, den Harnſtoff, der im Lebens⸗ 
prozeß des Organismus entſteht, künſtlich außerhalb des Körpers darzuſtellen, 
glaubte man alle Lebenserſcheinungen mit Beiſeitelaſſung vitaler Kräfte erklären 
zu können, überſah aber, daß mit der künſtlichen Erzeugung organiſcher Ver⸗ 
bindungen das Rätſel der Entſtehung in der lebenden Zelle nicht gelöft war, da 
die künſtliche Hervorbringung durch Anwendung von Kräften und Agentien ge⸗ 
ſchah, die im Lebensprozeß gar keine Rolle ſpielen. Wir wiſſen überdies jetzt 
durch die Unterſuchungen und Verſuche von Bunge und Schmiedeberg, daß nur 
die lebenden Zellen. der Niere die Syntheſe zu ſtande bringen, nicht aber ein 
chemiſcher Beſtandteil derſelben. Wie wenig man bisher mit einer mechaniſchen 
Erklärung erreicht hat, zeigt die Lehre von den Fermenten, die von größter Be⸗ 
deutung iſt, da alle Probleme des tieriſchen und pflanzlichen Lebens mit ihr 
zuſammenhängen. Nicht einmal eine allgemein giltige Definition des Fermentes 
haben wir, und während die einen alle Fermentprozeſſe für Lebensvorgänge an⸗ 
ſehen, wie Green (The soluble ferments and fermentation, Cambridge 1899), 
wollen andere ſie nur als eigenartige Modifikationen von Vorgängen betrachten, 
die auch in der unorganiſchen Natur vorkommen (vergl. Oppenheimer, Die Fer⸗ 
mente und ihre Wirkung, Leipzig 1900), eine gezwungene zu Gunſten des me⸗ 
chaniſtiſchen Dogmas gemachte unbeweisbare Annahme! Wie ſteht es aber mit 
der chemiſchen Erklärung der Stoffaufnahme und Stoffausſcheidung, der Phyſio⸗ 
logie des Stoffwechſels, der Atmung, der Blutbereitung? Hören wir hierüber 
das abſchließende Urteil eines der berufenſten Vertreter. Ebenſowenig wie in 
der Phyſiologie des Stoffwechſels iſt es bisher in den übrigen Gebieten der che⸗ 
miſchen Biologie gelungen, irgend welche Lebenserſcheinung auf chemiſche Geſetze 
zurückzuführen. Die Erſcheinungen der Nahrungsaufnahme hatte man geglaubt 
auf die Geſetze der Diffuſion und Endosmoſe zurückführen zu können. Jetzt 
weiß man aber, daß die Darmwand ſich nicht verhält wie eine tote Membran, 
durch die Flüſſigkeit dringt, ſondern daß die Epithelzellen der Darmwand ſelbſt⸗ 
thätig die Nahrung auswählen. Und dieſelben rätſelhaften Fähigkeiten wie die 
Zellen der Darmwand beſitzen alle Zellen unſeres Körpers. Die einfachſte Zelle 
— ſie zeigt noch alle weſentlichen Funktionen des Lebens: Ernährung, Wachs⸗ 
tum, Fortpflanzung, Bewegung; hier liegen noch alle Rätſel ungelöſt vor uns. 


— Zu denſelben Ergebniſſen iſt auch Behring, der Schöpfer der e 
Der Türmer. 1900, 1901. III, 1. 
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bei ſeinen Forſchungen gekommen, wie in ſeinen geſammelten Abhandlungen nach⸗ 
geleſen werden kann. 2 

Die zweite, die phyſikaliſch⸗biologiſche Richtung, hat den Beweis geliefert, 
daß dieſelben Geſetze der anorganiſchen Welt auch für die organiſche Welt Gel⸗ 
tung haben. Allein daß ſie im ſtande ſeien, die Erſcheinungen der Atmung, 
des Blutkreislaufes, die Funktionen der Muskeln, Nerven und Sinne zu erklären, 
darf heutigen Tages niemand behaupten. Gewiß kann man die Erſcheinung der 
Blutzirkulation auf die Geſetze der Hydroſtatik und Hydrodynamik zurückführen, 
allein man darf dabei nicht überſehen, daß das Blut bei der Bewegung abſolut 
paſſiv iſt. „Die aktiven Funktionen des Herzens und der Gefäßmuskeln hat noch 
niemand phyſikaliſch zu erklären vermocht. Die Vorgänge des reſpiratoriſchen 
Gasaustauſches ſucht man auf die Geſetze der Aerodynamik, der Abſorption und 
Diffuſion zurückzuführen. Aber auch hier handelt es ſich gar nicht um eine 
Lebenserſcheinung. Iſt der Blaſebalg einmal in Bewegung, jo ſtreichen die Gaſe 
aus und ein nach den unwandelbaren Geſetzen der Dynamik. Aber wie iſt der 
Blaſebalg entſtanden? Wie erhält er ſich? Und wie ſetzt er ſich in Bewegung?“ 
Fragen, auf die niemand zur Zeit eine befriedigende mechaniſche Erklärung zu 
geben im ſtande iſt. — Und ſelbſt in dem exakteſten Gebiete der Biologie, in 
der Phyſiologie der Sinne, läßt die phyſikaliſche Erklärung uns im Stiche. Iſt 
auch das Auge ein phyſikaliſcher Apparat, eine Camera obscura, und kommt das 
Netzhautbild im Augenhintergrunde zu ſtande nach denſelben unwandelbaren Ge⸗ 
ſetzen der Refraktion, ſo iſt das keine Lebenserſcheinung, da auch am toten Auge 
das Netzhautbild zu ſtande kommt. „Was ſich phyſikaliſch erklären läßt, das ſind 
Vorgänge, bei denen die betreffenden Organe abſolut paſſiv in Mitſchwingungen 
verſetzt werden durch die von außen in ſie eindringenden Bewegungsvorgänge.“ 
Sobald wir aber vor Lebenserſcheinungen ftehen, wie es die Accomodationsvorgänge 
am Auge ſind, bleibt die mechaniſtiſche Erklärung aus. Was will dem gegen⸗ 
über der immer und immer von neuem wiederholte Einwurf der Anhänger der 
mechaniſchen Lebenserklärung bedeuten, daß mit der weiteren Entwicklung unſerer 
Kenntniſſe auch die mechaniſche Erklärung fortſchreiten werde und man dermal⸗ 
einst den Lebensprozeß auf einen komplizierten Bewegungsvorgang werde zurück⸗ 
führen können. Mir ſcheint es, daß die Geſchichte der Phyſiologie genau das 
Gegenteil lehrt, ſagt Bunge. Umgekehrt! Je eingehender, vielſeitiger, gründ⸗ 
licher wir die Lebenserſcheinungen zu erforſchen ſtreben, deſto mehr kommen wir 
zur Einſicht, daß Vorgänge, die wir bereits geglaubt haben, phyſikaliſch und che⸗ 
miſch zu erklären, weit verwickelterer Natur ſind und vorläufig jeder mechaniſchen 
Erklärung ſpotten. 

Wie weit nun vermag die dritte Richtung der Biologie, die anatomiſche, uns 
das Rätſel des Lebensvorganges zu erhellen? In gleich ungeahnter Weiſe wie die 
obigen Naturwiſſenſchaften hat ſich die anatomiſche Forſchung in dieſem Jahrhundert 
entwickelt und zwei neue Aeſte getrieben. Die Gewebelehre, Hiſtologie, und die Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte wuchſen Hand in Hand mit der Vervollkommnung der optiſchen 
Inſtrumente, insbeſondere des Mikroſkopes, und der Verfeinerung der Unterſuchungs⸗ 
methoden, wie ſie durch die Chemie in Geſtalt von Farbſtoffen geboten wurden, mit 
deren Hilfe es gelang, bisher kaum geahnte Strukturverhältniſſe im Bau des Körpers 
nachzuweiſen. Mit dieſen Hilfsmitteln ausgerüſtet, erkannte man, daß jeder Orga⸗ 
nisraus, Tier wie Pflanze, ſich in letzter Reihe aus kleinen Bauſteinen, den mikro⸗ 
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ſkopiſchen Zellen, aufbaue, die die lebendige Subſtanz, das Protoplasma enthalten. 
Bis zur Zelle, die wiederum einen komplizierten Ban zeigt, kann der hiſtologiſche 
Biolog vordringen, aber die Kenntnis ihres Baues löſt ihm noch lange nicht 
das größte aller Nätſel, wie Leben in dieſer kleinſten Zelle zu ſtande kommt, 
wie ſie ſich ernährt, fortpflanzt, bewegt, und wie ſie empfindet! Glaubte man zur 
Zeit der Entdeckung der Zelle in ihr einen Kriſtall ſehen zu dürfen, der ähnlich 
wie ein Alaunkriſtall aus der Mutterlauge ſich bilde, ſo ſind dieſe grob mecha⸗ 
niſchen Anſichten jetzt verlaſſen. Man weiß jetzt, daß in der Zelle das große 
Geheimnis des Lebens liegt. Eine Erklärung iſt wohl oft verſucht, oft unter⸗ 
nommen auch in unſeren Tagen, aber mit wenig Erfolg. Die Anwendungen 
ſtärkſter Vergrößerungen — und die Optiker, wie Abbé, verſichern uns, daß wir 
an der Grenze der Vervollkommnung der Mikroſkope angekommen ſind — haben 
uns in der Zelle eine Reihe von Organen kennen gelehrt, fo daß wir ftatt vor 
einer Erklärung vor neuen Rätſeln ſtehen. Wohl hat man verſucht, das Rätſel der 
Vererbung ſeiner Löſung näher zu bringen, doch was hat uns die Hiſtologie 
bis jetzt geboten? Wir haben in den Prozeß der Befruchtung der Eizelle durch 
O. Hertwig, van Beneden u. a. einen Einblick bekommen, der uns die Thatſache 
der Vererbung begreiflich macht. Wir wiſſen jetzt, daß ein beſonderes Gebilde 
der Zelle, der Kern, der Träger der zu vererbenden Eigenſchaften iſt, und daß 
von der Ei⸗ und Samenzelle gleiche Mengen der Kernſubſtanz (Chromatin) auf 
die Tochterzellen verteilt werden, was durch Boveri ſpäter experimentell an Eiern 
der Seeigel beſtätigt wurde. Allein bis zu einer Erkenntnis der Vererbung und 
der dabei thätigen Kräfte iſt noch ein weiter Weg zurückzulegen. 

Es iſt eine bekannte Thatſache, daß mit einer Samenzelle, von welcher 
fünfhundert Millionen kaum den Raum einer Kubiklinie ausfüllen, alle körper⸗ 
lichen und geiſtigen Eigentümlichkeiten vom Vater auf den Sohn ſich vererben, 
ja, mit Auslaſſung des Sohnes wiederum durch eine kleine Zelle auf den Groß⸗ 
ſohn. Wenn das wirklich ein rein mechaniſcher Prozeß iſt — wie unendlich 
wunderbar muß der Aufbau der Atome, wie unendlich verwickelt das Spiel der 
Kräfte, wie unendlich kompliziert müſſen die mannigfachen Bewegungen in dieſer 
kleinen Zelle ſein, welche allen ſpäteren Bewegungen und der Entwicklung durch 
Generationen hindurch ihre Richtung vorſchreiben! Und wie wird vollends dieſer 
kleine Bau zum Träger der Seelenerſcheinungen!? Hier laſſen Phyſik, Chemie 
und Anatomie uns völlig im Stich (Bunge). Auch O. Hertwig, der noch vor 
einem Jahrzehnt einer einſeitig phyſikaliſch⸗chemiſchen Erklärung des Zellenlebens 
zuzuſtimmen ſchien, warnt jetzt vor dem Extrem, das zu einer unwahren Vor⸗ 
ſtellung vom Lebensprozeß führt, wenn ſie in ihm nichts anderes als ein che⸗ 
miſch⸗phyſikaliſches und mechaniſches Problem ſehen will und wahre Naturwiſſen⸗ 
ſchaft nur ſoweit zu finden glaubt, als es gelingt, Erſcheinungen auf Bewegungen 
ſich abſtoßender und anziehender Atome als ihren Erklärungsgrund zurückzuführen 
und dem mathematiſchen Kalkül zu unterwerfen. (O. Hertwig, Die Lehre vom 
Organismus und ihre Beziehung zur Sozialwiſſenſchaft. Jena 1899.) Auch 
der Phyſiologe Hering macht uns das wertvolle Geſtändnis, daß es nicht angehe, 
die Biologie nur als angewandte Phyſik und Chemie gelten zu laſſen. Ueber⸗ 
haupt, fährt er fort, liegt das Lebendige heute noch ebenſo als ein ungelöſtes 
Rätſel vor uns wie damals, als die ſogenannte mechaniſche Auffaſſung der Lebens⸗ 
erſcheinungen die vitaliſtiſche niederwarf. Und wenn ſeiner Zeit die Phyſiologie 
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glänzende Erfolge hatte, ſo war dies nicht durch die bloße Negierung der Lebens⸗ 
kraft, ſondern vielmehr durch die damit verbundene Einführung der ſtrengen 
naturwiſſenſchaftlichen Methode und des ganzen durch ſie bereits gewonnenen 
Rüſtzeuges in die Biologie bedingt. Was damals einer phyſikaliſchen Erklärung 
ohne weiteres zugänglich war, hat man auch in der Blütezeit des Vitalismus 
phyſikaliſch erklärt; was man aber vitaliſtiſch erklärte, das ſpottet noch heute 
einer Erklärung (Hering, Zur Theorie der Nerventhätigkeit. Leipzig 1898). 

Dieſen Forſchern ſteht eine Reihe anderer gegenüber, denen nicht die „ge⸗ 
reiftere philoſophiſche Betrachtungsweiſe“ nachgerühmt werden kann. Sie meinen 
noch immer an der Zulänglichkeit der mechaniſtiſchen Erklärung feſthalten zu 
dürfen, ja einzelne ſind ſogar der Meinung, es recht weit gebracht zu haben. 
Der Zoologe Bütſchli in Heidelberg glaubte allein aus der Struktur, welche die 
lebende Zelle zeigt, das Geheimnis des Lebens löſen zu können. Durch die 
Unterſuchung niederſter Lebeweſen, wie Infuſorien u. a., glaubte er ſich überzeugt 
zu haben, daß die Zellſubſtanz, unter dem Mikroſkop betrachtet, einen waben⸗ 
förmigen Bau beſitze. Er verſuchte nun, auf künſtlichem Wege Zellen herzuſtellen, 
das heißt Tropfen eines Gemenges von Stoffen, die ſolche Strukturen zeigen. 
Gemiſche von „Schmierſeife“ und Benzin wurden fabriziert, vor allem aber wurde 
altes Olivenöl mit pulveriſiertem Kochſalz oder Zucker zu einem dicken Brei zu⸗ 
ſammengerieben. Von dieſem Brei wurden kleinſte Tröpfchen unter dem Mikro⸗ 
ſkop unterſucht, und ſiehe, ſie zeigten einen wabenartigen Bau! Dieſer wabige 
Bau der künſtlichen Oelſeifenſchäume mit ihren Strömungserſcheinungen und 
ihren faſrigen Strukturen wird nun nicht etwa als dem Bau lebender Zellen 
ähnlich beſchrieben, nein, Bütſchli hält den Wabenbau und die Bewegungen ſeiner 
Oelſchaumtropfen für zweifellos identiſch mit den Erſcheinungen in der lebenden 
Zelle und iſt „von der Uebereinſtimmung der wirkſamen Kräfte in beiden Fällen 
vollkommen überzeugt“. Das iſt eine derartig rohe mechaniſche Anſchauung vom 
Leben, wie man ſie von einem Naturforſcher am Ende des 19. Jahrhunderts 
nicht hätte erwarten ſollen! Dazu hat die Sache aber noch ihre komiſche Seite, 
denn es giebt kaum einen Forſcher, der in der lebenden Zelle einen wabenartigen 
Bau gefunden hätte, und leugnet jedenfalls die Mehrzahl ihn vollſtändig! 

Unter dem Namen „Entwicklungsmechanik“ glaubt der Anatom Roux eine 
neue Wiſſenſchaft geſchaffen zu haben, deren Aufgabe es ſei, die Urſachen der 
organiſchen Geſtaltungen zu ermitteln, alſo ein Ziel, das mit demſelben Recht 
die vorher beſprochenen Richtungen für ſich in Anſpruch nehmen können. Er 
nennt dieſe Entwicklungsmechanik geradezu die „Wiſſenſchaft von den wirklichen 
Bildungsurſachen, von den geftaltenden Kräften und deren Kombinationen, denen 
das Organismenreich im ganzen und in jedem Individuum ſeine Entſtehung ver⸗ 
dankt“. Bei näherem Zuſehen gewahren wir, daß Roux das Experiment als 
„die einzige kauſale Forſchungsmethode“ in den Vordergrund ſtellt und es gegen 
die einfache Beobachtung ausſpielt. 

Mit welchem Rechte thut das aber Roux? Iſt wirklich nur das Experi⸗ 
ment die alleinige kauſale Forſchungsmethode? Im zweiten Hefte feiner Zeit⸗ 
und Streitfragen der Biologie hat O. Hertwig dieſe Rouxſchen Behauptungen 
einer eingehenden Kritik unterzogen. Während in der Chemie und in der Phyſik 
das Experiment das Mittel iſt, welches uns dadurch, daß es die Stoffe zu Ver⸗ 
änderungen zwingt, neue Wege der Beobachtung erſchließt, ſo bietet ſich im 
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Organismenreich ohne weiteres eine unerſchöpfliche Fülle von Veränderungen dar, 
ſo daß es gar nicht nötig iſt, zum Experiment zu greifen. Daher kann die Bio⸗ 
logie in erſter Linie eine unmittelbar beobachtende Wiſſenſchaft ſein. Und der 
Verſuch, ſie zu einer ausſchließlich experimentierenden umzugeſtalten, oder auf 
die Beobachtung geringſchätzend herabzublicken, muß von vornherein abgewieſen 
werden. Aber auch der Name „Entwicklungsmechanik“ iſt irreführend, da das 
Leben mehr iſt, als ein mechaniſcher Prozeß. Mit ſeiner Polemik gehört O. Hert⸗ 
wig aber nicht zu den Gegnern des Experimentes, er will es nur als der Be⸗ 
obachtung untergeordnet gelten laſſen. Hat er doch ſchon vor Roux Experimente 
ausgeführt, die von der Erwägung ausgingen, daß man beiſpielsweiſe in der 
Erkenntnis der Befruchtungs⸗ und Teilungsvorgänge der Eizelle weiter gelangen 
würde, wenn man ihren Verlauf durch Einwirkungen äußerer Faktoren verändere. 
So prüfte er die Einwirkung hoher und niedriger Temperatur, unterſuchte den 
Einfluß der Schwerkraft u. ſ. w. Ein großer Teil der Nefultate der experimen⸗ 
tellen Richtung, wie ſie die Baſtardierung, die Wiedererzeugung abgetrennter 
Körperteile, die Erzeugung von Mißbildungen betreffen, ſind von großer Be⸗ 
deutung geworden. Ueberblicken wir die Reſultate dieſer Richtung, wie ſie Drieſch 
in ſeiner „Analytiſchen Theorie der organiſchen Entwicklung“ zuſammengefaßt 
hat, ſo haben wir wiederum das Eingeſtändnis vor uns, daß der Entwicklungs⸗ 
prozeß, den die Eizelle bis zum ausgebildeten Tier durchmacht, einer mechaniſchen 
Deutung unzugänglich iſt. Wir erfahren, „wie“ ſich der Organismus aus der 
Eizelle entwickelt, aber nicht das „Warum“. Daß die einzelnen Erſcheinungen, 
die die Eizelle zeigt, wie Teilung, Wachstum, Secretion, durch dieſelben phyſi⸗ 
kaliſchen Geſetze beeinflußt werden, denen jeder lebende Körper, ſofern er auch 
ein phyſikaliſcher Körper iſt, unterliegt, iſt ſelbſtverſtändlich. Inſofern kann man 
ſagen, daß die Elementarleiſtungen oder Elementarvorgänge der Zellen ſich auf 
elementare chemiſche und phyſikaliſche Vorgänge zurückführen laſſen. Auf die 
Frage nach dem „Warum“ iſt aber eine kauſale Antwort unmöglich. Wenn wir 
indes ſehen, wie im Entwicklungsprozeß eine Anzahl von einander unabhängiger 
Kauſalreihen jedesmal in derſelben typiſchen Weiſe und mit demſelben typiſchen 
Effekt zuſammentreffen, ſo weiſt das notwendig hin auf eine Harmonie, die nur 
teleologiſch zu erklären iſt. Damit iſt aber der Zweckbegriff eingeführt, der einzig 
und allein nach Drieſch eine wirklich befriedigende einheitliche Einſicht der Lebens⸗ 
erſcheinungen geben kann. 

Es bleibt, nach den Worten Bunges, auf den meiſten Gebieten der Bio⸗ 
logie vorläufig gar nichts anderes übrig, als mit aller Reſignation in der bis⸗ 
herigen mechaniſtiſchen Richtung weiter zu arbeiten. Die Methode iſt durchaus 
fruchtbringend: wir müſſen es verſuchen, wie weit wir mit alleiniger Hilfe der 
Phyſik und Chemie gelangen. Der auf dieſem Wege unerforſchbare Kern wird 
um ſo ſchärfer, um ſo deutlicher hervortreten. — So treibt uns der Mechanis⸗ 
mus der Gegenwart dem Vitalismus der Zukunft mit Sicherheit entgegen. 

Prof. Dr. Otto Hamann. 
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40 iſt, was die großen Künſtler geſchaffen haben.“ In den Schriften 
des alten Auguſtinus hat Herr Profeſſor Max Liebermann dieſes Wort 
entdeckt, er hat es in die Katalogeinleitung der zweiten Seceſſionsausſtellung 
hineingebracht, hat es wiederholt in ſeiner Rede zur Eröffnung dieſer Ausſtellung, 
und die Herren Zeitungsſchreiber, die gar zu gern ein wenig gelehrt thun, und 
ſich den Anſchein, als kennten ſie ſich in den Schriften des heiligen Auguſtinus 
aus, um keinen Preis entgehen laſſen möchten, dieſe lieben Leutchen wiederholen 
nun das Wort in allen Betonungen. „Kunſt iſt, was die großen Künſtler ge⸗ 
ſchaffen haben“ — nun wiſſen ſie's, nun haben ſie ihre Formel, ihre Don⸗ 
Quixote⸗Waffe, mit der fie aufs neue hinausziehen können in den zone mit 
Windmühlen und unſichtbaren Feinden. 

Hätte das Publikum der Zeitungsleſer nicht immer noch eine ſolche Aehn⸗ 
lichkeit mit dem guten, dicken Sancho, ſo würden die Don Quixotes unſerer 
Preſſe wahrſcheinlich in einige Verlegenheit über die ſchlichte Frage geraten, was 
denn nun eigentlich die großen Künſtler geſchaffen haben, und was die e 
helden von dieſen Schöpfungen alles kennen. | 

Ja, was wiſſen fie im Grunde von der Kunſtgeſchichte im allgemeinen, 5 
von der Geſchichte der Malerei im beſonderen, die durchſchnittlichen Tageskritiker? 
Ihr Abgott iſt der Breslauer Profeſſor Richard Muther. Aus der „Geſchichte 
der Malerei im 19. Jahrhundert“ haben ſie — im beſten Falle — erfahren, was 
die großen Künſtler geſchaffen haben, und nach den Stichworten, die der vorüber⸗ 
gehende Tagesgeſchmack ihnen ſouffliert, belehren fie nun die Welt darüber, was 
Kunſt iſt. Der Tagesgeſchmack von heute iſt eine Eſſenz des Geſchmackes jenes 
Breslauer Profeſſors. Mit unvergleichlicher Verachtung ſprechen ſie von einem 
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und Ideen, denen alles maleriſche Können unterthan zu machen ſei, und mit 
einer faſt ſtammelnden Verehrung weiſen ſie auf die wahrhaft modernen und 
wahrhaft großen Leute hin, die, dem Rekord im „reinmaleriſchen Können” zuliebe, 
jede Idee, jede dichteriſchen Gedanken mit Freude opfern. Der Meiſter aber, der 
in Berlin gegenwärtig das Hervorragendſte in dieſen ſchönen Dingen leiſtet, 
das iſt eben jener Max Liebermann, der glückliche Finder des „geiſtreichen“ 
Auguſtinuswortes. 

Als im Frühjahr 1899 die erſte Seceſſionsausſtellung eröffnet wurde, 
hielt Liebermann eine Anſprache, in der er ſich dagegen verwahrte, als ſolle in 
der Seceſſion für irgend welche „Richtung“ Stimmung gemacht werden. Nicht 
ob alt oder jung, ob Realiſt oder Symboliſt, ſondern ob Könner oder Nicht⸗ 
könner ſolle die Frage ſein. „Für uns giebt es keine alleinſeligmachende Rich⸗ 
tung in der Kunſt, ſondern als Kunſtwerk erſcheint uns jedes Werk — welcher 
Richtung es angehören möge —, in dem ſich eine aufrichtige Empfin⸗ 
dung verkörpert.“ Das waren goldene Worte, und daß es nicht nur bei den 
Worten blieb, daß die erſte Ausſtellung, ſoweit es in ihren Kräften ſtand, ihr 
Ideal zu erreichen ſuchte, das hat ihr ihren Erfolg verſchafft, die allgemeine An⸗ 
erkennung, von der ja auch wir uns damals nicht ausſchloſſen. Und heute? 
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Perſönlich beſtimmte Meiſter find ſchlechte Lehrer. Sie Kind zu entſchieden, 
zu herriſch veranlagt, die Individualität ihrer Schüler zur Entwicklung zu bringen 
oder auch nur zu erkennen. Die Kunſt aber, fremde Perſönlichkeiten zu erkennen 
und zu fördern, iſt die vornehmſte Aufgabe nicht nur eines Lehrers, ſondern auch 
eines Ausſtellungslejters. Je perſönlicher, abgeſchloſſener ein ſolcher Leiter iſt, 
um ſo weniger wird er ſich eignen für ſeine Aufgabe. Das war es im Grunde, 
was man Anton von Werner vorzuwerfen hatte als dem spiritus rector 
der „großen Ausſtellung“, daß er zu unduldſam ſei gegen Andersgeartete, des⸗ 
halb fielen die anderen von ihm ab und thaten ſich zuſammen in einer Seceſſion. 

Die Frage ift nun: that man gut, als den erſten Leiter dieſer Seceſſion 
einen Mann zu wählen, der als künſtleriſche Perſönlichkeit ebenſo abgeſchloſſen 
und eigen in ſeiner Weiſe iſt, wie der vielverſpottete und gegenwärtig entſchieden 
unterſchätzte Anton von Werner? That man ferner daran gut, die geſchäftliche 
Leitung des Unternehmens Kaufleuten zu übertragen, deren Haus den Vertrieb 
der Werke des neuen Leiters ſeit Jahren ſchon übernommen hat? 

Das ſind ſo einige grundſätzliche Fragen, die uns beim Durchwandern der 
Seceſſionsausſtellung auf die Lippen kommen. Die Antwort darauf giebt uns 
ein Vergleich dieſer kleinen Ausſtellung mit der verläſterten großen am Lehrter 
Bahnhof. Da iſt es denn ſehr lehrreich, zu beobachten, wie in der „Großen“ 
der Geiſt der Akademie in demſelben Maße beſcheidener wird, als in der „Kleinen“ 
der Geiſt der Nur⸗Maler herriſcher. Es iſt eine angenehme Vorſtellung, ſich die 
Ausſtellung am Lehrter Bahnhof durch zehn dividiert zu denken, aber es wäre 
grauenvoll, die Ausſtellung in der Kantſtraße mit zehn zu multiplizieren. Der 
Geiſt Koners iſt dort ſpürbar, wie hier der Liebermanns. Koner war keine 
überragende Perſönlichkeit, in ſeinen Porträts wird er weniger ſprechend als 
deklamierend ähnlich, aber Koner hatte in ſeiner weltmänniſch duldſamen Art 
weit mehr als Liebermann die Fähigkeiten eines tüchtigen, künſtleriſchen Organi⸗ 
ſators. Mochte ihm die akademiſche Kunſt am nächſten ſtehen: als Vorſitzender 
der Ausſtellung hatte er doch nicht das geringſte dagegen, wenn andere mit ſpitzen 
Pinſeln harfenſpielende Damen zuſammentupften, oder wenn ſie watende Ochſen 
malten, um ſich ihrer „breiten Pinſelführung“ zu rühmen. Sollte dieſe duld⸗ 
ſame Art endlich Tradition werden in der alten Künſtlerſchaft, ſo wird es nicht 
lange dauern, bis das, was die Seceſſioniſten erſtrebten, bei den Akademikern 
Ereignis wird. 

Sache des Kunſtberichterſtatters iſt es vor allem, auf die neu auftauchen⸗ 
den Perſönlichkeiten hinzuweiſen. Die Arbeit iſt diesmal nur zu bald erledigt. 
An neuen Namen fehlt es gewiß nicht, aber was die neuen Namen vertreten, 
ſind künſtleriſche Gemeinplätze, die längſt ſchon keine Begeiſterung und keinen 
Widerſpruch mehr erregen. Von den wohl hundert für ein größeres Publikum 
neuen Namen, die der Katalog der großen Ausſtellung verzeichnet, ſcheint mir 
nur einer wert, ihn zu behalten: der des Holländers Gari Melchers. 

Eine ſtarke Perſönlichkeit, hat man geſagt, behandelt in immer neuen 
Variationen das gleiche Thema. Das Thema des Gari Melchers iſt der kleine 
Mann aus dem holländiſchen Volke. Bis in die unſcheinbarſten Geſten hinein 
hat er ihn beobachtet, wie nur innige Liebe beobachten kann, und ſucht ihn nun 
in ſeinen Eigenheiten zu deuten. Es iſt überraſchend, mit welchen kleinen Mitteln 
er hier oft wirken kann. Wie er den Blick des Holländers ſchildert, bedarf es 


88 Seceſſion oder Akademie ? 


keiner unabſehbaren Dünenlandſchaften und weiter Meereshorizonte, um zu ſagen, 
was dieſen Blick gerade ſo und nicht anders ſchuf: in der engen Werkſtatt eines 
Keſſelflickers, in einer niedern Lotſenſtube zeigt er uns ſeine Leute, und in dieſer 
kleinen, kümmerlichen Umgebung offenbart ſich uns doch Holland in ſeiner ganzen 
Größe. Das iſt mehr, als die Israels und Liebermann uns bieten können, und 
kann dieſer merkwürdige Holländer auch das halten, was er in ſeinem „Chriſtus 
und die Pilger von Emmaus“ verſpricht, ſo wird er einmal da einſetzen können, 
wo Uhde nachgerade anfängt aufzuhören. 

Darf man Gemälde wie die von Ancher („Heimkehrende Fiſcher“), Jern⸗ 
berg („Sommernachmittag“), Graf („Winterſonntag“) und Emerik Stenberg 
ſymptomatiſch nehmen, ſo macht ſich unter den Lichtmalern allmählich eine Wen⸗ 
dung zum Beſſeren geltend. In Paris haben die erſten Lichtmaler ſeiner Zeit 
ihre Ausbildung erhalten. In einer Großſtadt zuerſt lernten ſie die Sonne ſehen, 
und es war wohl erklärlich, daß ſie die zitternde Treibhausatmoſphäre, die ihnen 
dort vor Augen ſtand, auch auf dem freien Lande ſahen. In Deutſchland hat 
man ihnen das nachgemacht und ſchilderte wogende Kornfelder, als ſei der Boden 
um dieſe Felder her auf Meilen im Umkreis mit Asphalt gepflaſtert. Auch das 
war erklärlich, aber es war nicht erfreulich, und ein gutes Heilmittel gegen die 
Pariſer Mode wäre es, wenn man nun einmal bei den Skandinaviern in die 
Schule gehen wollte. Die dünne Luft des ſkandinaviſchen Winters hat das zu 
wenig, was der Pariſer Frühling zu viel hat. Möglich, daß das Nacheinander 
der Theſe und Antitheſe endlich eine Syntheſe ergiebt und die deutſchen Maler 
ſich auf die deutſche Landſchaft beſinnen. 

Von den bekannteren Malern iſt Neues nicht zu berichten. Ueberraſchendes 
gab eigentlich nur ein einziger: Ludwig Dettmann, der zu den „Alten“ wieder 
heimgekehrte, reuige Seceſſioniſt. In ſeinen vier Wandbildern für das neue Rat⸗ 
haus in Altona hat er ſich einmal in der „großen“ Kunſt verſucht, und man muß 
zugeben, er hat ſich wacker gehalten. Der Geſamtton iſt auf jedem einzelnen der 
Bilder mit großer Energie durchgeführt. In der ſceneriſchen Charakteriſtik geht 
er freilich über ein gewiſſes Pathos nicht hinaus, aber man darf nicht vergeſſen, 
daß die Werke einen erſten Anfang darſtellen, und daß die Ueberlieferung, an 
die Dettmann anknüpft, auch nicht über die Pſychologie der Dramen in fünf⸗ 
füßigen Jamben hinausgelangt iſt. 

f Wenden wir uns vom Labyrinth der großen Ausſtellung zu den wenigen 

kleinen Räumen der Seceſſion. Das „Milieu“ macht hier als ſolches einen ent⸗ 
ſchieden günſtigen Eindruck, die Gemälde zeigen durchweg eine vortreffliche Technik, 
und jedes hat in ſeiner Art maleriſche Feinheiten. Nur will einem unbefangenen 
Urteil die ſo über Gebühr geprieſene Lehre von der ſchaffenden Gewalt des 
Milieus (auch dieſes Dogma iſt bekanntlich Pariſer Arbeit) recht fraglich er⸗ 
ſcheinen. Gerade daß die Ausſtellung der Seceſſion einen jo einheitlichen Ein⸗ 
druck machen kann, ſpricht gegen ſie. Die Fetiſchanbeter der Technik mögen ihre 
helle Freude daran haben, wie ſtreng in dieſen Bildern eine gewiſſe Farbenzucht⸗ 
wahl durchgeführt iſt: uns andern kann darüber nicht entgehen, was dieſer un⸗ 
erbittlichen Zuchtwahl alles zum Opfer fallen mußte. Wo ein Landſchaftsmaler 
verpflichtet iſt, an einem winzigen Stückchen Natur einen ſo eingehenden Farben⸗ 
rapport zu erftatten, da muß freilich die Begeiſterung für dieſes Stückchen Natur 
verglimmen. Ein Porträtiſt hat kein Organ mehr für die Offenbarungen einer 
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Seele, wenn er, wie Slevogt in ſeiner „Freilichtſtudie“, auf jedem Centimeter 
ſeiner Tafel eine andere Lichtnuance andeuten ſoll. 

Immerhin ſind die Landſchaften und Porträts noch das Erträglichſte für 
den Betrachter, der das alte Vorurteil nicht los wird und von einem Maler auch 
verlangt, daß er ein Künſtler ſei. Welche Ungeheuerlichkeiten aber treten da zu 
Tage, wo dieſe Monomanen der Technik ſich einmal an größere Aufgaben heran⸗ 
wagen! Hätte man nicht die tröſtliche Gewißheit, daß ſolche äſthetiſche und dich⸗ 
teriſche Roheiten wie die des Louis Corinth nur ein kurzes Leben friſten 
können, fürwahr, man könnte ſich vor dem Urteil des kommenden Geſchlechtes 
bangen, dürfte es uns nachſagen, daß wir uns ſo die Erzählungen der „Salome“, 
der „Suſanna“ und gar der „Kreuzigung“ darſtellen ließen. Die Bilder des 
Hans von Maré es, die man aus dem Schleißheimer Muſeum hervorholte und 
auf die man ſich nicht wenig zu gute zu thun ſcheint, ſind von dieſem Urteil 
nicht ausgeſchloſſen. Auch ſie haben glänzende techniſche Eigenſchaften (die frei⸗ 
lich ſchon dem 17. Jahrhundert ohne Ausnahme geläufig waren), und auch für 
ſie ſind Legenden und Sagen nur eine Art Schaufenſter, in denen ſich der tech⸗ 
niſche Flitterkram verlockend arrangieren läßt. 

Daß die Kleinen ſich heute ſo gerne einſchwören auf die Lehr⸗ und Glaubens- 
ſätze der Nichts⸗als⸗Techniker, mag hingehen. Bedenklich aber iſt es, daß auch 
Leute von perſönlichem Schwergewicht ſchon anfangen, der neuen Mode nach⸗ 
zugehen. Von Fritz von Uhde war andeutend die Rede. Er ſoll in der Mün⸗ 
chener Seceſſion eine ähnliche Rolle ſpielen, wie Liebermann in der Berliner. 
Man möchte es glauben, betrachtet man ſein Gemälde „Chriſtus beſucht eine 
Bauernfamilie“, deſſen Motiv dem Künſtler genau ſo lieb und genan ſo gleich⸗ 
giltig war, wie eine „Kinderſtubenſcene“. Und das iſt derſelbe Fritz von Uhde, 
deſſen Werke einmal wie erſchütternde Predigten dem Volke ins Gewiſſen reden 
konnten! 

Als die erſten Techniker ihre Bravourſtücke zum beſten gaben, bevor⸗ 
zugten ſie thunlichſt „proſaiſche“ Stoffe, und das Publikum entſetzte ſich nicht 
wenig über die vielen Schweine⸗Idyllen, in die ſich dieſe junge Kunſt ſo gern 
hineinrüſſelte. Möchte das Publikum ein Einſehen haben und gebieteriſch die 
Rückkehr zur Schweine⸗Idylle verlangen. Vielleicht daß damit der Manie, die 
wie eine anſteckende Krankheit um ſich greift, nd Einhalt geboten wird. 


Willy Paſtor. 


Dramatische Vorpostengefechte. 
(Berliner Theater.) 


De Theaterwinter beginnt im Auguſt. Wenn man in den Straßen von 

Berlin in unangenehmer Weiſe an einen Backofen erinnert wird, wenn die 
Blätter der armen Großſtadtbäume ſchlaff, welk und ſtaubig herabhängen, wenn 
der Asphalt unter der Glut der Sonne weich wird und einen peinlichen Geruch 
ausſtrömt, wenn die Luft mit Ausdünſtungen geradezu geſchwängert iſt: dann 
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ſetzt die Winterſaiſon ein. Die Theater kümmern ſich den Kuckuck um die Natur, 
leider nicht nur in Bezug auf den Anfang der alt 
E 


Am erſten war in dieſem Jahr wohl = „Leſſingtheater“ auf dem 
Plan. Unter den Stücken, die es bisher gebracht hat, verdient Ibſens „Bund 
der Jugend“ eine nähere Beſchau. Der Dichter geißelt in dieſer Komödie das 
politiſche Strebertum. Der Advokat Stensgard will ins Parlament und Staatsrat 
werden, zu welchem Zweck er ſich zunächſt jeder politiſchen Geſinnung entäußert. 
Es iſt ſchwer zu ſagen, welche Ueberzeugung die meiſten Chancen bietet, und ſo 
beſchließt er, gar keine oder, wenn man will, alle Ueberzeugungen auf einmal zu 
haben. Er hat in dieſer Beziehung viele Vettern, der Herr Stensgard, auch in 
Deutſchland. Wenn man nur verſteht, die erhabene Objektivität, hinter der ſich 
die Prinzipienloſigkeit gewöhnlich verbirgt, nach Gebühr zu ſchätzen, wird man 
Herrn Stensgard auf allen Gaſſen finden. Der ſtrebſame Mann braucht aber 
auch Grundbeſitz, weil die Verfaſſung das zu einer Vorbedingung der Wahl 
macht. Die Prinzipienloſigkeit allein genügt alſo nicht, er muß nebenher auch 
noch eine gute Partie machen. Beide Momente zuſammen ergeben die Fabel, 
die uns die politiſchen Geſchäfte und die Heiratsſpekulationen des Mannes ſchil⸗ 
dert. Der Dichter entläßt uns mit einem Lachen — der gewandte Streber wird 
ſchließlich in allen Fällen dupiert und ſozuſagen hinausgeworfen. Von den „drei 
Bräuten“, die er wie Onkel Bräſig gleichzeitig in Angriff nahm, erhält er 
nicht eine. 

Ibſen hat in dieſer Arbeit ſeine eigene Sprache noch nicht gefunden. Das 
iſt ein Troſt für die Ringenden, die hier den thatſächlichen Beweis dafür er⸗ 
halten, daß auch in der Poeſie die Meiſter nicht vom Himmel fallen. Selbſt⸗ 
verſtändlich finden ſich in der Komödie trotzdem die Spuren des Ibſen, der ſpäter 
zu Weltruhm gelangt iſt. So vor allem im Motiv, in dem Vorwurf, den er ſich 
wählte. Durch alle Ibſenſchen Dichtungen — wir denken jetzt an die allgemein 
gekannten und berühmten — geht ein, ich möchte ſagen, biſſiger Wahrheits⸗ 
fanatismus. Er hat eine grimmige Freude daran, der Lüge die Maske dom 
Geſicht zu reißen und dann der Welt zu ſagen: da, ſeht ihr, eine blanke Lüge — 
trotz der erhabenen Maske. Er hat ein ſcharfes Auge für die wurmſtichigen 
Stellen der Menſchenſeele; er hört ſofort die falſchen Töne, die in pathetiſchen 
Schwüren und Verſicherungen mitſchwingen; er liebt es, ſchonungslos zu zeigen, 
wie der Menſch nicht nur andere, ſondern auch ſich ſelbſt belügt. Dieſer ſchroffe, 
mitunter finſtere Kampf gegen alles Unechte, dieſe beißende Verachtung der 
Heuchelei, dieſe Freude, den Menſchen in ſeiner nackten Armut zu zeigen — das 
alles ſpürt man oder ahnt man wenigſtens auch im „Bund der Jugend“. Er 
wollte den politiſchen Helden, die das Land mit ihrem Spektakel erfüllen, die 
Maske vom Geſicht reißen, um ſie dann grimmig zu verlachen. Nur daß Ibſen 
damals nicht den tiefen Blick beſaß, der ihn ſpäter auszeichnet. 

Der „Bund der Jugend“ ſteht noch ganz unter dem Einfluß der fran⸗ 
zöſiſchen Geſellſchaftskomödie. Nicht nur in der Technik, die Ibſen auch ſpäter 
beibehalten hat, ſondern in der ganzen Anſchauungsweiſe. Von germaniſcher 
Charakterkunſt kann in dem Stück gar keine Rede ſein. Es iſt noch alles Theater⸗ 
arbeit, freilich ſehr feine, aber eben doch Theaterarbeit. Der gereifte Ibſen hätte 
den Stensgard tiefer und ernſter aufgefaßt. Er hätte ſich nicht damit begnügt, 
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einen im Grunde harmloſen Bonvivant zu ſchaffen, er hätte die furchtbare Ge⸗ 
fahr des Strebertums, die wir Deutſche täglich mit Schaudern ſehen, geſchil⸗ 
dert. Er hätte einen Hallunken auf die Beine geſtellt, der mehr Hallunke und 
weniger gehänſelter Dummkopf geweſen wäre. Das Problem iſt nichts ohne den 
Ernſt des Problems. Es iſt recht wohlfeil, harmloſe Erſcheinungen ſatiriſch zu 
gloſſieren, aber es iſt im Grunde auch recht überflüſſig. Den Streber in ſeiner 
ganzen Gemeingefährlichkeit zu erkennen und dann einen Standpunkt zu finden, 
von dem ſich noch immer lachen, wenn auch gellend lachen läßt, — das iſt ein 
Vorwurf für die große dramatiſche Kunſt. Unſere Litteratur beſitzt ein epiſches 
Buch, in dem das Strebertum gegeißelt iſt, ohne daß die nationale Gefahr, die 
es in ſich birgt, unterſchlagen wäre. Wir meinen Kellers „Martin Salander“, 
und es muß uuns geſtattet ſein, bei der Kritik des Norwegers das deutſche Buch 
zu empfehlen. 

Natürlich war trotz alledem die Aufführung des „Leſſingtheaters“ dankens⸗ 
wert. Ganz abgeſehen von dem litterariſchen Intereſſe, das ſie bot, war der 
Abend durchaus anregend und unterhaltend. Ibſen iſt ja auch in N Werk 
immer noch — Ibſen. 

* * * 

Die „Freie Volksbühne“ führte — übrigens ebenfalls im Leſſing⸗ 
theater — Tolſtojs „Macht der Finſternis“ auf. Das geniale Cenſurverbot, 
das die Dichtung betroffen hat, iſt bereits in dieſen Blättern gebührend gewür⸗ 
digt worden. Die „Freie Volksbühne“ iſt eine geſchloſſene Vereins bühne, 
und ſomit der Macht des Cenſors entrückt. Die Aufführung hinterließ einen 
tiefen Eindruck, obwohl das ſpezifiſch Dramatiſche der Dichtung eigentlich fehlt. 
Es handelt ſich in ihr bekanntlich um den jungen Bauern Nikita, der ſich zu⸗ 
nächſt unrettbar in die Netze des Verderbens verſtrickt, dann aber ſchließlich doch 
dieſe Netze kraftvoll zerreißt, um ſeine Seele durch offene Buße zu entlaſten. Die 
Geſtalten der Dichtung ſind inſofern alle gut, als wir es immer mit lebendigen, 
kraftvoll geſtalteten Menſchen zu thun haben. Zwei Geſtalten dabei ſind be⸗ 
ſonders tief erfaßt und von beſonders diaboliſchem Reiz. Wir meinen die junge 
ſinnliche Bäuerin Anisja, die ihren kränklichen Mann durch Gift beſeitigt, und 
die alte Matrona, die als Kupplerin und Anſtifterin die Seele all der ſchau⸗ 
rigen Verbrechen iſt. Beſonders in der Matrona hat Tolſtoj eine Geſtalt von 
unheimlicher Kraft und Wahrheit geſchaffen. Sie iſt die geborne Verbrecherin, 
die mit dämoniſcher Skrupelloſigkeit ans Werk geht. Wir ſchaudern hier vor der 
Entartung der weiblichen Natur, die in der Entartung noch unendlich viel ſchreck⸗ 
licher iſt als die des Mannes. Es kommt hier ein ſataniſches Moment hinzu, 
das man ſich beim männlichen Verbrecher gar nicht denken kann. Zur böſen 
That kommt ein Raffinement der Geſinnung, das ſpezifiſch weiblich iſt. In 
Matrona wirkt das Verbrechen um ſo ſchrecklicher, als ſie eine alte Frau iſt. 
Das Alter ſteht dem Grabe und der Ewigkeit am nächſten — um ſo furchtbarer 
wirkt es, wenn es das Verbrechen nicht ſcheut. Das Alter denken wir uns ab⸗ 
geklärt, ergeben, der Welt entrückt — um ſo nichtswürdiger erſcheint es, wenn 
es von verbrecheriſchen Inſtinkten geleitet wird. Dieſe halb erloſchene Greiſin, 
die dunkel und unheimlich die Pfade der Finſternis wandelt, flößt ein Entſetzen 
ein, das von keiner jungen Verbrecherin ausgehen könnte. Schade, daß gerade 
die Darſtellerin dieſer gewaltigen Rolle bei der Aufführung ſo ganz und gar 
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verſagte. Hätte hier — neben der Roſa Bertens als Anisja — eine eben⸗ 
bürtige Künſtlerin geſtanden — der Eindruck der Dichtung hätte ſich noch tiefer 
und bedeutender geſtaltet. Wir ſagten oben, daß das ſpezifiſch dramatiſche Mo⸗ 
ment im Grunde fehlt. Die dramatiſche Aufgabe war, die Macht der Finſternis 
in der Seele des Helden, alſo in der Seele Nikitas zu zeigen. Vom ſeeliſchen 
Werdegang Nikitas erfahren wir aber nur wenig. Tolſtoj zeigt die Macht der 
Finſternis, indem er ihn mit verbrecheriſchen Naturen umgiebt, und giebt uns 
ſo mehr das Milieu des Helden, als den Helden ſelbſt. Das aber iſt im 
Grunde undramatiſch, wenn wir auch gern bekennen wollen, daß derartige „un⸗ 
dramatiſche“ Dramen vom höchſten Wert ſind. 
a * 

In der letzten Zeit klingt hier und da das Wort „Hochlandskunſt“ durch 
die Preſſe, und es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß wir uns auch in den Theatern 
mit dieſen Hochlandskünſtlern zu befaſſen haben werden. Am beſten iſt es alſo, 
daß wir ſie gleich unter die Lupe nehmen — ich bitte ſehr um Verzeihung, aber 
vorläufig ſind die neuen Prinzipien noch keine hiſtoriſche Macht geworden. Man 
braucht wirklich die Lupe, wenn man ſie erkennen will. — Hochlandskunſt ſoll — 
wenn ich die Sache recht verſtanden habe — große Kunſt heißen, groß ange⸗ 
legte Geſtalten, große Perſpektive und große Wirkung. So weit, ſo gut. Nach 
ſolcher Kunſt ſich zu ſehnen, nach ſolcher Kunſt zu ſtreben, iſt jedermanns Recht, 
vielleicht, ſogar jedermanns Pflicht. Ins Stadium des Bedenklichen kommen wir 
nur, wenn man für eine derartige Kunſt Propaganda macht, wenn „Hoch⸗ 
landskunſt“ ein Programmpunkt wird, wenn man harmloſe Spaziergänger 
im poetiſchen Garten mit prophetiſcher Donnerſtimme angrollt: „Schaffen Sie 
Hochlandskunſt, mein Lieber! Die brauchen wir und nichts anderes.“ Gewiß, 
wir brauchen ſie, aber ſie unterſcheidet ſich darin von Baumwolle, daß wir ſie 
ſelbſt mit dem größten Fleiß und dem beſten Willen nicht produzieren 
können. Sie wird uns geſchenkt, und zwar an dem Tage, an dem uns ein 
großer Dichter geboren wird. — Den Naturalismus kann man zu einem Pro⸗ 
gramm machen, wie man ihn zu einem Programm gemacht hat. Jeder Künſtler, 
auch der beſcheidenſte, kann ſeine Beobachtungsgabe ausbilden, kann die Wirklich⸗ 
keit möglichſt exakt wiedergeben, kann bewußt auf Milderung und Schminke 
verzichten. Das kann — wie jedes äſthetiſche Prinzip — zu Einſeitigkeiten und 
abgeſchmackten Dingen führen. Unter allen Umſtänden kann es aber auch Nutzen 
bringen, wie es thatſächlich Nutzen gebracht hat. So kann man auch die „Heimats⸗ 
kunſt“ zu einem Programm machen; denn jeder Dichter kann eine beſtimmte 
Landſchaft und einen beſtimmten Menſchenſchlag zu ſeinem beſonderen Studium 
machen. Nur „Hochlandskunſt“, nur Größe kann man nicht zu einer Schul⸗ 
forderung machen, oder man kann es doch nur, wenn man eine Satire auf litte⸗ 
rariſche Programme ſchreiben will. Zur Verbreitung des Naturalismus und der 
Heimatskunſt kann man durch Broſchüren und Artikel beitragen, zur Verbreitung 
der Größe leider nicht. Ein großer Dichter ſchreibt „Hochlandskunſt“ mit der⸗ 
ſelben Selbſtverſtändlichkeit, mit der er atmet. Bei einem mittleren oder kleinen 
hilft anch das eifrigſte Zureden nicht. In dieſer Beziehung iſt die Natur ariſto⸗ 
kratiſch! Die Größe iſt nicht um Arbeit feil. 

Kann ſo eine Propaganda für „Hochlandskunſt“ nicht das mindeſte 
nützen, ſo kann ſie leider unendlich viel ſchaden. Kann man auch die Größe nicht 
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lernen, fo um fo leichter die großen Worte. Eine Propaganda für „Hochlands⸗ 
kunſt“ würde zwar keine Helden zeugen können, dafür könnte ſie uns aber 
Phraſenhelden beſcheren, die auf der Bühne der Litteratur zum Gotterbarmen 
„Genie“ tragieren würden. Hüten wir uns alſo, daß die Sehnſucht nach „Hoch⸗ 
landskunſt“ nicht in eine Propaganda für große Dichtung umſchlage. Wir 
müſſen einfach warten, bis ein großer Dichter kommt. Iſt er da, wird er ſich 
ſchon bemerkbar machen. Selbſt wenn er keine Freunde finden ſollte, werden 
ſeine Feinde dafür ſorgen — ſei es auch nur, indem ſie ihm am Kreuz einen 
weithin ſichtbaren Platz verſchaffen. 


* * * 


Im übrigen iſt über die Erſcheinungen des Winters nicht viel zu ſagen 
— wenigſtens noch nicht. — Das „Leſſingtheater“ hat neben dem „Bund 
der Jugend“ ein altes Stück von Fulda („Die Sklavin“) gebracht. Der 
Dichter zeigt ſich hier weit ſympathiſcher, zumal in den beiden erſten Akten, als 
in den entſetzlichen Märchendichtungen der letzten Jahre. Angekündigt hat 
Herr Neumann⸗Hofer eine Dichtung Sudermanns. Im „Deutſchen 
Theater“ iſt der „Roſenmontag“ von Hartleben angezeigt; gegeben im 
„Berlin er Theater“ iſt Kleiſt's „Prinz von Homburg“; im „Schiller⸗ 
theater“ ſoll der ganze Fanſt an vier Abenden geſpielt werden, und an der 
neuen „Seceſfions bühne“ werden wir Ibſens „Komödie der Liebe“ 
ſehen. Außerdem eine Reihe von Stücken, die wenigſtens litterariſches, wenn 
auch kein dramatiſches Intereſſe beanſpruchen dürfen. Alles in allem läßt ſich 
der Winter friſch und lebhaft an. Sogar das königliche Schauſpielhaus 
will etwas bringen, nämlich Hebbels „Agnes Bernauer“. 


* 1 * 


Zwei Umſtände ſind es vor allem, die zu der Hoffnung wenigſtens auf 
einen fleißigen Winter berechtigen. Im Berliner Theater iſt mit Lindau 
ein neuer und beſſerer Geiſt eingezogen. Was Lindan auch immer gefehlt haben 
mag — er bemüht ſich redlich, es wieder gut zu machen. In der Leitung ſeiner 
Bühne verrät er ſowohl Wiſſen wie Willen, was natürlich ſegensreich auf die 
Theater zurückwirkt, die litterariſch mit ihm konkurrieren müſſen. Dazu kommt 

noch, daß die Seceſſionsbühne entſtanden ift, die geradezu darauf ange⸗ 
wieſen iſt, ihre litterariſche Exiſtenzberechtigung zu beweiſen. Ihre ſommerlichen 
Gaſtſpiele in Budapeſt und Wien haben fie gut eingeführt, fo daß fie der allge⸗ 
meinen Beachtung der Preſſe ſicher ſein darf. Zu den alten Kämpfern ſind alſo 
neue hinzugekommen — hoffen wir nun, daß die Cenſur, die von dem gegen⸗ 
wärtigen Miniſter des Innern noch vermehrt worden iſt, ihnen gutes Wetter 
beſchere. Die Künſtler können leider nicht — wie jene Tapferen des Altertums 
— im Schatten fechten. N Erich Schlaikjer. 
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Hugust der Starke als Romanschreiber. 


Das Dresdener Hauptſtaatsarchiv bewahrt elf Manuſkript⸗Blätter auf, 
die teils eine fortlaufende Erzählung, teils bloße Stichworte oder kurze Notizen 
aufweiſen. Es iſt die auf orientaliſchen Boden verpflanzte Jugendgeſchichte 
Auguſts des Starken, von ihm, der damals noch Prinz Friedrich Auguſt war, 
ſelbſt aufgezeichnet. In der „Hiſtoriſchen Vierteljahrsſchrift“ teilt Paul Haake⸗ 
Berlin einiges daraus mit. | 

Da wird zunächſt von einem „langweilligen und bluttigen Krig“ erzählt, 
der eben geendigt. Das iſt der dreißigjährige Krieg, nach deſſen Abſchluß durch 
den weſtfäliſchen Frieden „getachte ein ihder großer Herre ſein außgeſtandenen 
gemitz beſchwerden durg ergezlichkeiten zu lindern“. Unter anderen auch „Ferran⸗ 
nundus, König in Lidien“, den der Krieg am meiſten betroffen. Um ſeinen 
„ſehr in abnehmen gerahttenen“ Adel wieder „empohr zu briengen“, gab er ſeinen 
vier Prinzen auf, Ritterſpiele anzuordnen, wodurch ſie „in kurzen den adel in 
die ferlohrne geſchicklichkeit ſehzten“. Im Alter von 46 Jahren ſtarb er und 
hinterließ ſein Reich dem älteſten Sohne Egiſtus, während jedem der drei andern 
eine Provinz abgetreten wurde. Egiſtus regierte in Ruhe, und ſein Hof war 
der ſchönſte, den ein König zu der Zeit hatte, „es bliheten unter ihm alle er⸗ 
gezlichkeiten“. Den „freiden“ aber machte „Rohdus, könig in Creta“ ein Ende, 
der „Irrenien mit unfermutteten krig anfihl und dieweilen ehr mit Irrenien in 
bientnies ſtund, muſte er denſelben velker zu hielfe ſchicken“. Mit ihm zog aus 
Luſt am Kriegsruhm „ſein printz Vartanes“, der „mit der Jocaſta, ſoh erb⸗ 
prinzeſien von Cortina“ wahr, vermählt war und zwei Söhne, Codrus und Pallantes, 
hatte. Nach bewieſenem Heldenmut erfolgte der Friedensſchluß, der Prinz begab 
ſich „derohalben nach hauſſe, alwoh er mit großem frolocken empfangen wurde, 
und die freide und ergezlichkeiten wahren mehr als ihmals in ſchwange. Es 
geſchaen unzehllige ſchau⸗ und rietterſpielle, und ein ieder war befloſſen, ſeiner 
herſchaft zu gefallen“. 

Mit König Ferrannundus iſt Kurfürſt Johann Georg J. gemeint, der in 
ſeinem Teſtament 1652 Sachſen in die Kur⸗ und die drei Seitenlinien Weißen⸗ 
fels, Merſeburg und Zeitz teilte. Sein älteſter Sohn Egiſtus iſt Johann Georg II., 
deſſen Sohn Vartanes Johann Georg III., und der Verfaſſer iſt ein Sohn von 
dieſem, der 1670 geborene Prinz Friedrich Auguſt, der ſpätere König Auguſt II. 
von Polen. Irrenien iſt das Deutſche Reich, mit König Rhodus von Kreta iſt 
Ludwig XIV. gemeint, gegen den Johann Georg III. 1674 als Kurprinz mit 
dem ſächſiſchen Korps ins Feld zog. Deſſen Gemahlin Jocaſta iſt Anna Sophie, 
eine däniſche Prinzeſſin von Geburt, und ihre Söhne Codrus und Pallantes find 
Johann Georg IV. und Friedrich Auguſt I. 

Leider hört die Jugendgeſchichte des prinzlichen Schreibers ſchon mit einer 
Eiferſuchtsſcene des etwa zehnjährigen Knaben auf. Es folgen nur noch Notizen, 
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darunter eine kurze Bemerkung über die Liebesabenteuer mit Marie Eliſabeth 
von Brockdorff, einer Hofdame der Pfälzer Kurfürſtin, über die Reiſe nach 
Frankreich, Spanien, Portugal und Italien, über die Kämpfe am Rhein 1689; 
die Rückkehr aus dem Feldzuge von 1690 iſt das letzte, was der Prinz auf⸗ 
zeichnet. 

Es war keine originale Idee von ihm, Ereigniſſe der Gegenwart in ferne 
Länder und Epochen zu verlegen: ſolche Maskierung hatten ſchon Kaiſer Maxi⸗ 
milian in feinen Epen, Rollenhagen im Froſchmäuſekrieg, die Franzoſen und 
Italiener in ihren Schäfer⸗, Helden⸗ und Liebesromanen vorgenommen. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat den Prinzen die „Staats⸗, Liebes⸗ und Heldengeſchichte“ „Arminius 
und Thusnelda“ von Lohenſtein zur Nachahmung gereizt, in die die Geſchichte 
des Hanfes Habsburg und der letzten Religionskriege hineinverwebt war. Das 
Intereſſanteſte an den Aufzeichnungen iſt die Schilderung des ſcharfen Gegen⸗ 
ſatzes, der zwiſchen Johann Georg und Friedrich Auguſt noch zur Zeit der Nie⸗ 
derſchrift dieſer Skizzen beſtand. „Dieſſe beiden brieder hatten nur ſtehten krieg 
miet einander ... Codrus (Johann Georg) wahr von natur und glietmaſſen 
ſchwag, von gemiette zornig und mellanquollich; ſehr groſſes belieben, wieſſen⸗ 
ſchaften zu lernen, in welchen er ſehr reuchirte.“ Sich ſelbſt charakteriſiert Fried⸗ 
rich Auguſt als einen „friſchen Herrn“, „der wenig achttete und in ſeiner jugen 
ſchon zeigte, das er von leibe, gliederen und conſtitution ſtark wehren wierde, 
von gemiette giettig, freigebig, nichts anders, als was eine ehrliebente ſehl not⸗ 
wendig tuhn ſohlte, liebte, geſchickt alle exercitia zu lernen; hiengegen wohlte er 
ſich zum ſtudiren nicht appliciren, ſagend, er wierd nichts als einmahl den degen 
zu ſeinen fortkohmen bedürffen, derohalben ihm in der zarten jugent ſchon das 
ſoltahtenweſen eingepflanzet wahr.“ Mit dem kriegeriſchen Sinn des Vaters 
hatte er deſſen Luft an der Jagd und an galänten Abenteuern geerbt, während 
in dem älteren der wiſſenſchaftliche Trieb der Mutter wieder auflebte. 

Als Herrſcher zu Anfang des 18. Jahrhunderts hat Friedrich Auguſt den 
Plan, ſeine Memoiren zu ſchreiben, wieder aufgenommen, zur Belehrung für 
ſeinen Sohn, wie er ſagt, und „in Erwägung, daß weder ſeine Erziehung noch 
die feiner Vorfahren zu den beſten gehört habe“. Dieſer Teil des Manufkripts 
iſt in franzöſiſcher Sprache, aber nach der Phonetik des ſächſiſchen Dialekts 
niedergeſchrieben. Der Verfaſſer zeigt ſich hier als ein gereifter Mann, der vor⸗ 
urteilslos die Dinge beurteilt, es iſt ein fundamentaler Wechſel in ſeinen An⸗ 
ſchauungen eingetreten ſeit jener jugendlichen naiv romanhaften Schilderung des 
ſächſiſchen Hofes. „Wolframsdorff“, meint Haake, „hat in ſeinem Pamphlet 
‚Portrait de la cour de Pologne“ die Mißſtände kaum ſchärfer gegeißelt als 
Auguſt der Starke ſelbſt.“ Dem älteren Bruder läßt er jetzt alle Gerechtigkeit 
widerfahren. Er hat ſich andere Ziele der Regententhätigkeit geſteckt als die 
Vervollkommnung des Adels: Zurückdämmung der habsburgiſchen Uebermacht, 
Unterwerfung der Stände, Förderung der Induſtrie und des Handels, und in 
der zweiten Hälfte ſeines Lebens Umwandlung ſeines Landes in eine Pflanz⸗ 
ſtätte der Kunſt, ſowie Emanzipation der Geſellſchaft und des Individuums von 
der Vormundſchaft der Hoftheologie. Alle dieſe Aufgaben aber packte er nur im 
erſten Anſtoß energievoll an, er erlahmte, ſobald andere dazwiſchen traten. So 
hat er auch ſeinen Gedanken an ein großes, Polen, Sachſen, Thüringen, Böh⸗ 
men, Schleſien und Mähren umfaſſendes Reich, für das er im letzten Grunde 
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ſeine Bauten ſchuf und den Dresdener Königspalaſt plante, nicht verwirklichen 
können, und ſo blieb in der Erinnerung der Nachwelt weit weniger der ziel⸗ 
bewußte Politiker, der gefährlichſte Gegner der Habsburger, als der pracht⸗ 
liebende Mäcen und fürſtliche Don Juan, dem man nicht weniger als 352 


Kinder zugeſchrieben hat. 


Die goldenen Lilien. 


Blütenreich kann man wirklich die chineſiſche Sprache nennen, wenn ſie 
unter dem ſchönen Namen der „goldenen Lilien“, „Mien lien“, die „kleinen 
Füße“ der Chineſin verſteht, dieſe ſcheußlich verkrüppelten Fußſtumpfe, die ihre 
Beſitzerin der vornehmen Klaſſe zuweiſen, in Wahrheit aber, wie die „Natur“ 
(in Nr. 34 vom 19. Auguſt) nach dem Däniſchen von Ivan Berner ausführt, 
vielleicht mehr als alles andere dazu beitragen, die chineſiſchen Frauen in leib⸗ 
licher und geiſtiger Ohnmacht zu erhalten. „Wie der Zopf ſeinem Urſprunge 
nach ein demütigendes Sklavenzeichen iſt, das dem Chineſen aufgedrängt worden, 
ſind die kleinen Füße, näher betrachtet, das Zeichen der Sklavin, auf das die 
Chineſin, merkwürdig genug, ebenſo ſtolz iſt, wie der Mann auf ſeinen Zopf.“ 
Dieſe Erklärung des Urſprungs der barbariſchen Sitte ſcheint viel einwandfreier 
als die Legende, welche die Chineſen ſelbſt ſich dafür zurecht gemacht haben. 
Die Unterdrückung der Frau iſt eben ein Hauptpfeiler der chineſiſchen Geſellſchafts⸗ 
ordnung, und was konnte den Freiheitsdrang der Frau wirkſamer niederhalten, 
ſie von Kindheit an noch hilfsbedürftiger und abhängiger machen, als ſie es 
ſchon durch die beſtehenden Geſetze und Gebräuche der Geſellſchaft iſt, als dieſe 
barbariſche Sitte. Die Beſchwerlichkeit des Gehens, die ſie zur Folge hat, ge⸗ 
ſtattet der vornehmen Chineſin nur ſelten, die Schwelle ihrer Wohnung zu ver⸗ 
laſſen, „zwingt ſie vollſtändig unter das ſoziale Geſetz, das ſie von der Berüh⸗ 
rung mit der Außenwelt fernhält, während der Mangel an Bewegung, das ab⸗ 
geſonderte Leben und das abſtumpfende Gefühl, immer von andern abhängig 
zu ſein, ihre Entwicklung ſowohl in leiblicher wie in geiſtiger Hinſicht beein⸗ 
trächtigt. Denn ohne Hilfe iſt es ihnen ganz unmöglich, ein längeres Stück 
Wegs zu Fuß zurückzulegen, und wenn ſie nicht im Tragſeſſel transportiert wer⸗ 
den, haben ſie eine Dienerin mit als Stütze, oft eine auf jeder Seite, oder ſie 
reiten auf deren Rücken wie Kinder beim Spielen.“ 

Die Ueberlieferung der Chineſen freilich ſtellt den Urſprung der Sitte als 
einen reinen Zufall hin. Die eine lautet, daß eine Kaiſerin mit Klumpfüßen 
geboren war, und in dem Beſtreben, der ſehr populären Herrſcherin zu gleichen, 
ſei das Verſtümmeln der Füße allgemein geworden. Die andere noch unwahr⸗ 
ſcheinlichere Ueberlieferung führt die Erfindung der „goldenen Lilien“ ai einen 
in Nanking refidierenden Unterkönig Li Yi zurück. 

Er hatte unter feinen vielen’ Frauen eine junge Schönheit, Yao Niang, die 
eine treffliche Tänzerin war. Als ſie ihn eines Abends wieder durch ihren Tanz 
erfreute, beobachtete er, wie in dem Tanzſaal, in deſſen Mitte eine vergoldete, 
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geſchnitzte Lotosblume ſtand, der Mond durch deren Blätter ſchien, und ihm kam 
die Idee, wie ſchön es ſein müßte, wenn Yao Niangs Füße, während ſie ſich 
im Tanze wiegte, der Mondſichel glichen, wie ihre flatternden, vielfarbigen Ge⸗ 
wänder an die Abendwolken erinnerten. Er befahl deshalb, ihre Füße in Seide 
zu binden, damit ſie dieſelbe Krümmung bekämen wie die Mondſichel; und dieſer 
Anblick gefiel ihm ſo außerordentlich, daß er allen Frauen bei Hofe befahl, 
dasſelbe zu thun. 

Jedenfalls hat ſich die Mode erſt um die Zeit des 7. Jahrhunderts nach unſerm 
Kalender einzubürgern begonnen, und damals ſpottete noch ein ſatiriſcher Dichter 
über „die lächerliche Unſitte, in der keine Spur von etwas Schönem wäre; kleine 
Naſen werden zwar für kleidſamer gehalten als große, aber was würde man 
wohl von einem Menſchen denken, der ein Stück ſeiner Naſe abſchnitte, um ihr 
eine paſſendere Größe zu geben!“ Der kluge Kaiſer K'ang Hſi im 17. Jahr⸗ 
hundert verſuchte die Unſitte abzuſchaffen, mußte aber nach vierjähriger Anſtren⸗ 
gung der ſtarken Volksmeinung nachgeben und ſein Verbot zurückziehen. Es 
blieb nur für den Hof beſtehen: die tatariſchen Frauen, aus denen ausnahmlos 
die Kaiſerin und ihre zahlreichen Mitgemahlinnen gewählt werden, haben niemals 
die „goldenen Lilien“ und innerhalb der Grenzen der Kaiſerſtadt darf ſich keine 
kleinfüßige Frau ſehen laſſen. Die Kaiſerin teilt alſo mit der ärmſten Arbeiterfrau 
— denn die Frauen der niederen Geſellſchaftsklaſſen können es ſich nicht leiſten, 
„auf kleinem Fuße“ zu leben — das Schickſal, von dem Preiſe ausgeſchloſſen zu 
fein, den die chineſiſchen Dichter dem watſchelnden, hin⸗ und herſchlengelnden 
Gange als einer der verlockendſten Schönheiten am Weibe zuſprechen, wenn ſie 
ihn mit dem „lieblichen Wiegen der Lotosblume“ vergleichen und den poetiſchen 
Namen der „goldenen Lilien“ erfanden. Die Kulifrau aber, die ihren Fuß nicht 
ſo weit verſtümmeln kann, daß in dem lächerlich kleinen Schuh nur noch die 
Spitze der großen Zehe ruht, während der unförmliche Klumpen, zu dem der 
übrige Teil des Fußes reduziert iſt, in dem hohen Seidenſchaft verſteckt wird, 
ſucht dieſen „Schandfleck“ wenigſtens einigermaßen dadurch zu verdecken, daß ſie 
eine eigenartige Art Schuhe mit bootförmigen Sohlen trägt, die ihrem Gange 
eine entfernte Aehnlichkeit mit dem Wiegen der „goldenen Lilien“ geben. 


Ein moderner Grieche über Deutschland. 


In einem Hefte der „Tezvn“ verſucht der bekannte griechiſche Schriftſteller 
Jannis Kambyſis, der eine Zeit lang ſich in Deutſchland aufgehalten, ein Bild 
über die deutſche geiſtige Kultur und über das Verhältnis des deutſchen Volkes 
zur Dichtung und Kunſt zu geben. 

„Was den Charakter der Kunſt und des Geiſtes Deutſchlands beſtimmt 
und bedingt, iſt vor allem das Mannigfaltige der ſeltſamen Natur dieſes 
Landes. Phantaſtiſch und ungeheuer im Alpengebirge des Südens, das ſich von 
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ſchuf, märchenhaft und romantiſch in den Wäldern Thüringens; dann die Seen 
und die Flüſſe und die endloſen Moore mit den herbſtlichen Nebeln, denen 
geſpenſtiſche Gebilde zu entſteigen ſcheinen; die großartigen Meere des Nordens. 
O! dieſe Natur redet Seltſames, wie keine andere! Ihre Stimme zu ver⸗ 
nehmen iſt nicht allen gegeben, ſie zu erfaſſen, den allerwenigſten; wer ſie aber 
einmal vernahm, vergißt fie nie. Und wie die Natur ſelbſt, find dort auch die 
Charaktere der Menſchen. Die Norddeutſchlands ernſt, unerbittlich und ſtrenge 
in ihrem Wollen, konſequent in ihrem Denken, mit einer gewiſſen Neigung zum 
Düſteren. Die katholiſchen Süddeutſchen andererſeits, trotz ihrer Neigung zum 
Leichtſinn und zur Lebensluſt — ihre Lebensluſt wirkt oft ermüdend beinah — 
phantaſtiſch in ihrem innerſten Weſen, mit einem unbezwinglichen Bedürfnis 
nach dem Tranſcendenten, möchte ich ſagen, das ſich bei den Gebildeten als eine 
Leidenſchaft für Kunſt, für Malerei und Muſik offenbart — die großen Konzerte 
und Theater in dieſen Landen gleichen nicht denjenigen anderswo, hier wird 
der Kunſtgenuß zu einem Gottesdienſt, feierlich und weihevoll iſt die Stim⸗ 
mung, welche die Zuhörer beherrſcht — im Volke aber offenbart ſich dieſes 
tranſcendentale Bedürfnis als eine fanatiſche Religioſität. Mitten in den be⸗ 
lebteſten Plätzen der Städte ſieht man alltäglich Frauen und Mädchen vor den 
Marienſäulen knieen und inbrünftig beten; in den Kirchen und vor den ,‚Ge⸗ 
kreuzigten“, die überall an den Landſtraßen, beſonders im bayriſchen Gebirge und 
in Tirol ſich erheben, bieten ſich uns Bilder der Andacht, wie wir ſie in keinem 
anderen katholiſchen Lande geſehen haben. Was aber allen Dentſchen gemein⸗ 
ſchaftliches Merkmal iſt, das iſt die Gewalt der Empfindungen, die Jugend und 
die Lebensenergie. 

Die Deutſchen ſind ein Volk, das die Zeiten ſeiner erſten Mannheit durch⸗ 
lebt. Und doch ſcheint das Alte aus den Zeiten des Mittelalters und der Refor⸗ 
mation noch nicht erlöſchen zu wollen, immer noch klingt es herüber; und mir 
iſt's oft, als ob Luther unter uns lebt und zugleich mit ihm der Geiſt noch 
herrſcht, der die gotiſchen Dome ſchuf. Wenn ich durch Gaſſen ſüddeutſcher 
Städte wandle, glaube ich noch Hans Sachs in ſeiner Werkſtatt arbeiten zu 
hören. Sogar Freyja, die jungfräuliche Göttin der Liebe, wird noch verehrt; 
was thut es, daß man ihr jetzt einen andern Namen giebt und ſie Madonna 
Maria heißt? Sie iſt doch noch die Göttin, vor der alle Verliebten knieen und 
beten, wie Gretchen einſt: 

„Was mein armes Herz hier banget, 
Was es zittert, was verlanget, 
Weißt du nur, nur du allein!“ 

Ja, all dieſes Alt⸗Deutſche klingt noch ins moderne Leben — wenigſtens 
des Südens — herüber. Und Goethe ſcheint mir der Repräſentant der Germanen 
zu ſein, in deſſen Werken ſich das Weſen dieſes Volkes wiederſpiegelt.“ 

Hier ſpricht Kambyſis über Goethe, und in ſeiner Verehrung für den großen 
Germanen geht er ſo weit, daß er glaubt, er habe derart alles, was in der 
nordiſchen Seele lebt, zum Worte gebracht, daß eine fernere originale dichteriſche 
Produktion in Deutſchland nicht mehr möglich iſt. Gewiß, es gab auch noch 
Dichter nach Goethe: „Schiller, Kleiſt, Lenau, Heine ...“, aber fie ſeien keine 
ſelbſtändigen „Lichtquellen“ mehr, ſie ſeien Geiſter, die wie „Planeten“ ihr Licht 
von der „Sonne Goethe“ erſt empfangen. 
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| „Und nun,“ — fährt der griechiſche Schriſtſteller fort — „nachdem dieſe 
Epigonen alles ausgeſprochen, was Goethe ungeſagt ließ, bleibt dem modernen 
deutſchen Dichter kein Feld mehr offen. Der Horizont iſt der dichteriſchen Ge⸗ 
bilde übervoll, die geiſtige Luft iſt damit geſättigt, um ein Wort der Chemie 
zu gebrauchen. Aber das geſamte deutſche Volk iſt zum Dichter geworden; jeder 
lebt — bewußt oder unbewußt — in den geiſtigen Welten, welche Goethe und 
die anderen geſchaffen haben. | 

„Die deutſche Dichtung und die deutſche Muſik find in ihrem 
Werden abgeſchloſſene gewaltige Erſcheinungen der Kulturgeſchichte der Meuſch⸗ 
heit, und wir können ſagen, daß ſie neben der Architektur und Epik des alten 
Hellas, neben der Plaſtik und Malerei der Renaiſſance ebenbürtigen Platz ein⸗ 
nehmen. Ja, mir ſcheint es ſogar, als ob die Deutſchen jenen beinah überlegen 
wären; denn fo ſehr ich anch die Alten bewundere, fo ſehr mir auch Michel⸗ 
angelo wert iſt, ſo muß ich doch bekennen, daß mir keiner dieſer Großen in dem 
Maße gigantiſch als geiſtige Perſönlichkeit erſcheint, wie ein Goethe und wie ein 
Beethoven es ſind.“ 

Auch in der Muſik glaubt Kambyſis, daß der „Horizont ſchon der Gebilde 
übervoll“ iſt — und als beweiſende Erſcheinung der eintretenden Decadence gilt 
ihm Richard Strauß. 

„Ich habe Konzerte beſucht,“ ſchreibt er, „in welchen die neueſten Werke 
dieſes Komponiſten gegeben wurden. O! es war einfach tragiſch. Muſiker von 
Beruf ſprechen Richard Strauß enormes Talent, ja ſogar Genie zu. Wenn er 
zu den Zeiten Schuberts, Schumanns gelebt hätte, würde er vielleicht einer der 
Großen geworden ſein. Heute kann er es nicht mehr. Was durch die Muſik 
auszuſagen war, iſt geſagt worden. Altes wiederholen — wie es die meiſten 
in Muſik und Litteratur thun — will er nicht; er will nicht ein Epigone ſein; 
und zum Neuen giebt es keinen andern Weg mehr als den in das Perverſe, 
Barocke, das Geſuchte.“ 

Ein Gegenbild zu Strauß ſcheint Kambyſis der Lyriker Stephan George 
zu ſein. 

„Daß das deutſche Volk dieſe Allermodernſten nicht gelten laſſen will, iſt 
ein Zeichen ſeiner mannhaften Geſundheit. Das Volk ſteht heute im Vorder⸗ 
grund, nicht das ‚künstlerische Genie‘ mehr — und mit Recht. Erſt dann, wenn 
das deutſche Volk nicht mehr Frende hat an den Werken ſeiner Alten, in denen 
ſein Innerſtes zur Form gebracht worden iſt, ſondern an dem Perverſen, das 
ſeine Modernſten ihm bieten, erſt dann wird es mit ſeiner männlichen Kraft vor⸗ 
bei ſein.“ J. R. v. Hoesslin. 


S 


Französische Friedensstimmen. 


Seit Anfang 1899 erſcheint in Paris und München eine Zeitſchrift, die 
den Doppeltitel führt: „Revue franco-allemande, Deutſch⸗franzöſiſche Rundſchau“. 
Ihr Herausgeber M. Henry, ein Pariſer, leitet den vierten Band derſelben mit 
einem Aufſatz ein, in dem es heißt: „Vor anderthalb Jahren, als das erſte Heft 
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dieſer Rundſchau erſchien, erwachten in Frankreich gewiſſe Sympathien. Wurden 
ſie etwa durch die Idee, die uns bewegte, hervorgerufen? Ich glaube nicht. Die 
Unkenntnis des Auslandes, in der wir zu leben lieben, die durch Erziehung und 
Umgebung eingepflanzten Vorurteile hatten es bislang verhindert, daß man eine 
Annäherung an Deutſchland für möglich und wünſchenswert hielt. Es war viel⸗ 
mehr das anſcheinend Paradoxe, ja der Titel gradezu unſeres Unternehmens, was 
Aufſehen erregte. Es lag eine gewiſſe herausfordernde Keckheit darin, als Vor⸗ 
kämpfer einer neuen Sache aufzutreten, gegen den Strom der öffentlichen Mei⸗ 
nung anzuſchwimmen, dieſer unverantwortlichen Anonymität, die ſich aus einzelnen 
Verantwortlichen zuſammenſetzt. Die Hauptcharakterzüge der beiden Völker waren 
manchem bis dahin unvereinbar erſchienen, und obgleich die modernen Verkehrs⸗ 
mittel die gegenſeitige Durchdringung erleichtern und die Nutzloſigkeit politiſcher 
Abſperrung deutlich aufzeigen, indem ſie in beiden Völkern das Niveau der Kultur 
ausgleichen, dieſelben Wünſche und ſomit dieſelben Bedürfniſſe ſchaffen, wollte 
man doch in unſerem Unternehmen nur eine edle Utopie ſehen.“ Es heißt dann 
weiterhin: „Wenn der Ehrgeiz einer Nation darauf gerichtet iſt, eine hervor⸗ 
ragende Rolle zu ſpielen, ſo beſitzt Frankreich genügend moraliſche und materielle 
Hilfsquellen, um das zu können. Das große Unrecht unſerer Politiker beſtand 
darin, auf ein in uns vorhandenes Racheverlangen zu ſpekulieren und ihm noch 
die Furcht beizumiſchen, Deutſchland würde unſere Schwäche benützen, um ge⸗ 
gebenen Falls uns anzugreifen; ja ſie wollten uns einreden, daß die conditio 
sine qua non unſerer Wiedererhebung und Neuentwicklung ein glücklicher Krieg 
wäre und all unſere Kräfte, all unſere Opfer auf dies Ziel gerichtet ſein müßten.“ 
Henry ſpricht von dem franzöſiſch⸗ruſſiſchen Bündnis, das eingegangen wurde 
„in der geheimen Hoffnung eines kommenden Rachekrieges an der Seite eines 
mächtigen Bundesgenoſſen. Aber Schlag auf Schlag ſollten die Ereigniſſe unſere 
verblendeten Illuſionen zerſtören. Die Beſchämung in Faſchoda ließ unſere fla- 
viſchen Freunde kalt, während die Vorgänge auf den Philippinen und in Trans⸗ 
vaal unſerer Politik neue Wege wieſen. Die ſchweren Ereigniſſe, die in China 
eingetreten ſind, haben unſere letzten Rachegelüſte vernichtet. Die Befürchtung 
einer doppelten Gefahr ſtellt uns an Deutſchlands Seite.“ Man muß nun die 
Bedeutung ſolch einer einzelnen Aeußerung nicht überſchätzen, dennoch iſt ſie er⸗ 
freulich und verdient um ſo mehr Beachtung, weil ſie nicht unerwartet kommt. 
Es iſt ſehr auffallend, wie von Jahr zu Jahr das Intereſſe, ja das Verſtändnis 
für Deutſchland jenſeits des Rheines zunimmt. Durchblättert man nur die letzten 
Hefte einiger bekannterer großer franzöſiſcher Zeitſchriften, ſo iſt man erſtaunt, 
wie viele Arbeiten deutſchen Dingen gewidmet ſind. Da bringt die Revue de 
Paris, aus der vor nicht langer Zeit hier ein Artikel über deutſche Arbeit und 
Wiſſenſchaft gewürdigt wurde, einen Aufſatz über moderne deutſche Malerei, deſſen 
Verfaſſer La Mazeliere ſich mit liebevoller Hingabe in die deutſche Seele zu ver⸗ 
tiefen ſucht, die in unſern Kunſtwerken zum Ausdruck kommt. In der Revue de 
Penseignement des langues vivantes, die auch in Paris herauskommt, wird ſeit 
längerer Zeit ganz beſonders der deutſchen Litteratur Aufmerkſamkeit gewidmet. 
Seit Februar erſcheint in ihr eine ganz ausführliche Studie über Hauptmann, 
von dem bekanntlich „Die Weber“, „Hanneles Himmelfahrt“, „Einſame Menſchen“ 
und die „Verſunkene Glocke“ in Paris aufgeführt worden ſind, während von 
ſeinen Novellen „Bahnwärter Thiele“ an erſter Stelle des zweiten Aprilheftes 
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der Revue de Paris d. J. erſchien. Hauptmann iſt gleichfalls der Gegenſtand 
einer Arbeit von Erneſt Seilliere in der Revue des deux Mondes des ſelben Da⸗ 
tums. Freilich iſt hier ein etwas anderer Ton angeſchlagen, indem Seilliere auf 
den ſchnurrigen Einfall kommt: Hauptmann habe ſeine Kunſt von Arno Holz ge⸗ 
lernt. Dieſer aber ſei wie alle modernen deutſchen Litteraten ganz von der fran⸗ 
zöſiſchen Litteratur abhängig. Darum ſchließt der Artikel über „La littérature 
allemande contemporaine“ mit der Behauptung: „So bewahrt Frankreich ſeine 
litterariſche Ueberlegenheit in der Welt.“ Aber auch dieſe Arbeit beweiſt, wie 
eingehend man ſich drüben mit uns beſchäftigt, wie man uns zu verſtehen ſucht 
und wie⸗ man uns lieſt und zu leſen im ſtande iſt. Das bezeichnet einen erfreu⸗ 
lichen Fortſchritt gegen die vorangehende Generation, deren einflußreichſter Theater⸗ 
kritiker, der im vorigen Jahre verſtorbene Sarcey, kein Wort Deutſch verſtand. 
Wenn freilich im Juniheft derſelben Revue Emile Olivier, der bekannte Miniſter 
des zweiten Kaiſerreiches, ſeine Erinnerungen an König Wilhelm I. von Preußen 
zum beſten giebt, ſo kann man ſich nicht wundern, daß in ihnen nicht gerade eine 
weitſchauende und großdenkende politiſche Auffaſſung zur Sprache kommt. Beſſer 
lieſt ſich ein Aufſatz von Charles Benoiſt (ebenda April und Mai) über La mo- 
rale de Bismarck. Man muß in Rechnung ſetzen, daß gegenüber keiner zweiten 
hiſtoriſchen Perſönlichkeit einem Franzoſen Unparteilichkeit naturgemäß fo erſchwert 
wird, wie gegenüber dem Eiſernen Kanzler. Aber bleibt der Ton auch ſehr kühl, 
ſo tritt überall der Wunſch nach einer gerechten Würdigung und vor allem nach 
einem wirklichen Verſtändnis hervor, der mit Freude zu begrüßen iſt. Kurz, 
wenn eine Annäherung auf politiſchem Gebiete zwiſchen den beiden Völkern ſtatt⸗ 
findet, ſo iſt ſie, wie aus allem dieſem hervorgeht, vorbereitet durch die Männer der 
Wiſſenſchaft, und wir ſchließen mit den Worten, die ſchon 1886 in einem Bulletin 
de la Faculté des lettres de Poitiers zu leſen waren: „Während man ſich über 
den Rhein herüber und hinüber mit Pamphleten bekämpft, ſetzen franzöſiſche und 
deutſche Gelehrte, unbekümmert um dieſen Lärm, ruhig ihre unparteiiſchen Stu⸗ 
dien über die Litteraturen der beiden Völker fort“ und erinnern an Brunetieères 
Bemerkung: „Unſere Rolle iſt geweſen, zu verſchmelzen und gleichſam einzuebnen 
unter der Idee der allgemeinen Menſchlichkeit alles, was es darin an wider⸗ 
ſtrebenden oder feindlichen Elementen giebt.“ S. W. 
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Prügelstrafe und „Humanitätsduselei“. 


(U: der „Türmermeiſter“ in ſeinem Auguſtheft unter dem Stichwort „Beſtien“ 

ſagt, hat mich lebhaft beſchäftigt und gefreut. Er age mir geftatten, 
auch einige Worte zu der Angelegenheit zu fagen. en 

Kaiſer⸗ und Königsmorde hat es zu allen Zeiten 1 Wie Cäſar, 
ſo fielen auch in der chriſtlichen Zeit in allen Nationen Herrſcher unter den Stichen 
von Meuchelmördern. Schlimmer iſt es in der Beziehung keineswegs geworden: 
darin iſt uns im Gegenteil die gute alte Zeit glücklicherweiſe über. Der 
Unterſchied iſt nur, daß früher die politiſchen Mörder ſich ausſchließlich aus den 
höheren Ständen rekrutierten, wenn ſie auch zuweilen aus dem Hintergrunde 
„arbeiteten“ und berufsmäßige Banditen als Werkzeuge benutzten. Die Wahr⸗ 
heit wirkt immer nützlich, und darum iſt es gut, wenn an die Thatſache erinnert 
wird, daß die Königsmörder nicht erſt in unſerer Zeit entſtanden ſind, etwa im 
Lager der Anarchiſten und Sozialdemokraten geboren wurden. 

Leider verhindert dieſe Wahrheit nicht, daß bei jedem neuen Königsmord 
oder ⸗Verſuch alle Schuld auf die moderne Arbeiterbewegung geſchoben wird. 
Ein geradezu gefährlich Spiel, weil es die Wahrheit gegen ſich hat und — ſich 
dabei naturgemäß jedesmal der Spieß gegen den Angreifer wenden muß! 

Es müſſe aber doch etwas gegen die „anarchiſtiſche Gefahr“ geſchehen, 
heißt es bei jedem Anlaß in „politiſchen Kreiſen“ und einem großen Teil der 


Preſſe. Viele Menſchen halten die Regierung eben für allmächtig und denken 


bei jeder Gelegenheit, ſie müſſe etwas geſchehen laſſen, etwas „machen“. Und 
immer werden dann allerlei grauſame Strafen, beſonders die Prügel⸗ und Pranger⸗ 
ſtrafe in Vorſchlag gebracht. Es giebt viele, entſetzlich viele gebildete Leute, die 
auf die Prügelſtrafe förmlich verſeſſen ſind. Dieſe werde abſchreckend wirken, 
alles Unheil käme von der „Humanitätsduſelei“, — ſo oder ähnlich lautet die 
Weisheit ſolcher klugen Leute. Und ſo wird nicht nur in der Erregung geſprochen, 
das wird auch in aller Seelenruhe geſchrieben und gedruckt. 

Alle geſchichtliche Erfahrung beweiſt aber, daß die Prügel⸗ und Pranger⸗ 


ſtrafe nicht abſchreckend gewirkt, jedenfalls auf der einen Seite mehr geſchadet, 


als auf der anderen genützt hat. Dagegen kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Menſchheit unter dem Zeichen der „Humanitätsduſelei“ gebeſſert worden 
iſt. Als das Spießrutenlaufen zu den unentbehrlichen Strafmitteln ge⸗ 
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hörte, war die Disziplin in der Armee nicht annähernd ſo gut wie heute, und 
als Prügel⸗ und Prangerſtrafen an der Tagesordnung waren, die grauſamſten 
Folterqualen zur Erforſchung der Wahrheit benutzt wurden und die über⸗ 
führten Sünder verbrannt oder gerädert, ſogar in Oel geſiedet oder gebraten 
wurden, — damals, als man von „Humanitätsduſelei“ noch nichts wußte, war die 
Zahl der Verbrecher im Verhältnis zu der Zahl der Bevölkerung viel, viel größer 
als heute. Was die Vergangenheit lehrt, das lehrt übrigens auch die Gegenwart. 

Aber es muß doch was gegen die „anarchiſtiſche Gefahr“ gethan werden! 
— Gewiß! Es giebt aber nur ein unfehlbares Mittel dagegen, nämlich: wir 
müſſen wirklich in der „Humanitätsduſelei“ noch große, ſehr große — Fortſchritte 
machen. Oder ſollten wir es in der Humanität wirklich zu weit bringen können? 
Die Anhänger der Prügelſtrafe mögen ſich ernſtlich beſinnen, bevor ſie darauf 
antworten, auch nicht hinter der bequemen Redensart ſich verſtecken, daß zwiſchen 
Humanität und „Humanitätsduſelei“ ein großer Unterſchied ſei. 

Was mit einem überführten Verbrecher geſchieht, das iſt an und für 
ſich wenig von Bedeutung. Aber die Art der Strafe wird doch vom Geiſt der 
Zeit beſtimmt! Und darum liegt in der Neigung zu barbariſchen Strafen die 
Gefahr, daß die Menſchheit in die Barbarei zurückfallen könnte. Man ſollte nicht 
mit dem Feuer ſpielen. Gährt's doch an allen Ecken und Enden und ſtarrt doch 
die Welt in Waffen! Ein Weltkrieg iſt mindeſtens nicht ausgeſchloſſen. Gott 
behüte uns davor! Aber ein großer Krieg und dazu freies Spiel für die An⸗ 
hänger der Prügelſtrafe, — man mag den Gedanken nicht ausdenken. — 

Die „auarchiſtiſche Gefahr“ exiſtiert glücklicherweiſe mehr in der Phantaſie 
als in der Wirklichkeit. Wohl reden und ſchreiben dann und wann dumme Jungen 
und alberne Männer von der „Propaganda der That“; aber — die Hunde, die 
bellen, beißen nicht. Für geiſtig geſunde Politiker giebt's kein größeres Ver⸗ 
brechen und keine größere Dummheit als die „Propaganda der That“. Wer ſich 
hierzu bekennt, den ſperre man in ein Irrenhaus oder überwache ihn auf andere 
Weiſe. Deswegen aber ganze Volksgruppen (3. B. die Anhänger der Arbeiter⸗ 
bewegung) unter Ausnahmegeſetze ſtellen oder den Geiſt des modernen Straf⸗ 
rechts ändern, das — nun, das wäre die beſte Methode, bellende Hunde in 
beißende zu verwandeln. 

Das beſte Mittel gegen die „anarchiſtiſche Gefahr“ iſt die breiteſte Oeffent⸗ 
lichkeit. Eine Gefahr, die man ſieht, iſt jedenfalls weniger gefährlich als eine 
verborgene. Im übrigen, — ja wir müſſen wirklich vielſeitiger und fleißiger 
daran arbeiten, daß wir in der Humanität weiter kommen. Wird dabei hämiſch 
von Idealiſten und Humanitätsduſelei geſprochen, — das muß man vertragen 
können. Es giebt nun 'mal eine Gruppe von Logikern, die fortwährend über 
die materialiſtiſche Weltanſchauung jammert und zugleich mit der Prügelſtrafe und 
ähnlichen grobmaterialiſtiſchen Mitteln die Welt verbeſſern will. — „Es muß 
auch ſolche Käuze geben“. 

Aber nochmals: Sollten wir wirklich in der Humanität zu weit kommen 
können? 

Vielleicht iſt der „Türmermeiſter“ ſo liebenswürdig, die Frage in ſeiner 
„Offenen Halle“ diskutieren zu laſſen. Aug. Flemming. 
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Menschenschau. 


Lie Türmer! Der von dir gepflegte altruiſtiſche, durch keinerlei Rückſichten 
nach irgend welcher Seite hin beeinflußte Geiſt echt chriſtlicher Geſinnung, 
der mich immer angezogen hat, giebt mir den Mut, dir in nachſtehenden Zeilen 
über eine Roheit das Herz auszuſchütten, die mich aufs peinlichſte berührte, um 
ſo tiefer, als in weiteſten Kreiſen ein Verſtändnis hiefür nicht vorhanden zu ſein 
ſcheint und erſt geweckt werden muß. 

Um die Oſterzeit führte mich mein Weg nach Dresden, wo ich mir unter 
anderem das Vergnügen nicht entgehen ließ, das ich beim Beſuch zoologiſcher 
Gärten empfinde. Zufällig befand ſich damals gerade die von Hagenbeck arran⸗ 
gierte Schauſtellung der Malabareſen dort: eine ſtarke Truppe von Männern, 
Weibern und Kindern, und jede dieſer Gruppen präſentierte ſich in der ihr eigenen 
Weiſe. Da mußte ſich denn das Gefühl empören bei dem Anblick der trotz der 
damals herrſchenden, von häufigen Regenſchauern begleiteten kalten Witterung 
bis auf den Turban und pralle, kurze Badehoſen völlig nackten Männer. Mit 
innigem Erbarmen mußte es erfüllen, dieſe ſanften, ſchönen und ſchlanken bronze⸗ 
farbigen Kinder der indiſchen Sonne ihre Künſte immer und immer wieder unter 
einem feindſeligen Himmel, froſtgeſchüttelt, einer gaffenden, gedankenloſen Menge 
vorführen zu ſehen, während daneben die wilden Beſtien in ihren geheizten 
Winterquartieren wohl verjorgt- waren. Aber freilich, dieſe repräfentierten ein 
Kapital, das man nicht preisgeben durfte, während jene nur arme Halb⸗ 
wilde, ein Proletariat indiſcher Hafenorte darſtellten, mit denen man einen Ver⸗ 
trag abgeſchloſſen hatte, nach welchem ſie verpflichtet waren, für ein jedenfalls 
lächerlich geringes Entgelt ſich nackt allen Unbilden eines rauhen Klimas aus⸗ 
zuſetzen. Mögen ſie zu Grunde gehen, mögen ſie ſich die Schwindſucht holen, 
mögen ſie leiden bis zum Unerträglichen. Es bedeutet ja keinen Kapitalverluſt. 
Wer ſollte ſich ihrer annehmen? Sind es ja doch nur Halbwilde und nicht ein⸗ 
mal Chriſten! — Man muß dieſe armen Burſche geſehen haben, wie ſie, not⸗ 
dürftig in einen aufgerafften Fetzen gehüllt, nach der Vorſtellung zähneklappernd 
nach dem ihnen zugewieſenen Schuppen eilten, das einzige, ihnen geläufig ge⸗ 
wordene deutſche Wort: kalt! ausſtoßend, während wir Nordländer im Sommer⸗ 
überzieher froren. | 

Indes, wer ſollte ſich hier einzumiſchen haben, wo doch infolge rechts⸗ 
giltiger Kontrakte alles in ſchönſter Ordnung iſt? Höre ich doch ſchon die Ent⸗ 
rüſtung des Bildungsphiliſters darüber, daß man dem Volke ein ſo „eminentes 
Bildungsmittel“ entziehen möchte und, ſetzen wir hinzu, Herrn Hagenbeck ſeine 
ſchöne Einnahme. Trotz alledem haben wir den Mut, dieſe und ähnliche Unter⸗ 
nehmungen als nichts weiter zu bezeichnen, denn eine Befriedigung gewöhnlicher 
Schauluſt, die ſich in unſern Großſtädten anſtatt der Meſſen und Jahrmärkte 
andere Plätze aufgeſucht hat und dem Spekulationsunternehmen ein populär⸗ 
wiſſenſchaftliches Mäntelchen umhängt. Eine ſittliche Aufgabe und eine Pflicht 
der Behörden aber iſt es, alle derartigen Veranſtaltungen unter ſtrenge Kontrolle 
zu ſtellen und ſich durch keinerlei Rückſicht auf berühmte Unternehmerfirmen leiten. 
zu laſſen. Zunächſt hätte das Reich darüber zu wachen, daß nicht die Unerfahren⸗ 
heit auf kindlicher Entwicklungsſtufe zurückgebliebener fremder Völkerſchaften dem 
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Unternehmertum zur Beute fällt, dann aber machen wir jede Ortspolizeibehörde 
verantwortlich für in ihrem Bezirk vorkommende ſchnöde Mißhandlungen armer 
ſchutzloſer Menſchen. Man wende nicht dagegen ein, daß eine andre Regierung, 
im vorliegenden Falle die engliſche, die Verpflichtung habe, für das Los der 
Angehörigen ihrer Kolonien Sorge zu tragen. Fremdes Verſchulden ſchließt das 
eigene nicht aus. Geben wir vielmehr auch in dieſem Punkte der Nächſtenliebe 
andern Nationen ein leuchtendes Beiſpiel. Von dieſem Geſichtspunkte ausgehend, 
in dem Beſtreben, das Bewußtſein der ſittlichen Notwendigkeit eines beſſeren 
Schutzes der ihilflofeiten unter unſern Brüdern in weiteren Kreiſen zu wecken, 
mögen dieſe Zeilen gerechtfertigt erſcheinen. Prof. R. G. 
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Ohne Kommentar. 


| 0 habe ich einige loſe Blätter aneinandergereiht, wie fie mir die 
Laune des Tages auf den Tiſch geweht hat. Es ſind Stimmungsbilder, 
Selbſtcharakteriſtiken unſerer Zeit, die von ſeiten des Türmers eines Kommen⸗ 
tars nicht bedürfen. Wollen ihn aber die Leſer liefern, ſo wird er gern beachtet 
werden. Mögen alſo die folgenden Blätter hiermit zur Diskuſſion geſtellt ſein. 


* * 
* 


Ich beginne mit einer — Geſinnungsprobe, mit der ich vielleicht ſchließen 
ſollte, weil ſie nur im Zuſammenhange mit manchen der übrigen in der rechten 
Beleuchtung erſcheint. 

Die „Deutſche Gaſtwirtſchaft, Generalanzeiger für das geſamte Hotel⸗ 
und Gaſtwirtſchaftsgewerbe“ brachte unter dem 25. Auguſt d. J. einen Leit⸗ 
artikel „Unter die Frommen gehen“, dem ich folgende Stelle entnehme: 

„Als die heftigſten Gegner der Wirte dürfen die ſog. Frommen gelten, 
die zwar häufig den Wein trinken und Waſſer predigen, aber deshalb nicht 
weniger gefährlich find. Ein Berliner Blatt, die „D. Gaſtwirte⸗Zeitung“, iſt 
infolgedeſſen auf die originelle, aber nicht ohne weiteres von der Hand 
zu weiſende Idee gekommen, den Gaſtwirten zu empfehlen „fromm“ zu 
werden. Das heißt, direkt zur Frömmigkeit wird nicht geraten, 
ſondern nur zum ‚Frommthun', zur Teilnahme am kirchlichen 
Leben und vor allem an den kirchlichen Wahlen, um Leute in die 
Synoden zu bekommen, die nicht unabläſſig gegen den Wirteſtand agitieren und 
donnern, ſondern ſich erinnern, daß der Wein zu allen Zeiten des Menſchen 
Herz erfreut hat und für alle Leute gewachſen iſt, nicht nur für die Frommen, 
die ihn in aller Behaglichkeit zu Hauſe kneipen. 

„Gewiß iſt es nicht der einwandfreieſte Weg, wenn man auf die kirch⸗ 
lichen Wahlen Einfluß zu gewinnen ſucht, um materielle Zwecke zu er⸗ 
reichen, aber in der Not frißt der Herr Teufel ſogar Fliegen. 
Wenn auf den Synodalverſammlungen immer und immer wieder neue Vor⸗ 
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ſchläge gemacht werden, den Wirteſtand zu knebeln, weil man ſich der ſeltſamen 
Anſicht zuneigt, die allgemeine Verfrommung laſſe ſich durch geſetzgeberiſche 
Maßregeln erzwingen, dann bleibt den Wirten ſchlechterdings nichts übrig, als 
durch ihr kirchliches Wahlrecht zu bewirken, daß auf den Synoden auch einmal 
objektiv urteilende Leute zu Worte kommen, die nicht in jedem Wirtſchaftsbetrieb 
einen Sünden⸗ und Laſterpfuhl erblicken. Vielleicht genügt die einfache Drohung 
ſchon, die frommen Verfolger des Wirteſtandes ernſtlich darauf aufmerkſam zu 
machen, was erfolgen kann, wenn der ſtraffgeſpannte Bogen noch ſchärfer an⸗ 
geſpannt wird. Unſerem perſönlichen Empfinden und gewiß auch demjenigen 
vieler Wirte würde es entſprechen, wenn dieſe nicht genötigt würden, den 
diskutierten Vorſchlag in die That umzuſetzen. Reißen aber alle Stränge, 
dann zwingt der Selbſterhaltungstrieb die Wirte, demnächſt 
bei kirchlichen Wahlen geſchloſſen auf den Kampfplatz zu 
treten. Wer die Kraftentfaltung des Wirteſtandes bei Wahlen aller Art kennt, 
wird die angekündigte Bewegung nicht unterſchätzen. Die Gegner ſeien gewarnt!“ 


* * 
E 


An den Herausgeber der „Chriſtlichen Welt“ ſchreibt ein evangliſcher 
Pfarrer: ö 

„. . . Wiſſen Sie, ganz aufrichtig, in Ihrer Chriſtlichen Welt finde ich 
in dieſer großen herrlichen Zeit des China⸗Krieges zu wenig den großen Schwung 
der Freude und Begeiſterung ob dieſes Krieges. Es iſt doch eine Luſt jetzt zu 
leben! Und anſtatt nur deutſch⸗nationale Begeiſterung zu bringen, öden und 
langweilen Sie uns mit Artikeln, die von etwas anderm handeln als von 
Deutſchlands Macht und Größe! Ihr Blatt bringt viel zu viel ſpezifiſch 
Chriſtliches“ und viel zu wenig Deutſch-Kaiſerliches. Ich 
möchte, daß einmal auf ein Jahr lang alle anderen Intereſſen, beſonders alle 
Miſſions-Intereſſen zum Schweigen kämen! Jetzt habe ich abſolut kein 
Intereſſe an einer Miſſion in China. Was ſoll die jetzt? Die mag zum 
Blocksberg gehen! Was geht uns Deutſche jetzt chineſiſche 
Miſſion an, und nun gar Miſſion von Engländern und Amerikanern be⸗ 
trieben? Mich geht jetzt nur die Niederſtreckung der Chineſen 
an, durch europäiſche Truppen! 

„Und nun gar Artikel über eine künftige unierte Freikirche in — Schott⸗ 
land! Alles andere Chriſtentum auf der Welt, was nicht deutſches Landes- 
und Staatschriſtentum iſt, iſt mir gänzlich gleichgiltig nicht 
nur, es widert mich auch oft an.“ 

„Manchmal denke ich, wir könnten unſerm Vaterlande und unſern kaiſer⸗ 
lichen Herrn jetzt beſſer dienen, wenn auch wir Paſtoren jetzt nach 
China gingen, um gegen China zu kämpfen, als wir ihm und 
unſerm Vaterlande durch Predigt des Evangeliums dienen...“ 

* * 
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Herr Pfarrer Naumann ſchreibt in der „Hilfe“: 

„Die Sache liegt doch einfach ſo, daß unſre aſiatiſchen Truppen gar nicht 
in der Lage ſind, größere Gefangenenbeſtände aufzunehmen. Was ſollen 
wir machen, wenn es 50000 Chineſen einfällt, ſich uns zu 
ergeben? Dann bewachen und ernähren wir dieſe gelben Brüder und ſind 
dadurch kampfunfähig! Ein Expeditionskorps im Barbarenlande kann ſich 
die Laſt einer Gefangenen verſorgung, wie wir fie 1870/71 in 
vorzüglicher Weiſe übernommen haben, nicht auf die Schultern legen 
lafjen.... | 

„Die Stellung des Chriſten zum Krieg iſt an ſich eine unendlich 
ſchwere, weil Jeſus mitten im Frieden des römiſchen Weltreichs () 
gelehrt und gelebt hat. Niemand kann wagen, die Frage zu 
beantworten: Wie würde der Sohn Gottes in einem politiſch 
leiſtungsfähigen Volk, das um ſeine politiſche Zukunft zu 
kämpfen hat, ſich verhalten haben? Würde er in dieſer Lage eine 
unterſchiedsloſe Lehre. von internationaler Brüderlichkeit 
verkündigt haben? Wir wiſſen es nicht. Unſer Heiland lebte in einer 
Weltepoche, in der durch den römiſchen Militarismus der Friede da war (). 
An ihm können, wollen und dürfen wir nichts wegſtreichen. Gott gab ihn uns 
ſo wie er iſt. Nur ſollen wir uns des Unterſchieds der Zeit und 
der Lage bewußt bleiben.“ 


* * 
** 


Ein anderer evangeliſcher Pfarrer äußerte in einer Feſtrede: 

„Das neue Jahrhundert, das Jahrhundert der Weltpolitik, ſtellt gleich 
im erſten Jahr unſer deutſches Volk auf eine harte Probe, hart umſomehr, weil 
eben doch die rechte Begeiſterung für Weltpolitik und für einen Krieg im Dienſt 
derſelben fehlt. Ich fürchte (11), wir find zu gemütvoll, wir erachten 
die Menſchenopfer für zu wertvoll, uns fehlt die kalte Berech— 
nung und nackte Selbſtſucht dazu.“ | 


* * 
%* 


Berliner Blätter brachten folgende Mitteilungen: 

„Der Kaiſer als Roſſebändiger. Daß der Kaiſer ein guter 
Reiter iſt und auch als Lenker der Halbblütler ſeines Marſtalls auf dem Pürſch⸗ 
wagen oder Break ſeinen Mann ſteht, iſt bekannt. Daß er aber auch mit 
Gäulen weniger vornehmer Natur umzugehen weiß, zeigt eine niedliche Straßen⸗ 
ſcene, die ſich in Potsdam zugetragen hat. Der Monarch befand ſich in Be⸗ 
gleitung ſeiner Gemahlin auf einem Spaziergange und ſah plötzlich unweit des 
Cafe Sansſouci feinen Weg durch ein Pferd geſperrt, das auf dem Bürgerſteige 
quer Aufſtellung genommen hatte. Der Kaiſer machte ſofort ſeinen Arm von 
dem ſeiner Gemahlin frei, ſchritt kurz entſchloſſen an das Tier heran und 
führte das Pferd an der Leine auf den Straßendamm zurück. 


Gürmers Tagebuch. 109 


Alsdann verbeugte ſich der hohe Herr galant und ritterlich vor feiner Gemahlin 
und gab ihr lächelnd und mit einer entſprechenden Handbewegung zu verſtehen, 
daß der Spaziergang weiter fortgeſetzt werden könne, da ja nunmehr die Paſ⸗ 
ſage wieder frei ſei.“ — — 

„Jubiläumsſpaziergang des Kaiſers. Der Kaiſer unternimmt 
bekanntlich, wenn Regierungsgeſchäfte ihn nicht behindern, während ſeines Winter⸗ 
aufenthaltes in Berlin des Morgens eine Ausfahrt oder einen Spaziergang durch 
den Tiergarten, häufig in Begleitung der Kaiſerin. Dieſe Spaziergänge gaben 
Anlaß zu einem eigenartigen Jubiläum. Wie bereits des öfteren mitgeteilt, 
macht der Monarch vor Antritt ſeiner Fußwanderung einen Abſtecher zu Wagen 
nach dem Generalſtabsgebäude, um ſich dort Vorträge halten zu laſſen oder da⸗ 
ſelbſt Meldungen entgegenzunehmen. Nach Beendigung dieſer dienſtlichen An⸗ 
gelegenheiten verläßt der Kaiſer am Arme ſeiner Gemahlin oder in Begleitung 
des dienſtthuenden Flügeladjutanten das Gebäude durch das Portal an der 
Herwarthſtraße und beginnt den Morgenſpaziergang zunächſt am Waſſer entlang, 
dann an den Zelten vorüber nach dem Schloſſe Bellevue zu oder über den 
Spreeweg in das Innere des Tiergartens, an irgend einer Stelle dann den 
bereits vorher dorthin dirigierten Wagen beſteigend. Der Portier an dem ge⸗ 
nannten Portal, Herr Utech, hat nun während ſeiner Dienſtthätigkeit genau 
darüber Buch geführt, wie oft der Kaiſer das Portal zum Be— 
ginn des Spazierganges paſſierte. Kürzlich war dies zum 500. Male 
geſchehen. Der Kaiſer, dem von dieſem eigenartigen Sport des Portiers in 
privater Weiſe Meldung gemacht worden war, winkte nun an jenem Morgen 
den alten Militär zu ſich heran und überreichte ihm unter freundlichem Lächeln 
mit den Worten: „Zur Anerkennung für das 500. Portalöffnen!“ ein funkeln⸗ 
des Fünfmarkſtück.“ — — 

„Kronprinz Wilhelm in der Berliner Kunſtausſtellung. 
Einen gänzlich unerwarteten Beſuch erhielt geſtern Nachmittag die Große Berliner 
Kunſtausſtellung am Lehrter Bahnhofe, nämlich den Beſuch des Kronprinzen 
Wilhelm. Der junge Thronfolger war kurzer Hand in Begleitung eines höheren 
Militärs von Potsdam aus mit einem fahrplanmäßigen Mittagszuge nach Berlin 
gefahren und legte den Weg vom Bahnhofe bis zur Ausſtellung zu Fuß zurück. 
Nach kurzer Begrüßung durch die inzwiſchen von dem Beſuche benachrichtigte 
Ausſtellungsleitung trat der Kronprinz den Rundgang durch die Säle an, wobei 
er wiederholt ſeiner Befriedigung unter Bezeigung des größten Intereſſes Aus⸗ 
druck gab. Inzwiſchen war eine Königliche Hofequipage vor dem Hauptportale 
der Ausſtellung vorgefahren und brachte ſpäter den Kronprinzen zum Bahnhofe 
zurück. Die Ausſtellungsbeſucher waren über das leutſelige Weſen des Kron⸗ 
prinzen ſehr erfreut, der es ſogar () nicht unterließ, im Stehen ein 
Glas Bier zu trinken, was nach der loyalen (jovialen?) Art des Kron⸗ 


prinzen allerdings nicht mehr überraſchen kann.“ 
* * 


> 
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„Am ungenierteſten“, ſchreibt die ‚Berliner Zeitung‘ in einem Artikel 


über byzantiniſche Aufdringlichkeiten im Tiergarten, „benehmen ſich die weib⸗ 


lichen Neugierigen, die nur, um einen Blick des Kaiſers zu erhaſchen, manch⸗ 
mal drei- bis viermal vorbeilaufen und grüßen. Man kann öfter 
beobachten, daß eine Anzahl Damen lange vor dem Erſcheinen des 


Kaiſers auf den von dem Monarchen benutzten Wegen Aufſtellung nehmen 


und ſich im Knixemachen üben. Die begleitenden Polizeibeamten 
in Civil haben die größte Mühe, die Aufdringlichen in die gebührenden 


Grenzen zurückzuweiſen.“ rn 1 


* 


„Dem hohen Förderer der techniſchen Wiſſenſchaften, dem mut⸗ 
vollen Führer deutſcher Wehr und deutſcher Waffen zur See — dem 
mächtigen Künder deutſcher Kultur in fernen Landen — dem unermüd⸗ 
lichen Mehrer deutſcher Macht und deutſchen Anſehens — dem erhabenen 
Vorbild deutſcher Kraft und Pflichttreue hat die techniſche Hochſchule 
in Charlottenburg den ‚Dr. Ing.‘ verliehen. — Gemeint iſt Prinz Heinrich.“ 


* * 
* 


In Mülhauſen i. E. hat ein Schumann ein „Verzeichnis der Beamten, 
die an Kaiſers Geburtstag nicht geflaggt haben“, angelegt. Das Schriftſtück 
zählt 13 teils noch im Dienſt befindliche, teils penſionierte Beamte auf, darunter 
den Bürgermeiſter, einen Schuldirektor, Landgerichtsdirektor, Profeſſor u. ſ. w. 


* * 
* 


Ernſt Wichert erzählt aus feinen Erfahrungen mit dem Königl. Schau- 
ſpielhauſe: 
„Ich reichte das Schauſpiel (Aus eigenem Necht‘) unter dem Titel ‚Der 


große Kurfürſt in Preußen“ der Generalintendanz ein. Ich wußte, daß das 


Königliche Schauſpielhaus die generelle Erlaubnis erhalten hatte, Hohenzollern⸗ 
fürſten bis einſchließlich Friedrich den Großen ohne nachzuſuchende Genehmigung 
auf die Bühne zu bringen. Bald darauf ſprach ich den Intendanzrat Profeſſor 


Taubert. Er ſagte mir, daß Bedenken entſtanden ſeien, ob der Kaiſer eine 


Annahme dieſes Stückes billigen werde, da der Kurfürſt ſich doch wohl 
in ſeinem Gewiſſen belaſtet fühle und deshalb nachgebe. Jeden⸗ 
falls würde erſt Vortrag gehalten und ein umſtändliches Expoſ eingereicht, 
dann aber abgewartet werden müſſen, ob der Kaiſer etwa eine Vorleſung be⸗ 
fehle. Ich machte darauf aufmerkſam, daß der Patriotismus doch viel ſtärker 
und wirkſamer angeregt werde, wenn die Hohenzollern als die großen Regenten, 
die fie geweſen, ohne offenkundige Geſchichtsfälſchung und byzan— 
tiniſche Adoration dargeftelli würden. Er meinte aber, man ſei durch 
einen andern Dichter ſehr verwöhnt worden. Ich hielt die Sache da 
verloren und erhielt denn auch wirklich, ohne daß beim Kaiſer angefragt war, 
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ablehnenden Beſcheid. Man wolle, hieß es dann, die Hohenzollern auf der 
Hofbühne nur in heldenhafter Unfehlbarkeit ſehen.“ 

Ein andermal wurde Wichert ſeitens der Hofbühne geraten, „um Himmels 
willen kein Trauerſpiel zu bringen; es fehle dafür beim Publikum durch⸗ 
aus an Teilnahme. Allenfalls ein modernes Schauſpiel, am liebſten 
wieder ein Luſtſpiel, das aber nicht politiſch ſein, kirchliches Gebiet 
nicht berühren und ſich von jeder Satire gegen die höhere Ge— 
ſellſchaft freihalten müſſe.“ 

* 


* 
* 


Statt des Kommentars zur obigen Blütenleſe eine Frage: Iſt es von 
den wahren Anhängern des Chriſtentums und der Monarchie richtig gehandelt, 
derartige Erſcheinungen mit „vornehmem“ Stillſchweigen zu übergehen? Oder 
tritt nicht an ſie nachgerade die Pflicht heran, eine „reinliche Scheidung“ 
vorzunehmen, dieſe aber auch vor aller Welt klar und deutlich auszuſprechen? 


H. G. v. B., B. Herzlichen Dank für Ihren ſo lieben Brief! Entſchuldigen Sie 
nur, bitte, daß er erſt heute berückſichtigt wird. Er iſt verſehentlich ſo lange liegen geblieben. 
Solche Sympathiekundgebungen thun doppelt wohl, wo man doch manchmal — ſogar von 
lieben Geſinnungsgenoſſen — in ſeinen beſten Abſichten mißverſtanden wird. Aber die 
Parole bleibt nach wie vor: „Gerade aus“ und: „durch“! Herzlichen Gruß! 

A. B., M. bei M. in O. Die Idee iſt nicht übel. Nur will es uns ſcheinen, daß 
die Satire nicht fo recht zum Ausdruck kommt. Eigentlich nur in dem Untertitel „Aus der 
Froſchperſpektive“. Ohne die darin gegebene Direktive könnte ein naiver Leſer ebenſogut 
herausleſen, daß Sie allen Ernſtes den „Kapitalismus“ als den größten Wohlthäter der 
menſchlichen Geſellſchaft darthun wollen, der „von der größten Wichtigkeit für den Fort⸗ 
ſchritt der ganzen Menſchheit ift, für das fortſchreitende Wohlergehen der Allgemeinheit“, und 
daß die Deduktion: das Anhäufen des Reichtums in der Hand Einzelner wäre dazu berufen, 
„den allmählichen Ausgleich zu bewirken und die einzelnen Glieder der großen Menſchen⸗ 
familie einander näher zu bringen“, gar keine demonstratio ad absurdum ſein ſoll. 

Dr. A. H., W. a. H. Der „Türmerpförtner“ ift entſchieden das weichere Gemüt. 
Schon wieder wollte er ein einladendes „Spazieren Sie nur herein!“ hinunterblaſen, da kam 
der „Obertürmer“ mit kritiſch gerunzelter Stirne, ſchaute ſich die Sache gründlichſt an, nahm 
ein einziges Blatt heraus, „Am Gartenzaun“ betitelt, und bedachte: „Talent — Vielleicht“. 
Aber da der Einlaßbegehrende ja kein Aengſtling iſt, entſchied der Türmer ſich ſchließlich doch 
auch diesmal noch für „Thorſchluß“ in der Meinung: der Mann kommt ſchon wieder, wenn 
er was ganz Gutes hat, und dann iſt's noch immer Zeit, ihm die Pforten zu öffnen. Sei 
er für heute alſo nur zu neuem Beſuche freundlichſt eingeladen. 
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M. S., R. i. B. Ihrem Schützling A. R. iſt ein gewiſſes lyriſches Talent nicht 
abzuſprechen. Die eingeſandten Proben verraten allerdings noch keine beſtimmte Indivi⸗ 
dualität. Vielleicht zeigt ſich die in einer neuen Auswahl. Für Ihre treue Geſinnung herz 
lichen Dank! 

Vorfrühling. Seit einigen Monaten lagert ein Brief an Sie, den wir nicht ab⸗ 
ſenden konnten, weil Sie Ihrem Manuffript („Studie“) keine Adreſſe beigefügt hatten. Der 
Brief lautete: „Es iſt manches Hübſche, mancher feine pſychologiſche Zug in Ihrer, Studie“; 
doch das Ganze zerflattert zu ſehr in die Breite. Zum Abdruck im T. können wir uns des⸗ 
halb nicht entſchließen“. Ungefähr in demſelben Sinne müßten wir auf Ihre neue Einſen⸗ 
dung antworten: Die friſche Stimmung, die zuweilen hervorbricht, zergeht in einer familien⸗ 
blatthaften Sentimentalität, die dem Türmer die Arbeit unannehmbar macht. — Das iſt 
nun freilich ein „garſtiges Urteil“, aber es macht doch wenigſtens Ihrem „bangen Herz⸗ 
klopfen“ ein Ende. 

R. S., R. Sie verlangen, daß wir Ihnen „das Manuffript nicht mit dem üblichen 
lakoniſchen Bedauern zurückſchicken, ſondern die Unzulänglichkeiten, welche Ihrem Artikel den 
Weg in unſer Blatt ſperren, unumwunden angeben, damit Sie ſie abſtellen können“. Ja, 
wie ſollen wir es nur möglich machen, jedem Einſender, deſſen Arbeit uns aus irgend einem 
Grunde für den T. nicht verwendbar erſcheint, — und das ſind täglich ein und mehrere 
Dutzend! — eine kleine private Abhandlung darüber zu ſchreiben, wie er die Arbeit abändern 
müßte, damit ſie für uns in Betracht käme! Und wenn es uns möglich wäre, was wäre 
wohl damit geholfen? An Ihrem Artikel z. B. haben wir die Trockenheit auszuſetzen, mit 
der Sie Ihr Thema abhandeln. Auch ein naturwiſſenſchaftliches Thema läßt ſich ſo vor⸗ 
tragen, daß es nicht wie eine dürre mathematiſche Beweisführung erſcheint. Je trockener 
und abſtrakter ein Thema iſt, um ſo mehr wird es die Pflicht eines guten Schriftſtellers ſein, 
es ſo intereſſant vorzutragen, daß man über dem flotten, aus lebendiger Anſchauung ge⸗ 
borenen Stil die Sprödigkeit des Problems vergißt. Werden Sie nun im ſtande ſein, 
nach dieſen Andeutungen die „Unzulänglichkeiten, die Ihrem Artikel den Weg in unſer Blatt 
ſperren“, abzuſtellen? Freundlichen Gruß! 


* 


Zur gefl. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen 
u. ſ. w. find ausſchließlich an deu Herausgeber, Villenkolonie Grunewald bei 
Berlin, Taubertſtr. 1, zu richten. Bücher zur Beſprechung können auch durch Ver⸗ 
mittelung des Verlags an den Herausgeber befördert werden. Für unverlangte 
Einſendungen wird keine Verantwortung übernommen. Eutſcheidung über Annahme 
oder Ablehnung von Handſchriften kann bei der Menge der Eingänge in der Regel 
nicht vor früheſtens 4 Wochen verſprochen werden. Kleineren Manuffripten 
wolle man kein Porto zur Antwort beifügen, da dieſe in den „Briefen“ erfolgt 
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Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man abonniert 
auf den „Türmer“ bei ſämtlichen Buchhandlungen und Poſtanſtalten (Reichs⸗ 
poſt⸗Zeitungsliſte Nr. 7557), auf beſonderen Wunſch auch bei der Verlagshandlung. 
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Der Künstler als Erzieher. 


Sine Besprechung von Hans von Wolzogen. 


Dos einſt vielbeſprochene Buch „Rembrandt als Erzieher“ hat eine ent— 

ſchiedene Neigung geweckt, einzelne Perſönlichkeiten unſerem Volke als 
Erzieher zu empfehlen. Wie jenes Buch aber mancherlei ſchon von anderen 
Seiten her Bemerktes in einen Knäuel zuſammengefaßt, ſo hatte auch ſein 
wirkſamer Titel einen Vorgänger gehabt in Nietzſches dritter Unzeitgemäßer 
Betrachtung: „Schopenhauer als Erzieher“. Auch ein „Wagner als Erzieher“ 
iſt bereits geſchrieben worden, ein kleines deutſchſinniges Schriftchen von Hermann 
Ritter, dem Viola alta⸗Ritter, das in der Ueberfülle der Erſcheinungen auf 
dieſem Gebiete wohl wenig beachtet worden iſt. Nun hat ein Mann, der ein 
anderes „Inſtrument“ zu ſpielen gewohnt iſt, das gleiche gethan: nämlich ⸗der 
Direktor der Oberrealſchule und Profeſſor an der techniſchen Hochſchule in 
Braunſchweig, Dr. Alexander Wernicke.“) Sein Büchlein faßt auch zu— 
ſammen, aber Dinge und Gedanken, die man beſonders gern aus ſolchen modern— 
wiſſenſchaftlichen Kreiſen her und für die entſprechenden weiteren Kreiſe der 


5 * e Wagner als Erzieher, ein Wort für das deutſche Haus und für die 
deutſche Schule. Laugenſalza, Herm. Beyer & ls Mk. 1.—. 
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lehrenden und lernenden Volksgenoſſen faßlich dargeſtellt und dargeboten fieht. 
Jeder rechte Lehrer ſoll ſelber zum guten Teile „Erzieher“ ſein; wenn ſeine 
Lehre nicht zugleich erzieht, füllt ſie nur, aber ſie er füllt nicht ihren Zweck. 
Einen Beweis, daß der Lehrer ſeines Erzieherberufes bewußt iſt, liefert er gewiß 
damit, wenn er die großen Vorbilder unſeres Volks, die noch mehr als nur 
Lehrer ſind, die Denker und Dichter, die Weiſen und Künſtler, gerade als 
Erzieher verſteht und ſeinen Schülern erklärt. 

Die erwachte Neigung, ſolche Erzieher — Vorbilder als Vorbildner — 
aufzuſtellen, deutet jedenfalls darauf, daß es empfunden wird, unſer Volk be⸗ 
dürfe noch, erzogen zu werden; und eigentlich iſt das wiederum ein Zeugnis 
für ſeine Jugendlichkeit. Wohl hat es ſchon viel erduldet, viel gelernt, viel 
gearbeitet, iſt ſchließlich viel emporgekommen: alles dies ſind erziehliche Momente, 
ſelbſt das letzte, denn es bedeutet eine Prüfung, die nicht jeder beſteht. So 
kommt es denn vor allem darauf an, daß dieſe erziehlichen Momente ſeiner 
Geſchichte nun auch im rechten Geiſte vom Volke verwertet werden, als Mittel 
zu höherem Zweck, Momente der Seelenbildung. Ein Volk darf nicht in ſeiner 
Geſchichte ſtecken bleiben; es ſoll ſich, gleich jedem Helden, darüber erheben zu 
typiſcher Bedeutung. Wir glauben, daß das deutſche Volk, welches man von 
je als idealiſtiſch angelegt betrachtet hat, einen beſondern Beruf dazu hat, ſolch 
einen nationalen Typus vorzuſtellen: den nur ihm eigenen Typus edler Menſch⸗ 
heit in ſtarker Kraft und reiner Beſonnenheit. Wir würden dies nicht glauben 
können ohne die Vorbilder unſerer „Helden“ auf allen Gebieten, die gleichſam 
das ideale Volk ſchon bilden, zu welchem das geſchichtlich werdende erſt ſoll 
erzogen werden. Wird es auch nur ſo weit erzogen, daß es jene Großen, die 
bisher meiſt im Kampfe mit dem Geiſte der Geſamtheit den wahren Volksgeiſt 
vertreten mußten, einmal kampf⸗ und zweifellos lieben und verſtehen lernt, ſo 
iſt viel erreicht, vielleicht alles, was überhaupt erreicht werden kann. Möglich, 
daß die Großen ſelber dann nicht mehr ſo groß erſcheinen wie bisher im Kampfe 
und durch den Kampf, der ja auch ein Erziehungsmittel iſt, eben zur Größe. 
Dafür wird das Volk dann beſſer, weiſer und glücklicher ſein, und ſicherlich 
wird es viel anders gewappnet fein gegen die immer drohenden Angriffe fremden 
Geiſtes und fremder Macht, nicht nur an den Grenzen, ſondern auch in ſeiner 
Mitte und ſeiner Seele. Wie es bisher in ſeiner Geſamtheit immer am größten 
war, wo es mit den Waffen realer Macht als Vaterlandsverteidiger auftrat, 
kämpfend wider einen äußern Feind, ſo wird es dann auch ein geiſtiges Volks⸗ 
heer bilden gegen die größeren, die geiſtigen Feinde, und es wird fähig ſein, 
eine deutſche Kultur zu ſchaffen. Nicht nur eine gelehrte oder eine materielle, 
wie wir ſie heute etwa haben oder haben können, ſondern jene Kultur, von der 
all unſere großen Geiſter, die ſich unſeren modernen „Aufſchwung“ an Wiſſen, 
Können und Haben freilich nicht träumen ließen, einzig geträumt, wofür ſie 
gelebt, gearbeitet und gelitten haben. Das iſt eben eine Kultur, welche den 
Typus der edlen Menſchheit in ſtarker Kraft und reiner Beſonnenheit aus 
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deutſchem Blut und Geiſt vom einzelnen Helden übertragen zeigt auf den 
Volkscharakter. 

Alle Kulturen, ſo wenig wie die Heldenthaten, ſchaffen ſich nicht nur aus 
Erkenntniſſen; man nennt fie „charakteriſtiſch“, weil man in ihnen einen „Cha⸗ 
rakter“ erlennt, und Charakter vor allem gehört dazu, ſie ins Leben zu rufen. 
Das Ideal beſteht nicht nur in einer Idee; es iſt — ſo faßt es der deutſche 
Geiſt auf — wie ſeine Kunſt: Ausdruck. Was ſich aber ausdrückt, aus⸗ 
drücken muß und will, ob nun im Leben oder in der Kunſt, das iſt der Cha⸗ 
rakter, eine Kraft und Richtung des Willens, ein moraliſches Weſen, das Weſen 
des Menſchen, des Deutſchen. Wer erziehen will oder ſoll, nicht nur Schüler 
belehren, ſondern Menſchen bilden, Deutſche bilden, Vorbilder für das nationale 
Ideal: dem muß ſelber der Quell all ſolcher Bildung im Herzen fließen, und er 
muß die Quellen in den Herzen der Schüler, des Volkes, lebendig ſprudeln machen 
können. Der Schlüſſel zu dieſen Brunnenſtuben des Geiſtes ruht im Charakter. 

Denſelben Gedanken ſpricht Wernicke zum Beginn ſeiner Schrift aus, 
wenn er als Ziel der Erziehung die Bildung der Perſönlichkeit nennt. 
Die Frage, auf welche ihm die Betrachtung „Wagner als Erzieher“ eine be⸗ 
deutſame Antwort verſchaffen ſoll, lautet: „Vermag dies die Kunſt?“ Um 
Perſönlichkeiten zu erziehen, muß man ſelbſt eine Perſönlichkeit ſein. Dieſe 
Forderung läßt ſich auf die erzieheriſchen Fähigkeiten der Kunſt inſofern an⸗ 
wenden, als in ihr gleichfalls und ganz beſonders der Ausdruck einer Perſön⸗ 
lichkeit erkannt wird. „Die Kunſt“ iſt immer nur eine Kunſt Dürers, Bachs, 
Goethes, Wagners — und vornehmlich hat die deutſche Kunſt, dieſe „Kunſt als 
Ausdruck“, immer das Perſönliche ſich bewahrt, und dadurch gerade ihr eigen⸗ 
tümliches, unertötbares Leben, ihre lebensreiche Wahrhaftigkeit, ihren Charakter. 
— Goethe ſagte: „Es iſt die große Perſönlichkeit des Autors, welche in die 
Kultur des Volkes übergeht“, und ein andermal: „Ein Künſtler von edler 
Geſinnung kann die Seele ſeiner Werke zur Seele des Volkes werden laſſen“. 
Schiller drückt ſich abſtrakter aus: „Die wahre Kunſt hat es nicht auf ein 
vorübergehendes Spiel abgeſehen, fie erweckt eine Kraft, — — das Ma- 
terielle durch Ideen zu beherrſchen“. Alſo Kultur! Sollen Ideen 
nicht nur willkürliche Gedanken bedeuten, ſo muß man in ihnen den Ausdruck 
einer Weltanſchauung ſehen; und unſer Verfaſſer hebt es vor allem be⸗ 
deutend hervor, daß erſt der Beſitz einer Weltanſchauung den Begriff der Per⸗ 
ſönlichkeit erfülle. Denn es kann ſich hier doch nur um geiſtige Perſönlichkeiten 
im höchſten Sinne handeln. Mit ihrer vollen geiſtigen Kraft, eben ihrer Welt⸗ 
anſchauung, die nicht nur ein Weltbild iſt, ſondern eine Seelenenergie, wirken 
dieſe großen Perſönlichkeiten, im ſchöpferiſchen Verlangen nach ihrem Ausdrucke, 
auf die künſtleriſchen Stoffe und „erziehen“ zunächſt dieſe zu jener „Bildung“, 
die man ein Kunſtwerk nennt. Die Kunſtwerke bilden alsdann die Vermittelung, 
und zwar zugleich die lebensvollſte und geiſtig reinſte Vermittelung, zwiſchen 
der Perſönlichkeit des Künſtlers und der des Publikums, der Volksſeele. 
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Jetzt iſt alſo das Kunſtwerk im wahren Wortſinne das Vorbild, 
welches erzieheriſch wirkt, gegenwärtiger, ungeſtörter, verſtändlicher, und daher 
wirkſamer wohl ſelbſt als die Vorbilder der — ſei es ſchon dahingeſchwundenen, 
ſei es noch fremdartig unter uns lebendigen — Perſönlichkeiten der Künſtler 
ſelbſt. Findet man doch auch, daß das Verſtändnis des Publikums zunächſt 
für die Werle aufgeht, damit aber noch nicht für die ganze Perſönlichkeit ihres 
Schöpfers gewonnen iſt. Selbſt bei politiſchen Werken iſt es ſo: erſt ward das 
Deutſche Reich als ſtolze Realität begriffen, doch viel ſpäter, wenn überhaupt, 
erſt der bis dahin unbegriffene ganze Bismarck! Wenn in der Kunſt etwas 
erziehlich wirken kann, jo iſt es in erſter Reihe der in den Werken ſich aus— 
drückende ideale Charakter: Wahrhaftigkeit, Größe, Kraft, Adel, Zartheit, das 
über den Staub des Tages und die Kleinlichkeiten der engen Lebensſtufen gewaltig 
Erhabene, Emporziehende. Natürlich iſt dies nichts anderes als eben auch 
der Ausdruck der künſtleriſchen Perſönlichkeit, die ſich ſelber in ihren Werken 
vom Erdenſtaube reinigt. Man hat ſie darin, wenn man ſie auch noch nicht 
ſieht und erkennt. Ihr ſelbſt, perſönlich, gegenüber befindet ſich das Publikum, 
die Volksſeele, in viel weniger günſtiger Stellung. Hier hindert nicht nur, wie ö 
beim Kunſtwerk, irgend ein äſthetiſches Vor- oder Nachurteil, nicht nur die etwa 
ungenügende Wiedergabe, nicht nur ein undeutlich Vernehmen oder undeutlich 
Ausſprechen das freie und reine Erfaſſen des Objektes. Das Perſönliche 
ſelbſt ſteht der Perſönlichkeit im Wege, indem ſie nicht nur in der begeiſternden 
Thätigkeit als Kunſtſchöpfer, ſondern auch als Menſch unter Menſchen, und 
zwar als Großer unter Kleinen, von dieſen nach dem falſchen Maße ihrer ſelber 
aufgefaßt wird, mit deren zäher Maſſe derſelbe Meiſter oft ſo feindlich zu 
ringen hat, der ihren Seelen doch zugleich die edelſten Genüſſe und Schätze 
darbietet — ja, zu ringen hat, um dies zu können! — So kommt die 
erziehliche Wirkung der künſtleriſchen Perſönlichkeit, außerhalb ihres eigenſten 
Lehrkreiſes, meiſt an zweiter Stelle erſt in Betracht, obwohl gerade ſie für die 
Allgemeinheit wirkſamer werden könnte, da ſie doch vorbildliche Kräfte, moraliſche 
Energien in ihrer eigenen Lebensführung uns unmittelbar nahe bringt, welche 
jedermann an jeder Stelle im täglichen Leben not thäten: Kräfte, die das Ueber⸗ 
windende ſelbſt in ſich tragen, nicht erſt eine „künſtliche“ Erhebung über das 
Gebiet des zu Ueberwindenden vorausſetzen, wie es die Wirkung idealer Kunſt⸗ 
werke ſein ſoll. — 

Immerhin iſt auch im Kunſtwerke dasjenige Vorbild am wirkſamſten, 
welches als lebendig geſtaltete Perſönlichkeit auf uns wirkt, nur den klein— 
lichen Vorurteilen und Beurteilungsſtufen des täglichen Lebens entrückt. Darum 
kann Wernicke mit Recht jagen: „Um eine Weltanſchauung, welche das Hau⸗ 
deln beſtimmt, lebendig werden zu laſſen, ſtellt man am beſten handelnde 
Perſonen vor Augen und läßt ſie ihr Inneres deuten.“ Dies geſchieht 
im Drama. Nicht nur als eine Sphäre oder ein Stil des Idealen über- 
haupt, ſondern als perſonifiziert im Handeln und Leiden großer Menſchen 
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wirkt die Idealität der Kunſt erzieheriſch im Drama. — In welchem Drama? 
Genügt es, daß ein großer Dichter ein ſchönes Werk in dramatiſcher Form 
geſchrieben hat, das man etwa bei Reclam um 20 Pfg. leſen kann? Daß man 
dies kann, iſt ja ein Segen; aber nun hat man es nur erſt geleſen. Es iſt 
Litteratur geblieben. Die hier gemeinte volle Wirkung lebendiger Vorbilder, 
von Perſönlichkeit zu Perſönlichkeit, iſt nur in derjenigen Form möglich, welche 
zugleich — wie das in der Welt nun einmal ein ganz normaler Widerſpruch 
zu ſein ſcheint — die ſtärkſte Beſchränkung der reinen Wirkung mit ſich zu 
bringen pflegt: in der Form der theatraliſchen Aufführung. Um dem 
Kunſtwerke und dem Künſtler entſprechend zu wirken, indem ſie einen Vorgang 
der dichteriſchen Phantaſie verſetzt in eine künſtleriſche Wirklichkeit, dazu muß 
die Aufführung nicht nur gut ſein, ſondern auch von vornherein ſeitens des 
Publikums gar nicht anders aufgefaßt, erwartet und gewollt werden können, 
als im Sinne eines idealen Erlebniſſes. Wir wiſſen, was unſere großen 
Dichter, die ſich's jo leicht hätten auf dem freien Reich ihrer reinen Phantaſie 
wohl ſein laſſen mögen, gerade dafür gethan haben, das reale Theater, welches 
von ſeiner Marktexiſtenz her lediglich als eine Stätte des Vergnügens, der Unter- 
haltung und der Zerſtreunng aufgefaßt worden war, durch ihre Werke und 
deren edeln Geiſt zu verwandeln in den „geheiligten Bezirk der Scene“, 
wo „das Materielle durch Ideen beherrſcht“ wird. Wir wiſſen aber auch, daß 
es ihnen nicht gelungen iſt. Das Theater blieb im Volksbewußtſein eine Ver⸗ 
gnügungsanſtalt und ward von Staats wegen gar noch ein Erwerbszweig. 
Darauf ſitzen nun unſere goldenen Vögel und ſingen ihre heiligen Lieder! 

Damit das Drama durch das Theater, alſo vollwertig, erziehlich wirken 
könne, mußte es vor allem, wenigſtens in Einem Vorbilde, ſich gezeigt haben 
als das, was es bisher nicht war, was es aber entſprechend dem Geiſte der 
Kunſtwerke und der Perſönlichkeit der Künſtler einzig ſein ſollte, wenn es nicht 
überhaupt nur, wie die Werke, ein Bild der Phantaſie dieſer Künſtler zu bleiben 
beſtimmt war: Idealbühne, d. h. nicht „Muſter bühne“, ſondern: exkluſive Stätte 
für lebendige Ideale. Iſt dies nur einmal geglückt, ſo iſt das Theater nicht 
mehr nur Vergnügungsanſtalt und Erwerbszweig; denn jetzt darf es heißen: 
das wahre Theater ſteht dort. Und dies Wort können wir Deutſche mit Stolz 
nun ausſprechen, und auch die Nichtdeutſchen ſprechen es init Bewunderung aus: 
das Eine „dort“ heißt „Bayreuth“. Hier iſt mit dem Drama Ernſt gemacht 
worden, weil mit der Kunſt Ernſt gemacht ward, wozu auch — vor allem im 
Drama — das Publikum gehört. Und zugleich mit dem Drama hat die Muſik, 
ſie, die erſt recht in der Geſahr war, aus großen überſinnlichen Kunſtthaten 
einzelner Genien ein ſinnliches Vergnügen für alle Welt zu werden, ihre eigene 
freie und reine Lebensſphäre dort gewonnen, als die Seele jenes Dramas, 
welches die Weltanſchauung der großen Perſönlichkeiten in lebendigen Vor⸗ 
bildern uns nicht nur vor Augen führt, ſondern wiederum in die Seele ſingt. 
Die Muſik iſt es nun, welche durch ihr verklärendes Wirken den Mangel 
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erſetzt, der im Verhältnis zur klöſterlichen Reinheit der bloßen Phantaſievorſtellung 
jeder, auch der beſten realen Theatervorſtellung, weil ſie „wirklich“ ſein muß, 
um Leben zu geben, anhaftet und immer anhaften wird. Solch verklärendes 
Drama iſt aus der „Oper“ geworden! Aus der Oper, die vor allem andern 
ſo recht eigentlich als Sinnenplaiſier betrachtet ward und werden durfte, die es 
mitbewirkt hatte, daß das Theater, bekleidet mit dem Schein des Idealen, von 
den Höhen des „heiligen Bezirks“, im Geiſte unſerer Klaſſiker, glanzvoll ſchmählich 
herabſinken mußte, obwohl dieſe Klaſſiker ſelbſt ihr durch das Theater getäuſchtes 
„Vertrauen auf die Oper“ geſetzt hatten, woraus ſich — nach Schillers Wort 
— wie aus den Chören der altgriechiſchen Dionyſien dereinſt noch „das Trauer⸗ 
ſpiel in edlerer Geſtalt“ würde entwickeln können. Der Meiſter, der an die 
Stelle dieſer Oper jenes „muſikaliſche Drama“, die ideale Tragödie, in der 
That geſetzt und ihm auch die ideale Scene gebaut hat, iſt Schillers geiſtiger 
Nachfolger: Richard Wagner. Erſt ſeit ihm darf man, mit Wernicke, die 
kühne Behauptung ausſprechen: „Unter allen Kunſtwerken vermag das Muſik⸗ 
drama in künſtleriſcher Aufführung die Aufgabe der erzieheriſchen Wirkung 
der Perſönlichkeitsbildung am beſten zu löſen.“ 

Mit dem „ſeit ihm“ iſt bereits geſagt, daß es ſich hier um einen Höhe⸗ 
punkt handelt, von dem aus man einen klaren Aus- und Ueberblick gewinnen 
kann, zugleich aber auch um eine zuſammenhängende Bewegung bis zu dieſem 
Punkte hin. Es muß immer ſchon etwas geſchehen ſein, wo man ſolch einen 
zeitlichen Bewegungsbegriff anwenden darf. Eine Erſcheinung wie Wagner 
würde ja der erzieheriſchen Fähigkeit bar ſein, wenn ſie ganz vereinzelt als 
Fremdling in der Geſchichte daſtände. Auch die Schule des Lebens und des 
Volkslebens ſteigt von Klaſſe zu Klaſſe. Die Klaſſenlehrer, die ſich folgen, um 
die Erziehung des Menſchen durch die Kunſt auszuüben, ſind unſere Klaſſiker. 
Oder beſſer noch: alle diejenigen verdienen den Namen „Klaſſiker“, welche ſich 


an dieſer Erziehung beteiligt haben. Nachdem einmal der böſe Bann gebrochen 


war, welchen, nur im Vertrauen auf völlige Unkenntnis der einfachſten That⸗ 
ſachen, jene große Lüge von der „Klaſſiker⸗Verachtung“ Wagners auf das Ver⸗ 
ſtändnis für ſeine Meiſterſchaft einſt legen konnte, findet nun auch allmählich 
die Kenntnis von dem innigen geiſtigen Zuſammenhange, der Uebereinſtimmung 
der Anſichten, Tendenzen, Ideale Wagners und ſeiner hohen Vorgänger immer 
weitere, wenn auch noch lange nicht genügende Verbreitung. Gerade dieſe ſollte 
Aufgabe der deutſchen Schule ſein, da ſie uns den lebendigen Grundzug unſerer 
künſtleriſchen Litteratur ſeit 11/2 Jahrhunderten in unvergleichlich erleuchtender 
Weiſe zum Bewußtſein bringt. „Die geſchichtliche Notwendigkeit des deutſchen 
Muſikdramas“ (Kap. 3) wieder einmal in kurzen Worten aus einigen bedeu⸗ 


tenden Ausſprüchen der Gluck, Herder, Leſſing, Mozart, Schiller, Goethe, Weber, 


E. T. A. Hoffmann, Jean Paul ins rechte Licht gerückt zu haben, dafür ver⸗ 
dient Wernicke als für ein Stückchen echter Schulthätigkeit beſonderen Dank. 
Der aufmerkſame Leſer dieſer wenigen Ausſprüche wird ſich wohl veranlaßt 
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fühlen, dem Lichte, das hier ſeine Strahlen wirft, weiter nachzuſpüren, wofür 
man ihm dann ein ſchon bald ein halbes Jahrhundert altes Buch des Weimarer 
Liſztfreundes, Regierungsrats Franz Müller, über „Richard Wagner und 
das Muſikdrama“ empfehlen dürfte, und aus neueſter Zeit die Vorträge von 
Dr. Arthur Prüfer über die Bayreuther Bühnenfeſtſpiele, Einleitung: „Aeſthe⸗ 
tiſche Hinweiſe der Klaſſiker“ (Leipzig, E. W. Fritzſch), ſowie Dr. Karl 
Grunskys ſehr belehrende Aufſätze über Leſſing und Herder in den „Bay⸗ 
reuther Blättern“ von 1899 (Stück VI-IX), nebſt ergänzenden Einzelheiten 
zumal in der erſten Hälfte des Buches von Alfred Bock: „Deutſche Dichter 
in ihren Beziehungen zur Muſik“. Dann aber iſt's rechte Zeit, zu den Klaſſikern 
ſelbſt zurückzukehren, um ſich des neuen Lebens zu erfreuen, wozu ſie durch das 
gewonnene Licht aus ſchon drohendem philologiſierten Reliquien⸗Daſein als die 
unſterblichen „Erzieher“ uns wieder erweckt wurden. Es ſind gar herrliche 
Genüſſe, wenn man ſich in der Gedankenſphäre der großen Alten und Lieben, 
auch als Kind von geſtern und heute, ſo recht wohl, ſo ganz heimiſch und 
„unter ſich“ fühlen darf, und wiederum, derart belehrt, bereichert und geſtärkt, 
in dem Bereiche der großen Kunſt der eigenen Zeit, ſo völlig im Kreiſe jener 
Meiſter, nicht gleichſam nur „hinausgeſtoßen“ in ein einſames „Paradies“, das 
vom Himmel fiel, ſondern mit dieſem im warmen Mittelpunkte der Heimat 
und ihrer edelſten Geiſter, die es alleſamt geſchaffen haben und dem Leben 
geweiht. 

Daß man eine Erſcheinung wie Wagner, auch nur als hiſtoriſches Mo⸗ 
ment, ſelbſt in unſeren Tagen der ſo ſtark entwickelten geſchichtlichen Auffaſſung, 
doch nicht beſſer verſtand und tiefer erfaßte, ſondern über den Streit der Kunſt⸗ 
anſichten hinweg ihn vielmehr im allgemeinen nnr erſt als ein bis zum Hinreißen⸗ 
den aufregendes Element des muſikaliſch⸗theatraliſchen Genuſſes auf ſich wirken 
ließ, dies mag immerhin verwunderlich erſcheinen, wenn man nicht bedenkt, in 
welch ganz anderen Richtungen als gerade in künſtleriſchen, dieſe felbe moderne 
Zeit, in welche Wagners Kunſt hineintrat, dasjenige ſuchte und fand, was ſie 
wirklich ernſt zu nehmen geneigt und genötigt war. In ſolcher überaus intereſſen⸗ 
und arbeitsreichen Zeit der faſt ausſchließlich ernſt genommenen Fragen des 
realen und materiellen Lebens, mit deren Löſung die gewaltigen Leiſtungen der 
modernen Politik, Technik und Induſtrie vornehmlich beſchäfligt waren, konnte 
die Kunſt zunächſt nichts anders denn als eine Erholung von den Tagesmühen 
gewünſcht und genoſſen werden, und nun gar die der breiteſten Oeffentlichkeit 
zugewandte Kunſt des Theaters, ſo daß alſo auch ein mit tiefſtem Künſtlerernſte 
geſchaffenes Drama, gleichwie es zunächſt nur mit den Mitteln der alten Oper 
dargeſtellt werden konnte, ebenſo und um ſo mehr vom großen Publikum doch 
eigentlich nur wieder als „Theater“ mit ſtärkeren Wirkungen hingenommen 
ward. Und doch war gerade dies von beſonderer Bedeutung, worauf Wernicke 
mit Recht hinweiſt, daß eben in diejenige Periode der deutſchen Geſchichte, welche 
zur Realiſierung der deutſchen Einheit, aber auch zur Materialiſierung der 
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deutſchen Geiſtesintereſſen führte, wie eine unentbehrliche deutſche Notwendigkeit 
die Entwicklung und Wirkſamkeit eines großen idealiſtiſchen Künſtlers fallen 
mußte. Der Idealismus Goethes und Schillers hatte ganz zurücktreten müſſen; 
er ward in engen Kreiſen als ſtille litterariſche Vorliebe gepflegt, oder ſeine 
Früchte wurden etwa gar als Objekte einer fachwiſſenſchaftlichen Disciplin aus⸗ 
gepreßt. Dem Leben des Volles ſchien er gar nicht mehr anzugehören, wenn 
auch ſicherlich ohne feinen Einfluß der vielfach irrende Enthuſiasmus der mo= 
dernen Politiker, zumal in der Zeit der revolutionären Erregungen, nicht zu 
denken wäre. Deutſche Poeſie — hatte man uns inzwiſchen glauben machen — 
ſei Heineſche Lyrik, und moderne Muſik machte Meyerbeer dazu — beide in 
jenem Paris, woher auch die politiſchen Irren und Wirren damals zu uns 
herüberkamen. Daß aber jener große echtdeutſche Idealismus als reine künſt⸗ 
leriſche Energie bei alledem am Leben erhalten und zu neuen Wirkungen auf 
die Volksſeele befähigt ward, das iſt Wagner zu verdanken, der — obwohl 
ſelbſt eine Zeitlang menſchlich verwickelt in jenen revolutionären Strebungen, 
und obwohl durchaus angewieſen auf das Mittel theatraliſcher Darſtellung ſeiner 
Werke — dennoch mit unerhörter moraliſcher Kraft die ideale Kunſt frei zu 
erhalten vermochte von der Vermiſchung mit unkünſtleriſchen und nur zeitlichen 
Elementen, indem er fie aus der reinen Quelle deutſcher Volksſeele ſelber wieder⸗ 
gewonnen, und um die Gewinnung und Sicherung eines eigenen Strombettes 
für dieſe edle Flut, unter oft wagehalſigſter Darangabe alles eigenen Intereſſes 
bis zur perſönlichen Daſeinsunmöglichkeit, gegen einen Wall von Widerſtänden 
fein ganzes Leben einſetzte.“) 

So erkämpfte Wagner ſich und uns, was Schiller ihm als Aufgabe 
hinterlaſſen: „zu reinigen die oft entweihte Scene“; und was ihm dabei künſt⸗ 
leriſch entſcheidend half, waren jene beiden idealſten Beſtandteile ſeines Kunſt⸗ 
werkes, die den Klaſſikern noch gefehlt hatten, in denen die Romantik gerecht⸗ 
fertigt ward: die Muſik und der Mythos. Mit der Muſik ſtand er von 
vornherein auf idealem Boden und ſprach von Seele zu Seele; der Mythos 
aber bildete gleichſam die Zauberhecke um dieſes geweihte Gebiet, welches die 
Anſprüche und Einflüſſe des unkünſtleriſchen Lebens der Zeit davon abzuwehren 
hatte. Selbſt die Muſik ſeiner Werke mochte im allgemeinen mehr noch „ge— 
noſſen“ werden, als wie in ihrer Bedeutung einer idealen Lebensſphäre begriffen, 
die auch das mythiſche Drama erſt ermöglichte. Dagegen hat allerdings die 
erſtaunliche Wirkung des Mythos auf moderne Geiſter etwas zum Ausdruck 


*) Heute ſchreibt in Paris zur erſten Aufführung von „Triſtan und 
Iſolde“ Edouard Schurs über den deutſchen Meiſter: „La plus haute vertu de 
l’artiste est la fidélité à son ideal. Celle-là Richard Wagner l’a possédée jus- 
qu'à l'abnégation, jusqu'à l’heroisme, et cela dans une carrière semee d’obstacles 
qui eussent paru insurmontables à tout autre. Il eit poussé cette fidelite 
jusqu'au martyre, si son étonnante destinée nie lui eüt réservé, pour finir, un 
triomphe, digne de sa persévérance et plus grand que toutes ses épreuves.“ 
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gebracht, was als wirklich erziehliches Moment dieſer Kunſt zu betrachten iſt. 
Das Publikum hat ſich hierdurch, mehr oder minder unbewußt noch, heraus⸗ 
reißen laſſen aus den Tagesintereſſen, die mehrenteils doch Intereſſen des 
egoiſtiſchen Willens ſind, und iſt unwillkürlich gezwungen worden zur Anerkennung 
einer ganz andern Welt, worin die Quellen der großen menſchlichen Energien 
jo rein und gerade ſtrömen, daß in ihnen die idealſten Bilder des Heldentums, 
der Liebe und der Treue, als Vorbilder ſich ungebrochen ſpiegeln konnten. 

Dieſer Mythos aber, wie jene Muſik, war ganz deutſch. Auch wo 
der Urſprung aus germaniſchen Miſchvölkern nachweisbar wäre, würde man ihn 
in ſolcher Geſtaltung zum mythiſchen Gedicht nirgends finden können als im 
Mythengebiete des deutſchen Geiſtes. Wernicke erinnert daran, wie die deutſche 
Dichtung, indem ſie die Geſtalten weiblicher Heiligen — nicht in einem 
religiös⸗konfeſſionellen Sinne — als höchſte Vorbilder reiner Seelengröße zu 
ſchaffen beſtrebt blieb, ſolche bisher in ihren edelſten Beiſpielen — Goethes 
Iphigenie, Schillers Jungfrau — nur erſt als Fremdländerinnen, als Griechin 
und als Franzöſin, zu verkörpern wußte, wogegen Wagner uns zuerſt und durch— 
weg die Germanin dargeſtellt habe. Freilich gehen auch hier die lieben 
Geſtalten der Klärchen, Gretchen und Käthchen vorher, aber auf jenen Höhen 
des „Ewigweiblichen“, wohin „Una poenitentium“ aufſchwebte, ſind ethiſch 
heimiſch und werden dramatiſch lebendig doch erſt die germaniſchen Idealbilder: 
Senta, Eliſabeth, Brünnhilde. Kaum hat der ſterbende Schiller, „der Edelſte, 
der alles durchgeprobt“, geahnt, bis zu welcher Größe, ſowohl des Stiles wie 
der Seele, durch die Kunſt ſeines berufenſten Erben, durch Muſik und Mylhos, 
vereint zum Drama, jener ſein letzter Wunſch einſtmals ſich erfüllen ſollte: 
„Gebt mir Märchen und Rittergeſchichten, darin liegt doch der Stoff zu allem 
Großen und Edlen!“ Auch Schiller war damit, wie Goethe mit ſeinem Fauſt, 
zurückgekehrt an die Quellen deutſcher Poeſie. Das ſtilfertige Kunſtwerk als 
Drama daraus zu gewinnen, blieb aber demjenigen vorbehalten, der ſo ganz 
beſonders durch ſein eigenes perſönliches Leben, als ein für das Ideal in 
elhiſcher Großartigkeit heroiſch kämpfender Meiſter, ſeinen Beruf zu jener Kunſt, 
die kein Spiel mehr iſt, aufs ernſtlichſte bewährt hat. Der Anblick, wie der 
Menſch jür ein Ideal lebt und leidet, iſt immer, was auch dadurch erzielt ſein 
mag, von eminent erziehlichem Werte; und wie im Künſtleriſchen, ſo im 
Moraliſchen, bilden hier die Klaſſiker und Wagner eine große untrennbare 
Gemeinſamkeit. „Der Kritik aber“, ſagt Wernicke, „fehlte die Einſicht, daß 
Wagner mit Goethe und Schiller und Beethoven zugleich entweder anerkannt 
oder verworfen werden muß.“ Es wird der Folgezeit beſchieden bleiben, die 
trennenden Scheinſchranken zwiſchen dem, was echt und groß iſt, völlig nieder- 
zuwerfen und um alle dies, als um das wahrhaſt Deutſche und für uns Deutſche 
Vorbildliche die ſchirmende Hecke zu ziehen, welche alsdann, ſo wollen wir hoffen, 
nicht nur mehr einen Zauber um ein Kunſtgebiet bedeuten wird, ſondern eine 
Kultur um ein Volksleben. 
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Daß jedoch eine folche Kultur nur denkbar auf dem Grunde einer 
lebendigen Sittlichkeit, welche ihrerſeits aus religiößſen Wurzeln in der menſch⸗ 
lichen Seele allein erwachſen kann, das hat gerade Richard Wagner ſelbſt ſehr 
beſtimmt ausgeſprochen. Auch die Kunſt würde erzieheriſch nicht in dieſem Grade 
wirken können, wenn nicht das religiöſe Element dabei in weſentliche Mit⸗ 
thätigkeit träte. Dadurch wird, in unlöslicher Wechſelbeziehung, auch die Kunſt 
mitthätig für die Religion; oder, wie Wernicke ſich ausdrückt: indem die Kunſt, 
in Wagners Sinne, zur Erhaltung des inneren Kernes der religiöſen Symbole 
führe, wolle ſie nicht etwa die Religion „erſetzen“, aber fie wirke für fie. 
Hier gelangen wir an den wichtigſten Punkt in der erzieheriſchen Wirkſamkeit 
der Kunſt: das iſt die für Wagner ſo charakteriſliſche Wendung aus dem 
Peſſimismus — und fügen wir hinzu: auch Liberalismus — des Zeitgeiſtes, 
wiederum zum Poſitiven, Aufbauenden, Regeneratoriſchen, welches 
er der Verbindung des Deutſchen mit dem chriſtlichen Geiſte zuſchrieb. Ich 
glaube darüber das Nötige ſchon in meinem hier veröffentlichten Aufſatze über 
„Richard Wagner und das Chriſtentum“ (1899, Heft 10) bemerkt zu haben, 
worauf ich die Leſer dieſer Zeilen heute wieder zurückverweiſen möchte. Wer 
Wagner in dieſer Beziehung recht verſtanden hat, als Neubeſeeler des Idealismus 
durch ſeine Zurückführung auf die vom Innern her wirkenden (enſeitigen) 
Kräfte einer Regeneration der (diesseitigen) Dinge, der wird auch einſehen, daß 
damit das Chriſtentum eine feinem eigenen Geiſte entſproſſene Hilfsmacht ge⸗ 
wonnen hat, ſowohl zur Abwehr einer auflöſenden, freigeiſtig ſich dünkenden 
Glaubensloſigkeit, welche unchriſtlich, als auch zur Beſiegung eines allem Dies⸗ 
ſeits hoffnungslos ſich abwendenden Peſſimismus, der undeutſch iſt. Und 
zugleich damit iſt auch der aus dem „Peſſimismus“ ſelbſt hervorgegangene 
„Freigeiſt“, Nietzſche, mit feiner Herrenmoral, der ſowohl die Herren wie die 
Moral fehlen, nicht mehr als letzte Blüte unſerer letzten Philoſophie anzuſehen; 
denn weit über die ſchön verklingende Dichtung ſeines deſpotiſchen Anarchismus 
hinaus reicht das geſunde geiſtige Gebiet, dem die Zukunft gehören möge, das 
Gebiet jener unſterblichen regeneratoriſchen Seelenkräfte, welche als energiſche 
Wirklichkeiten in chriſtlicher Religion und deutſcher Kunſt lebendig geblieben oder 
zu neuem Leben erweckt worden ſind. Als die poſitive Hauptleiſtung Wagners 
als Erziehers iſt es daher zu bezeichnen, daß er uns von den Intereſſen ſowohl 
wie von der Verzweifelung eines Lebens in der Außenwelt mit der vollen Stärke 
ſinnlich wirkſamer Lebenskräfte im Kunſtwerk zurückgewieſen, — hineingezogen 
hat in das Innere, die große Urkraftquelle des Seeliſchen, wo wir ja auch 
das „Himmelreich“ und wahre „Jenſeits“ finden ſollen, wenigſtens als eine 
menſchenmögliche Ahnung deſſen, was überhaupt, ſeinem Weſen nach, außer⸗ 
ſinnlich und übermenſchlich fein und bleiben muß. Dieſes Erziehlich⸗Eigentüm⸗ 


liche nun an den einzelnen Werken nachzuweiſen; dazu giebt auch Wernicke im 


letzten Teile ſeiner Schrift einige gut anleitende Winke. „Aus dem Leben 
heraus ſind der Wege zwei dir eröffnet: zum Ideale führt einer, der andre 
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zum Tod“; dies Schillerwort iſt ihm ein Leitmotiv, und ſo ſieht er Wagner 
ein einziges Mal den Todesweg gehen mit „Triſtan und Iſolde“, dieſem ganz 
exceptionellen Werke der nur zwei Seelen, deren perſönlichſtes Sehnen nach 
der Entſinnlichung in ewige Nacht uns andere am Tage Wirkende und wirken 
Müflende nichts lehren kann und will, als nur ein tiefſtes Mitleiden mit der 
Größe dieſes Leidens; dahingegen „Parſifal“ für alle, die ihm folgen wollen, 
den Weg zum Ideale findet, und iſt es — nach Schiller — ein Weg „zum 
Leben hinaus“, ſo weiß Wagner, im chriſtlichen Sinne, daß es vielmehr auch 
wiederum ein Weg ins Leben hinein ſei. Führt er doch gerade in den 
Kern des Lebens, die Seele, um aus ihr die Beſeelung des Lebens ſelber zu 
gewinnen: durch ihre Befreiung von dem, was dieſes Leben zum Unidealen, ja 
Anti⸗Idealen machte, d. h. durch die innere Umwandlung des Willens zum 
egoiſtiſchen Leben in den Willen zu jenem ethiſchen, thätigen, dem Leben der 
chriſtlichen Liebe. 

Daß es heilſam ſein müßte, ſolche „ins Leben hinein und heraus“ 
führenden Tendenzen ſchon der lernenden Jugend unſerer höheren Schulen ein⸗ 
zuprägen, leuchtet ein. Inwieweit dabei eine Bekanntſchaft mit den Kunſt⸗ 
werken ſelbſt geſtattet wäre, hängt nicht nur von der Befähigung der Schüler 
ab, ſondern auch von der des Lehrers. Wernicke meint zum Schluſſe: „Ein 
Lehrer, dem das Kunſtwerk lebendig geworden, kann deſſen künftiges Ver⸗ 
ſtändnis vermitteln“. Gerade da jedoch, wo die Werke als ſolche doch noch 
nicht in ihre volle Wirkſamkeit treten können, bei der Jugend — die man doch 
noch nicht alleſamt etwa für Staatsunkoſten auf Ferien nach Bayreuth ſchicken 
dürfte! — da wäre andererſeits jenes unmittelbar wirkende Vorbild des Cha⸗ 
rakters, der Perſönlichleit des Künſtlers wohl anwendbar, als deſſen Haupt⸗ 
momente Wernicke recht ſchön bezeichnet: Pietät und Energie. Solch ein 
leidensreiches Künſtlerleben will eben menſchlich verſtanden ſein als ein erhabenes 
Selbſtopfer einzig ſür die Erhaltung und Neubeſeelung eines zum Edelſten ge⸗ 
hörenden geiſtigen Gutes deutſchen Volks — ſeines in der Kunſt verkörperten 
Idealismus. Hierfür gereifter jugendlicher Sinn wird es aber doch nur dann 
alſo verſtehen können, wenn er ſchon bedeutend angeleitet iſt, das Lebenswerk 
großer Meiſter, wie der klaſſiſchen Vorgänger, überhaupt in gleicher Weiſe auf⸗ 
zufaſſen, nicht nur als künſtleriſche Sublimitäten, die er erſt ſpäter ſchätzen lernen 
kann, ſondern als moraliſche Energien erſten Ranges, die er bisher gewöhnlich 
nur erſt in den ſiegreichen Heldennaturen aus der politiſchen Weltgeſchichte be⸗ 
wundern lernte. Dann wird auch die ſchlichte Schlußformel Wernickes bei der 
Erziehung der lernenden Jugend erſt zu voller Geltung kommen können: „Die 
Pflichten der Schule Wagner gegenüber ſind erfüllt, wenn der Schüler beim 
Eintritt ins Leben begriffen hat, welche Stellung Wagner in der Reihe unſerer 
deutſchen Meiſter einnimmt (und wenn es ihm zum Herzenswunſche geworden 
iſt, einem Feſtſpiele in Bayreuth beizuwohnen). Iſt dies erreicht, ſo iſt trotz 
aller Grenzen der Wirkſamkeit des Kunſtwerks dafür geſorgt, daß die Grund⸗ 
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lehre Goethes und Schillers, welche ja auch die Wagners iſt, nicht vergeſſen 
wird: Es iſt der Geiſt, der ſich den Körper baut. —“ 
* * 


* 

Zu dem Kapitel „Wagner und Chriſtentum“, oder weiterhin: Kunſt und 
Religion, liefert noch beachtenswerte Originalbeiträge das in 2. Auflage er⸗ 
ſchienene Buch von Albert Roß Parſons (überſetzt aus dem Engliſchen 
von Dr. Reinhold Freiherrn von Lichtenberg, im Verlage von P. Zillmann, 
Zehlendorf): „Parſifal — der Weg zu Chriſtus durch die Kunſt“. 
Dieſer Titel dürfte Befangene und Bedenkliche abſchrecken; es könnte ihnen 
ſcheinen — obwohl es weder ausgeſprochen noch gemeint iſt —, als hieße es: 
der Weg zu Chriſtus geht durch die Kunſt, und zwar gerade durch „Parſifal“! 
Wer ſich ein wenig mehr mit der Frage der „Affinitäten zwiſchen Kunſt und 
Religion“ (nach Wagners Ausdruck) beſchäſtigt hat, der weiß auch, daß es — 
wenn es überhaupt beachtenswert ſein ſoll — nur heißen könne: zu Chriſtus 
ſühren viele Erdenwege, auch der durch die Kunſt für die dafür Empfäng⸗ 
lichen, und ein Beiſpiel dafür darf man im „Parſifal“ erſehen. Führen 
uns Wege durch die Tiefe und das Dunkel, durch Schwächen und Fährlich— 
keiten, durch Sünden und Leiden zum Heil, warum ſollte gerade die Straße 
uns verboten ſein, welche durch eine der edelſten Gottesgaben unſerer Seele, die 
künſtleriſche Anſchauung und Geſtaltung dieſer Welttragik führt. Allerdings 
läßt ſich nicht leicht darüber reden; es muß erlebt ſein. Daher iſt es dem vor⸗ 
liegenden Buche beſonders nachzurühmen, daß es nicht viel Worte macht über 
fein Thema, ſondern feine Leſer mitten in den Kreis ſolcher „Erlebniſſe“ ver⸗ 
ſetzt, indem es zum größten Teil aus Citaten beſteht, die des Künſtlers eigene 
Anſichten, Anſchauungen, Gedanken über jene „Affinitäten“ in feinen eigenen 
Worten wiedergeben, in Worlen alſo, die zur Sache ſelbſt gehören, wie die 
Perſönlichkeit zum Glauben und zur Kunſt. Es kann nicht genug empfohlen 
werden, den Künſtler anf dieſe Weiſe immer wieder ſelbſt zum Worte kommen 
zu laſſen. Da man ſich gewöhnlich ſcheut, zu den Quellen zu ſteigen, in ſeine 
Schriften ſich zu vertiefen, die ein geiſtiges Mitleben erfordern, gleich einem 
Kunſtwerke, und da man auch von den prächtigen Sammelwerken „Wagner⸗ 
Lexikon“ und „Wagner⸗Encyklopädie“ nur wenig erfahren hat, jo iſt es wirklich 
ungemein nutzbringend, wenigſtens hier und da einmal in engerer Zuſammen⸗ 
ſtellung um einen beſtimmten Hauptgedanken herum die eigenen Anſichten des 
Meiſters kennen zu lernen. Unterbliebe dies, ſo wäre es leicht noch lange möglich, 
daß ſelbſt im deutſchen Vaterlande eine ganze Anzahl Menſchen, die ſich ſonſt ge⸗ 
bildet nennen dürfen, nicht weniger unqualifizierbar über Wagners religiöſe Stel⸗ 
lung ſich äußern könnte, als jener amerikaniſche Redakteur, der das vorliegende 
Buch, als ſein Inhalt zunächſt in der Form einer Sonntagspredigt in 
der Allerſeelenkirche zu New⸗Pork durch den Rektor der Pfarre, Rev. R. Heber 
Newton, vorgetragen werden ſollte (wie es auch geſchehen), mit der unerhörten 
Aeußerung begrüßte: „Inſofern als Wagner das Chriſtentum und jede andere 
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Art von Religion verwarf, als er äußerſte Vernichtung und das 
Unbewußtſein als die ideale Beſtimmung des Menſchen betrachtete, 
und er den Vorſatz, die Philoſophie des Peſſimismus durch ſeine Muſik 
zu lehren, zugeſtand, dürfte wohl Dr. N.'s Gaſt auf der Kanzel ſich 
einer ſchwierigen Auſgabe unterzogen haben.“ — Der Verfaſſer ſelbſt dagegen 
faßt zum Schluſſe ſeiner ſo günſtig citatenreichen Darſtellung das Ergebnis in 
die Worte zuſammen: „Wir hörten, wie beredt Wagner die Göttlichkeit Chriſti 
als Erlöſer und Zuflucht der Seele bekannte; wir hörten ſeine Verteidigung 
religiöſer Dogmen gegen die Angriffe des alltäglichen, gewöhnlichen Menſchen⸗ 
verſtandes; wir ſahen, wie er alle Wege aufdeckte, auf denen die Selbſtſucht 
auf Koſten einer Menge von Mitgeſchöpfen, die fie beſländig in einen tiefen 
Abgrund von Entbehrungen und Erniedrigungen hinabſtürzt, ſich ſelbſt erhebt; 
und ſchließlich hörten wir, daß er den Glauben an eine andere Welt der Er— 
löſung erklärt.“ 

Den größten Teil der Schrift bilden hiernach die Anmerkungen zum 
Haupttext (146 von 212 Seiten), welche aber gleichfalls eine Menge intereſſanter 
Citate, auch aus andern Schriften, beſonders engliſchen und amerikaniſchen, und 
manchen naturwiſſenſchaftlichen, hinzubringen, ſo daß man eine große, über ver— 
ſchiedene Gebiete geiſtigen Lebens ſich erſtreckende Gemeinſchaft religiöſer oder 
die Stellung zur Religion berührender Gedanken bedeutender Geiſter erhält. 
Daß dabei eine gewiſſe theoſophiſche Richtung des Autors ſtellenweiſe ſich gel⸗ 
tend macht, iſt weniger von Belang, nachdem man durch die Gedanken des 
deutſchen Künſtlers ein Korrektiv empſangen hat gegen phantaſtiſche Ablenkungen 
vom eigentlichen Objekle der Betrachtung. Als Phantaſie immerhin unterhaltend 
iſt z. B. jene kabbaliſtiſche Parallele zwiſchen dem Falle Luciſers und dem 
kosmiſchen Sternenfall beim Verſchwinden des an der Planetoidenſtelle gemut⸗ 
maßten Weltkörpers. Mo nichts iſt, da hat die Phantaſie ihr Recht gewonnen! 
Aber für die ernſte Frage des Menſchen von dieſer Erde nach dem Wege zu 
Chriſtus durch die Kunſt an der Hand des Parſifal-Dichters hat dieſer Umweg 
über eine Welt, die nicht mehr iſt, weder eine aufklärende noch eine beirrende 
Bedeutung. Wir haben hienieden noch genug zu thun, um allein erſt die 
durchs Leben leitenden Heilsgedanken der großen Erdengeiſter uns anzueignen, 
die uns ſchließlich doch für das „Himmelreich in uns“, nicht irgend wann und 
wo weit vor und über uns, erziehen wollen. 5 

* * 
* 

In ganz anderer Weiſe, nicht bis an die Sterne weit, jondern für das 
tägliche oder doch ſonntägliche Leben heutiger evangeliſcher Kirchlichkeit betrachtet 
die Beziehungen von Kunſt und Religion die Schrift von Dr. Franz Bach— 
mann: „Grundlagen und Grundfragen zur evangeliſchen Kirchen— 
muſik“ (C. Bertelsmann, Gütersloh). Je mehr in echt evangeliſchem Geiſte 
die Religion als Ausdruck einer innerlichen Beziehung des Individuums zu 
Gott, die Kirche als Gemeinſchaft ſolcher im Leben mit Gott oder Streben zu 
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Gott einiger Individuen begriffen wird, um ſo mehr wird auch der beſtehenden 
Kirche es nahegelegt werden dürfen, daß ſie — ich ſage nicht: die Pflicht — 
aber das volle Recht habe, dem Ausdrucke der religiöſen Empfindungen, der 
ganzen Innerlichkeit des evangeliſchen Geiſtes, in den edlen Formen der hierfür 
uns gegebenen Kunſt bei ihren Gottesdienſten freien Raum zu gönnen. Nicht 
Heidentum, welches den Gott in der Sinnenwelt ſieht, ſondern eben evangeliſches 
Chriſtentum iſt es, was der Empfindung vom Göttlichen und Heiligen aus 
einem zum Kunſtausdruck geſteigerten Herzensbedürfniſſe heraus Wort und 
Stimme giebt. Daß eine ſolche liturgiſch⸗reformatoriſche Richtung in unſerer 
Zeit eine innere Verwandtſchaft hat mit der Auffafſung der großen Kunſt der 
ſelben Zeit, dieſer „Kunſt als Ausdruck“ mit ihren religiöſen „Affinitäten“, das 
wird kein Kenner der beiden Seiten leugnen können. Es iſt daher nicht wunder⸗ 
bar, wenn auch dieſe Schrift, gerade weil ſie eine gute Schrift iſt, vielfach 
geradezu „Wagneriſch“ anmutet, trotzdem daß ſie in der Auffaſſung des Ver⸗ 
hältniſſes von Geſetz und Evangelium begreiflicherweiſe auf theologiſchem Boden 
bleibt. Auch ſpricht ſie ſich über Wagner ſelbſt in einem verhältnismäßig 
würdigen Tone aus, liefert aber nichtsdeſtoweniger ein Beiſpiel dafür, was man 
leider öfters erlebt: daß man ein Buch, ſeinem Geiſte und ſeinen Leitgedanken 
nach, als gut „Wagneriſch“ bezeichnen könnte, ſobald jedoch der Verfaſſer auf 
Wagner ſelbſt zu ſprechen kommt, ihn befangen finden muß in aller Unkenntnis 
und allem Unverſtändnis des Durchſchnittsdeutſchen im Jahrhundert von Wagners 
Leben. So weiß der Verfaſſer offenbar nichts von Wagners Regenerations⸗ 
idee; er glaubt ihn noch ganz im Schopenhauer ſtecken geblieben (alſo vierzig 
Jahre zurüch und preiſt es als ein Glück, daß feine muſikaliſche Kraft 
größer ſei als ſeine „geiſtig⸗ſittliche“, hält es alſo für möglich, daß „der 
philoſophiſche Traum“ des Künſtlers ſeine Muſik unbeeinflußt gelaſſen, ſo daß 
man ſie genießen und ſich durch ſie erheben laſſen könne, auch ohne „das mit 
vielen Flicken beſetzte Kleid ſeiner philoſophiſchen Wellbetrachtung“ mit in den 
Kauf nehmen zu müſſen. Das iſt ebenſo falſch wie die amerikaniſche Vor⸗ 
ſtellung, daß das Kunſtwerk eine „Philoſophie“ „lehre“! Und unwagneriſch, 
ja unkünſtleriſch überhaupt, iſt eine ſolche Scheidung zwiſchen Weltanſchauung 
und Kunſt, Perſönlichkeit und Ausdruck durchaus! | 
Solche Irrtümer dürfen den Leſer nicht beirren; er muß ſuchen, an 


anderen Stellen ſich beſſer zu unterrichten. Das Buch, ſoweit es ſein Thema 


behandelt, iſt jedem, der ſich dafür ſpeziell intereſſiert, gern zu empfehlen, und 
weiter ſoll hier nichts geſchehen: der Betreffende muß es ſelber leſen. Da wir 
aber an dieſer Stelle vom Künſtler als Erzieher zu reden hatten, war es un⸗ 
möglich, an dem erneuten Beiſpiele ſtill vorüberzugehen, woran man erſieht, 
wie behindert heute noch eine erziehliche Wirkſamkeit dieſer Art iſt durch die 
einfache Unkenntnis der „geiſtigen und ſittlichen“ Perſönlichkeit des Erziehers. 
Wenn man jetzt in einem Buche oder Aufſatze dieſe geiſtigen Erzieher des deut⸗ 
ſchen Volkes aufgezählt ſieht, kann man ſicher ſein, daß die Namen bis Goethe 
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und Bismarck reichen — vor Wagner ſtockt die Reihe, und er bleibt nebenaus. 
Dabei hat man uns zur Goethefeier vielfältig belehrt, entweder daß Goethe 
ein „überwundener“ Erzieher (18. Jahrhundert!) ſei, oder daß erſt das 
20. Jahrhundert das „Jahrhundert Goethes“ fein werde. Nehmen wir, hoff⸗ 
nungsvoller, einmal das letztere an, ſo ſcheint ſich darin ein Geſetz anzuzeigen: 
vom Jahrhundert nach dem Leben eines geiſtig Großen wird er genannt, 
von einem zweiten Jahrhundert alsdann erſt wirklich gekannt. So dürften 
wir erwarten, daß im 20. — dem Goetheſchen Jahrhundert — auch Wagner, 
nach Goethe, genannt, im 21. aber endlich gekannt und zum geiſtigen Eigen 
ſeines Volkes geworden ſein werde. Dann würden wir alſo uns erſt wirklich, 
und nicht nur als Hoſpifanten in der Klaſſe befinden, wo der Künſtler unſer Er⸗ 
zieher wäre. Glück auf! Wir ſind das Volk der Zukunft! 


Herbststimmung. 
von 


Adolf Otte. 


Ich ſeh' im herbſtlich ſtillen Wald 
Durch Dickicht fern ein ſcheues Reh, 
And keines Menſchen Fußtritt hallt, 

Ein Blatt ſinkt leiſ' aus ſtummer HBöh' .. 


Ich denke nicht, ich fühle nicht, 
Ich träume, daß ich lebe, nur; 
Ich bin ein ſtilles Herbſtgedicht, 
Seharft vom Finger der Natur. 
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Der goldene Vogel. 
Die Geschichte eines Traumlebens. 


b Uon 
Vilhelm J ensen. 


( Fortſetzung.) 


D beiden Kinder erfüllten in der That die Vorausſicht des Paſtors, 
eins ſpornte das andre zum Wetteifer an, ſo daß ſie ſich wechſel— 
ſeitig im Lernen förderten. Bei Lenhart überwog die Einbildungs— 
kraft, und gegen ihr zu ſtarkes Aufwuchern erwies ſich ihm eine früh— 
zeitige Verſtändigkeit der kleinen Margret manchmal von Nutzen. Sie 
war keineswegs unkindlich altklug, doch trug ſie die Art an ſich, die nicht 
ſelten Sprößlinge erſt in reiferen Jahren geſchloſſener Ehen kennzeichnet, 
und hatte jedenfalls manches vom Weſen ihres Vaters überkommen. 
In ihrem hübſchen Geſichtchen wechſelte der Ausdruck ſpielluſtigen Froh— 
ſinns mit einer ernſten oder beſchaulichen Miene ab; über ihr Alter 
hinaus war fie umſichtig, bedachtſam und verläßlich, und daraus er— 
klärte ſich's, daß die Eltern keine Beſorgnis gehegt, ſie ſchon als kleines 
Ding allein zum Erdbeerenſuchen in den allerdings dicht benachbarten 
und völlig ungefährlichen Wald gehen zu laſſen. Als ſie Lenhart zum 
erſtenmal wieder in dieſen hineinführte, war er erſtaunt, wie nah er 
damals in der Lichtung bei dem Kirchturm geweſen ſei, deſſen Uhr: 
ſchlag in der Sonnenluft verzitternd über die Baumwipfel herüber- 
geklungen und das Mädchen zum Heimgehen gemahnt hatte. Nun be— 
gab er ſich in der guten Jahreszeit vom Unterricht nur ſelten mehr 
auf der Straße, ſondern meiſtens durch den Wald nach Hauſe zurück. 
Die beiden hatten eines Tags zuſammen den Weg dorthin geſucht; 
allein hätte er ſich deſſen vielleicht nicht unterfangen, aber mit ſeiner 
Begleiterin zur Seite fühlte er ſich ganz ſorglos und ſicher und fand 
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auch ohne Irrung die grade Richtung nach dem Schloß auf. So kam 
die Kleine zum erſtenmal mit in das Kaſtellanhaus, das ſie mit einem 
neuen Namen wieder verließ. Denn Mathieu Sautelet begrüßte ſie 
bei ihrem Eintreten: „Ah, la petite Margot!“ und der Klang gefiel 
Lenhart, obwohl er ſonſt die franzöſiſche Sprache nicht ſonderlich gern 
hatte, beſſer als das deutſche Margret, ihn bedünkte, es paſſe gut zu 
ihr. Drum nannte er ſie gleich drauf auch ſo, und ſie lachte dazu, 
wie wenn fie ein Geſchenk bekommen habe, und war ganz damit ein- 
verſtanden, daß er ſie fortan immer ſo heiße. Hanne-Soffe bewirtete 
ſie mit einem erfriſchenden Glas Milch und dann wollte der Knabe 
ſeine Gefährtin auf der ihr unbekannten Landſtraße nach Fronsheim 
zurückbringen. Doch als er etwa hundert Schritte mit ihr gegangen, 
ſagte fie bedachtſam, er müſſe umkehren, um nicht zu ſpät zum Mittag— 
eſſen zu kommen. Und ſie ging ruhig allein weiter, denn ſie wußte, 
die Straße führe nach dem Dorf, und wenn ihr etwas klar in der 
Vorſtellung ſtand, fürchtete ſie ſich nicht davor. 

Das war nun ſchon vor Jahren geweſen, die, wenn auch un— 
gleich in der Witterung, doch gleichartig vorübergewechſelt. Beim Heulen 
und Krachen des Herbſtſturms in den kahlen Bäumen war er durch 
den Wald zu ſeinen Schulſtunden gelaufen, hatte oft auf der Straße. 
tiefe Fußſtapfen in den Schnee getreten; miteinander hatten die beiden 
im langen Winter die Wiederkunft des Frühlings herbeigewünſcht und 
ihn freudig zuſammen begrüßt, wenn er endlich gekommen. Dann 
trafen ſie ſich auch am Nachmittag, ſtreiften weiter umher und fanden 
neue Welten auf; ihre Füße getrauten ſich weglos an den Berglehnen 
in die Höh', alles noch Unbekannte lockte ſie. Beim Raſthalten im 
Laubſchatten erzählte Lenhart öfter eines der vielen Märchen, die er im 
Kopf trug, und Margret hörte aufmerkſam bis zum Schluß zu. Doch 
dann ſagte ſie gewöhnlich: „Das iſt hübſch, aber wirklich iſt es nicht 
und hat nicht ſo geſchehn können, ſondern nur, wie man etwas träumt.“ 
Darüber gerieten ſie zuweilen in Widerſpruch, denn er hielt dafür, 
Träume ſeien das Allerſchönſte, und wenn etwas recht ſchön ſei, komme 
es ihm eigentlich immer wie ein wundervoller Traum vor. Doch ſie 
blieb bei ihrer Meinung: „Was man träumt, iſt nicht wahr, denn man 
träumt es bloß, und beim Aufwachen iſt es weg und nichts geweſen.“ 
Dazu machte ſie meiſtens eine eigenartige, kurz ſchüttelnde Bewegung 
mit dem Kopf; die hatte ſie auch von ihrem Vater überkommen, der 
häufig, wenn er etwas geſprochen, genau das gleiche that, als ob ſein 
Name Schüddekopf ihm dieſe Gewohnheit mitgegeben habe. 
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Seit langem aber wußte der Knabe ſchon, woher Margot ihm 
damals, als er ſie zuerſt auf der Waldblöße getroffen, ſagen gekonnt, 
wie die purpurroten Blumen hießen, denn er ſelbſt konnte jetzt auch 
die Mehrzahl der häufigeren Pflanzen, Vögel und Inſekten bei ihren 
Namen benennen. Dazu war er unvermerkt durch den Paſtor ge⸗ 
kommen, der alles kannte und im Sommer täglich irgendeine Blume 
von draußen in die Stube mitbrachte. Von der fing er zwiſchen dem 
Unterricht zu ſprechen an, ließ die Kinder ihre Blätter und Blüten 
betrachten und ſich die Unterſchiede derſelben von anderen nach Ge⸗ 
ſtaltung und Farben merken; manchmal begleitete er ſie auch ein Stück 
in Feld und Wald hinaus, dabei lernten ſie die Tiere kennen, die 
ihnen unterwegs zu Geſicht und Gehör kamen. Doch blieb er im Freien 
und im Zimmer nicht bei dem Einzelnen, ſondern knüpfte mancherlei 
daran von anderen Ländern, in denen andere Pflanzen, Tiere und 
Menſchen lebten. Von der Erde ſprach er, die nur einen ganz kleinen, 
unbedeutenden Teil des unermeßlich großen Weltalls ausmache, nur 
als ein Stern darin, wie ſie des Nachts zu unzählbaren Tauſenden 
am Himmel ſtänden, und alles Leben auf ihr ſtamme davon her, daß 
ſie ein Schutzkind der Sonne ſei, die ſie erwärme. Wenn er von 
ſolchen Dingen redete, ſchüttelte er beinah nach jedem Satz einmal 
kaum merkbar kurz mit dem Kopf; was er ſagte, war kein Lehrunter⸗ 
richt, nur ein Nebenher⸗Erzählen, doch ſtets ſo, daß die Faſſungskraft 
der beiden Zuhörer ausreichte, es aufzunehmen, und an jedem Tag 
hatten ſie etwas Neues, um es untereinander zu beſprechen und ſich 
gegenſeitig weiter zu deuten. Das Jüngerſein Margrets um ungefähr 
zwei Jahre machte immer mehr keinen Unterſchied zwiſchen ihnen; ihr 
Vater hatte recht, als Mädchen war ſie dem Knaben um ſo viel an 
Reife voraus, las, ſchrieb und rechnete ebenſogut wie er; an Klarheit 
des Verſtandes zeigte ſie ſich ihm eher überlegen. Für ihren Vater 
barg ſie eine nie zu lauter Aeußerung kommende, doch tiefinnerliche 
Liebe in ſich, mehr als für ihre geiſtig nicht gerade hervorſtechende 
Mutter, während ſich's bei dem Gemütsverhältnis Lenharts zu ſeinen 
Pflegeeltern umgekehrt verhielt. Er wußte jetzt, daß Hanne⸗Soffe nicht 
ſeine wirkliche Mutter ſei, aber hing an ihr mit dem Drange eines 
liebebedürftigen Kinderherzens; Mathieu Sautelet ſtand ſeinem Gefühl 
ferner, flößte ihm nur durch ſeine ſtets gleiche Freundlichkeit und Be⸗ 
reitſchaft, ihm kleine Wünſche zu erfüllen, eine dankbare Anhänglichkeit 
ein. Nicht mit deutlichem Begreifen, doch mit einem Kinderinſtinkt 
empfand er einen geiſtigen Abſtand zwiſchem dem Kaſtellan und dem 
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Paſtor Schüddekopf, dem auch er ſehr zugethan war, indes zugleich 
eine Scheu vor ihm, dem alles Verſtehenden und Kennenden hegte. 
Davon ſprach er einmal zu Haus, er glaube, es gäbe gar nichts auf 
der Welt, was der Herr Paſtor nicht wiſſe, und Mathieu Sautelet 
ſtimmte zu: „O gewiß, mon fils, monsieur Hoche-la-téte iſt ſehr 
klug; er weiß, faire une révérence profitable iſt das notwendigſte 
im Leben, und was au der Stelle, wo's drauf ankommt, de bonne 
odeur et de goüt agreable iſt. Jeder Menſch auf der Welt, der 
keine Prinzeſſin zur Mutter gehabt hat, muß lernen, richtig fein com- 
pliment zu machen, unſereins mit dem Rücken, und ein Paſtor thut's 
mit dem Mund auf ſeiner Kanzel. Dazu gehört für ihn rigidité; 
mir iſt's lieber, daß ich's in meiner profession mit dem Rücken ab⸗ 
thun kann, als mit der Zunge. Denn wenn das auch profitabler ſein 
mag, hätte ich nicht die Gabe dazu, und es wäre auch nicht à mon 
goũt.“ f 

Der Kaſtellan gab damit eine Selbſterkenntnis kund, die ſeine 


- geiftige Befähigung der des Paſtors Schüddekopf nachordnete, während 


er ſich über dieſen nach einer gewiſſen Richtung doch auch wieder in 
ſeinem Bewußtſein emporzuheben ſchien. Davon aber verſtand Lenhart 
nur die Worte, ohne noch einen Sinn mit ihnen verbinden zu können, 
als daß ſein Pflegevater ihm beipflichtete, der Herr Paſtor ſei der an 
Wiſſen reichſte Mann auf der Erde. An ihm ſelbſt bewährte ſich dies 
auch im Fortgange der Zeit weiter und weiter; gewiſſermaßen in ſpielen⸗ 
der Weiſe gelangte er zu einer Menge von Kenntniſſen, die allmählich 
über den Bildungsſtand in ſeinem Heimathauſe hinausgingen. Er be⸗ 
gann die Sprachen der alten Völker zu lernen, Erd» und Himmels⸗ 
kunde ward ihm geläufig, mancherlei aus der Geſchichte vergangener 
und neuerer Zeiten. Jetzt teilte der Paſtor ſichtlich mit eigenem, er⸗ 
regtem Intereſſe dem Hörer aus dem Reichtum ſeines Wiſſens mit, 
und es zeigte ſich, was ein Lehrer vermochte, der ſeine Befliſſenheit 
nur einem einzigen Schüler zuwendete. Keine gelehrte Schule hätte 
mit methodiſchem Unterricht den Geiſt des Knaben ſo fördern können, 
daß er, unvermerkt die tägliche Nahrung aufnehmend, durch ſie gleich 
den Kornähren auf dem Feld weiter reifte. Theophil Schüddekopf hatte 
ſeinen Unterhalt lange Jahre hindurch als Informator erwerben müſſen, 
doch unfraglich ſeine Aufgaben anders und in höherem Sinn erfüllt, 
als ein herkömmlicher Hofmeiſter, Saaten von ungewöhnlicher Keim⸗ 
kraft ausgeſtreut. Ein ſchöner Mann im bräuchlichem Wortſinn konnte 
er nicht geweſen ſein, aber ſeine Züge trugen ein nur ihm angehöriges, 
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den Blick feſſelndes Sondergepräge, und ſeine Jugend mußte in ſich 
ein innerliches Feuer geborgen haben. Ab und zu brach dies noch wie 
mit einem aufirrenden Funken aus ſeinen Augen, wenn ein Gedanke ihn zu 
beſonderer Lebendigkeit des Sprechens fortriß; ſonſt indes lag's er⸗ 
loſchen, oder unter der Aſchenſchicht des über fein blaſſes Geſicht Hin 
gebreiteten tiefernſten Ausdrucks verdeckt. Hoher Begabung und un⸗ 
ermüdlicher Ausdauer hatte es jedenfalls bedurft, ihn zu der Höhe ſeiner 
alles überſchauenden Weltkenntnis emporzubringen, wie ſicher kein zweites 
Dorfpfarrhaus ſie derartig in ſich ſchloß. Seine Hauptneigung jedoch 
richtete ſich auf alles das, was die Natur betraf, und in das Erfaſſen 
ihres innerſten Lebens führte er die Kinder mit beharrlichem Nachdruck 
ein, denn Margret nahm, außer an den lateiniſchen und griechiſchen 
Lehrſtunden, ſtets an allem teil. Es handelte ſich nun nur wenig mehr 
um die Namen der Tiere und Pflanzen, ſondern hauptſächlich um ihre 
innere Beſchaffenheit, die Bedingungen des Lebens überhaupt, die Natur⸗ 
geſetze, denen es gleichmäßig, und der Menſch ganz ebenſo, unterworfen 
war. Etwas ſchwere Nahrung für das Alter der beiden enthielt's 
zuweilen, und auf Gängen ins Freie ließ der Lehrer ihnen gleichſam 
eine Erholung und Erfriſchung zu teil werden, vermehrte dann nach 
der früheren Art ihre Namenskenntnis der Dinge in Feld und Wald. 
Dabei erfuhr Lenhart einmal etwas, wonach er ehemals lebhaftes Ver⸗ 
langen gehegt, doch das lange vergeſſen in ihm lag. Ein Klang aber 
weckte es in ſeinem Gedächtnis auf und zugleich Worte, die ihm mit 
zurückkamen, ſo daß er fragte, wie der Vogel heiße, der eben: „Wie, 
wie, wie hab' ich dich lieb!“ gerufen habe. Der Paſtor war in Ge: 
danken vertieft gegangen, fuhr aus ihnen in die Höh' und horchte auf 
den ſich wiederholenden Geſang. Dann ſagte er: „Der Vogel heißt 
ſo wie du, ein Goldammer iſt's. Wie kommſt du darauf, daß er die 
Worte ruft?“ Dabei haftete der Blick des Sprechers auf dem Geſicht 
Lenharts, und einen Moment ging etwas Stutzendes durch ſeine Augen. 
Der Befragte antwortete: „Ich weiß es nicht mehr, mir iſt's nur, als 
hätt' ich's früher einmal ſo gehört.“ — „Das haſt du dir nur ein⸗ 
gebildet,“ erwiderte der Paſtor. „Vögel ſprechen nicht mit Menſchen⸗ 
worten.“ Und kurz nach ſeinem Brauch den Kopf dazu ſchüttelnd, 
ging er weiter. 

So wuchſen die Kinder heran, das Wiſſen des Knaben nahm 
nach allen Richtungen zu und legte ſich über den angeborenen träume⸗ 
riſchen Hang ſeiner Natur. Doch dieſen wirklich zu erdrücken, beſaß 
es nicht die Macht, war nur eine äußere Hülle, unter der ſich ſein 
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eigentlichſtes Weſen mehr ins Verborgene zurückzog; oder in beſſer zu— 
treffendem Gleichnis lagen in ſeinem Kopf die Befähigung zum rich: 
tigen Erkennen und der traumhaft-einbildneriſche Sinn, wie durch eine 
Wand geſchieden, ohne Zuſammenhang und Wechſelwirkung neben— 
einander. Mit dem Gedanken faßte er die Wirklichkeit der Dinge auf, 
ſein Gefühl aber wob etwas um ſie herum, das ihnen andere, von 
ſeinen Augen geſchaffene Form und Farbe gab. Verſtand und Phan— 
taſie führten ein getrenntes Leben in ihm; was der erſtere forderte 
und lehrte, wußte er, doch an die Gebilde der letzteren glaubte er. 
Nicht mit einem Glauben in religiöſem Sinne; von dem kannten eigen— 
tümlicherweiſe die in einem Pfarrhaus erzogenen Kinder faſt nichts. 
Der Paſtor mußte ſie noch nicht hinlänglich gereift dafür erachten, ließ 
beide auch noch nicht am Kirchenbeſuch und ſeinen Predigten teilnehmen, 
ſondern ſchickte ſie am Sonntagmorgen mit der Aufgabe, nach dieſer 
oder jener ſelteneren Pflanze für ihn zu ſuchen, ins Freie hinaus. 
Allein dennoch ſtimmte in ſeinem Grundweſen der Glaube Lenharts 
mit dem des von der chriſtlichen Lehre geforderten überein, erfüllte ihn 
mit einer Ueberzeugung von der Thatſächlichkeit deſſen, was er nicht 
wußte, was der Verſtand nicht begriff oder manchmal auch dieſem 
geradezu widerſprach. | 

Das ihm am nächſten von allem Stehende war Margret Schüdde— 
kopf, für die er deshalb auch einen Namen, mit dem nur er allein ſie 
benannte, haben gemußt. Aeußerlich und innerlich unterſchieden fie 
ſich außerordentlich voneinander; ſein in der erſten Kindheit beinah 
flachsähnliches Haar hatte immer mehr nachgedunkelt und ſtand jetzt 
ganz im Einklang mit der braunen Farbe der Augen; im Schnitt ſeiner 
Züge lag ſtärker und zugleich feiner Ausgeprägtes, als in denen des 
Mädchens, ſein ſchnelles Wachstum verhieß ihm eine beträchtlich über 
das Gewöhnliche hinausgehende Größe. Margret war bei einem ſchönen 
Blau der Augen hellblond geblieben und ihr Geſicht dem der Mutter 
nachgeartet, nur jugendlich weicher und von lebendigerem Ausdruck; 
ſie hatte ein doppeltes Erbteil empfangen, von jener das Körperhafte, 
das auch nur mittleren Wuchs vorausſehen ließ, dagegen zeigte ſie ſich 
der geiſtigen Natur nach unverkennbar als die Tochter ihres Vaters. 
Eine ruhige Betrachtungsweiſe und Aufnahme deſſen, was die Tage 
mit ſich brachten, überwog bei ihr, ſie erfreute ſich an allem Schönen, 
doch mit klarer Empfindung, das Ungewiſſe, Verſchleierte war jhr völlig 
fremd. Beim Antreffen irgend einer Schwierigkeit überlegte ſie be— 
ſonnen, bis ihr der beſte Rat gekommen, und das gewählte Mittel 
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führte ſie mit ſicherer Entſchloſſenheit aus. Das erweckte nicht ſelten 
den Eindruck einer in ihr vorherrſchenden nüchternen Verſtändigkeit, 
allein dieſe war doch nur anſcheinend oder äußerlich. Dann und wann 
konnte ſie auch etwas aus ſich hervorgeraten laſſen, das im Gegenſatz 
zu dem phlegmatiſchen Weſen der Mutter auf eine ſtarke, faſt leiden⸗ 
ſchaftliche Erregbarkeit ihres Innern hindeutete. 

Trotz ſolcher Verſchiedenartigkeit hielt beide ein niemals gelockertes, 
feſtes Band aneinander, ſie gerieten wohl in Widerſpruch, aber wirk⸗ 
licher Zwiſt entſtand nie zwiſchen ihnen. Außer allem Verkehr mit den 
übrigen Dorfkindern, waren ſie faſt unzertrennlich beiſammen, empfanden 
als ein tägliches Leidweſen, daß ſie nicht in demſelben Hauſe wohnten 
und abends auseinandergehen mußten. Doch getröſteten ſie ſich der 
Zukunft, in der ſie, wie ihre Eltern, als Mann und Frau immer bei⸗ 
ſammen bleiben würden; daß es ſo ſein werde, war beiden ſelbſt⸗ 
verſtändlich, hin und wieder, indes nicht häufig, ſprachen ſie davon. 
Lenhart begriff, ſein Weiterkommen im Lernen ſei dazu nötig, um nach 
der Bezeichnung Mathieu Sautelets einen „monsieur Gagnepain“ aus 
ihm zu machen, und er gab ſich dem Fortſchritt ſeiner geiſtigen Aus⸗ 
bildung mit regem Eifer hin. Auch dem Paſtor Schüddekopf ließ ſich 
ab und zu einmal anmerken, daß er ſeinen Schüler wohl als zukünf⸗ 
tigen Eidam ins Auge faſſe. Im Anfang mochte allerdings nur der 
Geldertrag ihn zur Uebernahme des ihm nicht angemeſſenen Unterrichts 
bewogen haben, doch nach und nach hatte dieſer ihn ſelbſt angezogen 
und er erkennbar daneben eine Zuneigung für den begabten und ſchönen 
Knaben gewonnen. Vorausſichtlich bot ſich feiner Tochter auf dem Dorf 
nicht leicht die Gelegenheit zu einer ihr geiſtig ebenbürtigen Heirat, 
und bei dem vorſchreitenden Alter des Mädchens fand bedachtſame Er- 
wägung Anlaß, ſich mit ſolchen Gedanken zu beſchäftigen. 

Nicht allein im Sommer, auch den langen Winter hindurch hielten 
die beiden ſo trotz jeder Witterung ſtetig gleiche Gemeinſchaft, nur all⸗ 
jährlich ein paar Wochen lang erlitt ſie eine Veränderung. Das wußte 
Margret von jeher im voraus, es geſchah, wenn der Hof im Schloß 
Aufenthalt nahm. Dann kam Lenhart nur zu den Lehrſtunden nach 
Fronsheim, ſaß anders als ſonſt, zerſtreuten Sinns beim Unterricht, 
nach deſſen Beendigung er ſogleich eilig wieder heimlief und am Nach⸗ 
mittag nicht zu dem Mädchen zurückkehrte. Vielmehr ſtand er, bis die 
Dämmerung einbrach, hinter dem Fliederbuſch, unverwandt durch eine 
Blätterlücke nach dem weißen Schloß und den vor dieſem hin und her⸗ 
gehenden oder ſpielenden hochvornehmen Kindern hinüberblickend. Da⸗ 
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bei war der Ausdruck ſeines Geſichtes verwandelt, was er dachte, gab 
ſich nicht drin kund, doch ein traumhafter Glanz der Augen ließ fühlen, 
die verſtändige Beſinnung in ſeinem Kopf werde von gaukelndem 
Schweifen der Einbildung überdrängt. Vor allem haftete ſein Blick 
auf einem Mädchen, das ungefähr gleichaltrig mit Margret ſein mochte; 
eine Prinzeſſin war's, und er wußte, ſie heiße Ermengart. Mit jeder 
Sommerwiederkehr hatte ihre Größe um einiges zugenommen, außer⸗ 
dem trug ſie jedesmal ein andres koſtbares Gewand als vordem, doch 
erkannte er ſie ſtets ſogleich an ihrem dunkelbraunen Haargelock, zwiſchen 
dem die Stirn ſo weiß wie aus Alabaſter gemeißelt glänzte. Auch 
aus ihren Augen leuchtete etwas, woran er fie von allen übrigen unter⸗ 
ſchied, ohne über ihre Farbe Gewißheit zu erlangen, dafür blieb er 
immer zu weit entfernt. Dagegen erhielten ſich ihm deutlich die Farben 
der früher von ihr getragenen Kleider im Gedächtnis, er ſah ſie noch 
im lichtblauen, gleich den Flügeln der kleinen Bläulingsfalter, und im 
grünſchillernden, wie die Blätter der Waſſerroſe, im ſilberperlenden 
und im ſonnenhaft goldgelben, und jedes ſtand ihr gleich reizvoll. Wenn 
ſie beim Spiel lief, erſchien's ihm, als müſſe ſie von unſichtbaren 
Flügeln über den Boden weggehoben werden, ihre bloßen Arme und 
die ſchmalen Hände dran ſchimmerten wie zur Erde herabgekommene 
Glanzſtreifen einer ſchneehellen Sommerwolke. Keine der anderen konnte 
einen Vergleich mit ihr aushalten, ſie war die leibhaft gewordene ſchönſte 
der Prinzeſſinnen in den Märchen, die Hanne-Soffe an Winterabenden 
erzählt hatte. Doch Jahr um Jahr verging, ohne daß er ihr jemals 
nur um das geringſte näher kam; aus dem Kaſtellanhauſe überſchritt 
allein Mathieu Sautelet in ſeinem Galaanzug die den beiden andern 
Bewohnern desſelben gezogene Grenze, um dann und wann einer Amts⸗ 
obliegenheit nachzukommen und mit ſeiner leichtbehenden, franzöſiſchen 
Manier vor den ihm begegnenden hochgeborenen Damen und Herren 
ſeine reſpektvoll⸗graziöſe Reverenz zu machen. Lenhart dagegen mußte 
ſich in ſeiner Verborgenheit halten, bis die Dämmerung herabfiel und 
die bunte Pracht vor dem Schloß auslöſchte. Eine herzklopfende Sehn⸗ 
ſucht zog ihn zu ihr hinüber, doch ſelbſt wenn er's gedurft, hätte ihm 
der Mut gefehlt, ſeinem Verlangen nachzugeben. Nur bei Nacht im 
Traum wagte er's einigemal, denn ſein Pflegevater betraute ihn mit 
einem Auftrag, den er bei jemandem im Schloß ausrichten ſollte, und 
hinter dem Fliedervorhang hervor ins Freie tretend, begab er ſich auf 
den Weg. Allein ſo kurz dieſer war, gelangte er jedesmal nicht bis 
ans Ziel; auf das, was ihn am Weitergehen verhindert hatte, konnte 
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er ſich beim Aufwachen nicht beſinnen. Und dann ſchwand eines Tags 
plötzlich, wie in jedem Jahr gleicherweiſe, alles ſelbſt wie ein Traum⸗ 
bild fort; der große Platz lag ohne Farben, Laut und Leben, und leer, 
verlaſſen funkelte das weiße Schloß in der Sonne, wie es aus früheſter 
Kinderzeit ihm in der Erinnerung ſtand. Da kehrte er wieder zu ſeinem 
ſtetigen Tagverbringen mit Margret Schüddekopf zurück, die ihn empfing, 
als habe ſie nicht bemerkt, daß es eine Zeitlang anders geweſen ſei. 
Wenigſtens ſprach ſie nicht davon, ſie wußte, daß alljährlich während 
jener Wochen eine Veränderung ihres Beiſammenſeins vorgehen werde, 
und nahm dieſe als etwas Unvermeidliches, wie eine Reihe andauern⸗ 
der Regentage auf. Es kam dann eben mit einem unverſtändlichen 
Trieb über ihn, dem eines Nachtwandlers ähnlich, und ihr verſtändiger 
Sinn ſuchte nicht, ihn von ſeinem Thun abzuhalten, denn ſie trug die 
Gewißheit in ſich, es gehe bald vorüber, er finde den täglichen Weg 
zu ihr wieder, und dann ſei alles, wie es vorher geweſen. Auch er 
redete nicht von dem Grund ſeines abſonderlichen Ausbleibens; aus 
ſeinem Behaben drang's wie eine Erlöſung und glückliche Empfindung 
hervor, daß die Zeit der Trennung von ihr zu Ende gegangen. Doch 
abends beim Eindämmern des Bewußtſeins und im Traum rechnete 
er nach, wie lange es noch hin ſei, bis das Leben auf dem leeren Platz 
vor dem weißen Schloß zurückkehre und er wieder blickend und lauſchend 
hinter dem Fliedergezweig ſtehe. 
* * 

Nun war Lenhart Goldammer nach ſeiner Größe eigentlich kein 
Knabe mehr oder wenigſtens bis an die Grenze dieſer Altersſtufe heran— 
gerückt. In Bezug auf ſein geiſtiges Weiterſchreiten hatte der Paſtor 
ihn ebenfalls bis an die Grenze gebracht, über die er im Pfarrhaus 
nicht viel mehr hinausgelangen konnte, und es war beſchloſſen, er ſolle 
zum Herbſt noch ein Jahr lang die gelehrte Schule in der Hauptſtadt 
beſuchen, um ſich dort zum Beziehen der Univerſität fähig zu machen. 
Theophil Schüddekopfs eindringliches Anraten hatte den Kaſtellan be— 
wogen, die erforderlichen Unterhaltungskoſten auf ſich zu nehmen; ſeine 
Mittel verſtatteten es, und er betrachtete Lenhart nicht als ein Pflege⸗ 
kind, ſondern wie einen eigenen Sohn, zumal, da dasjenige, was er 
im Gang der Jahre an der Ausbildung desſelben beigetragen, ihn höch— 
lich befriedigte. Der junge Menſch zeichnete ſich auch in körperlicher 
Hinſicht durch ein gewandt einnehmendes Verhalten aus, in ſeiner 
äußeren Erſcheinung bot alles einen feinen Anſtrich, als ob er höherem 
Stande angehöre, und Mathieu Sautelets täglich fortgeſetzte Be⸗ 
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mühungen hatten ihn zum Wichtigſten, völliger Beherrſchung der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache, vervollkommnet. So hatte der Kaſtellan an ſeinem 
Zögling nicht weniger Lohn und Erfreuung eingeerntet, als der Paſtor, 
trug das Gefühl in ſich, ihn für einen oberen Lebensberuf bereitet und 
deshalb auch die Verpflichtung zu haben, ihm ſolchen weiter zu erinög- 
lichen. Eine leichtflüſſige, franzöſiſche Natur wohnte ihm inne, er war 
ein zugleich achtſam auf ſeinen Vorteil bedachter und gutherziger Mann, 
in dem ſich Stolz auf ſeine wohlgelungene Erziehung mit dem Erhoffen 
eines guten Zinseintrags von der Zukunft ſeines Pfleglings vermiſchten. 

Den beiden täglichen jungen Genoſſen war die für den Herbſt 
feſtgeſetzte Trennung eigentlich nicht vorſtellbar; Lenhart konnte ſich kein 
Leben ohne Margot denken, und auch ihr erging's im Grunde nicht 
anders. Nur ſah ſie die Unerläßlichkeit deutlicher ein, da ſonſt nicht 
das, was nötig ſei, aus ihm werden könne, und ſie rechnete aus, wie 
viel Jahre vergehen müßten, bis er auf eigenen Füßen zu ſtehen ver⸗ 
möge, ſo daß die ſchlimme Zeit hinter ihnen liege. Doch vermieden 
beide am liebſten, davon zu ſprechen, es fiel ja auch noch nicht nötig, 
ſich die Tage ſchönen Beiſammenſeins zu viel mit dem Gedanken zu 
verkümmern, denn noch ſtand erſt der Hochſommer mit ſeinen Freuden 
bevor. Nur als ſie einmal doch wider ihren Willen darauf geraten 
waren, ſagte Margret: „Nächſtens werd' ich mich ja ein paar Wochen 
lang im voraus dran gewöhnen, ohne dich zu ſein, weil die hohen 
Herrſchaften ins Schloß kommen. Da merke ich dann, wie's künftig 
ſein wird; das iſt mir eine gute Vorbereitung, freilich gut nur, weil 
ſie noch nicht lange dauert und du dich auch freuſt, wenn unſre Trennung 
bald wieder aufhört.“ Sie lachte dazu; es war zum erſtenmal, daß 
ſie von ſeinem Wegbleiben während des Aufenthalts des Hofes ſprach, 
doch ohne eine Frage dran zu knüpfen, warum er in der Zeit nicht 
wie ſonſt immer zu ihr komme. Davon ſchwieg er auch, ihm kam nur 
halb unbewußt vom Mund: „Ja, ich wollte, es wäre erſt vorüber und 
ich wieder bei dir, Margot,“ und nach ihrem Brauch, Hand in Hand 
durch den Wald ſtreifend, redeten ſie von anderem weiter. 

Um einige Tage ſpäter aber zog das buntglimmernde Leben im 
Schloß wieder ein, an einem Sonnabend, und ſchon am nächſten Sonn— 
tagmorgen begab der Hof ſich zum Gottesdienſt in die kleine Frous— 
heimer Kirche. Er nahm hier ſelbſtverſtändlich auf beſonders her— 
gerichteten und geſchmückten Sitzen Platz, doch der Landesherr und alle 
zeigten, daß ſie ſich im Gotteshauſe nicht höher als die Geringſten er— 
achteten, es nicht unter ihrer Lebensſtellung empfanden, mit den Nied— 
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rigſten die gleiche Luft während der religiöſen Gemütserhebung ein⸗ 
zuatmen, denn niemand war von der Teilnahme ausgeſchloſſen, die 
ganze Dorfeinwohnerſchaft an den Seiten und im Hintergrunde ver⸗ 
ſammelt. Darunter befand ſich zum erſtenmal auch Lenhart Gold⸗ 
ammer; ihn hatte unwiderſtehlich der Trieb überwältigt, die Möglich⸗ 
keit zu benutzen, daß er einmal die fürſtlichen Angehörigen mehr in 
der Nähe gewahren könne, und ſo wohnte er auch zum erſtenmal einer 
Predigt ſeines Lehrers bei. Paſtor Schüddekopf beſtieg die Kanzel, 
verneigte ſich tief gegen den höchſten Herrn und ſprach mit lautvernehm⸗ 
licher Stimme, doch ſeiner Angewöhnung gemäß nach jedem Satz mit 
einem kaum bemerkbaren, kurzen Ruck den Kopf ſchüttelnd. Er redete 
von der Vollkommenheit der göttlichen Weltordnung, die zu ihrer Stell⸗ 
vertretung auf Erden die zugleich Edelſten und Erleuchtetſten, Weiſeſten 
und Gütigſten auserwählt habe, um ſie der Menſchheit zu ihrer Wohl⸗ 
fahrt als Fürſten und Gebieter vorzuſetzen. Das werde in allen Ländern 
allen Völkern zu teil, aber keinem liege ſo ſehr die heilige Pflicht ob, 
als dem dieſes Landes, täglich ein Dankgebet zum Thron des Schöpfers 
dafür emporzurichten, daß dieſer ihm den erhabenſten, gerechteſten und 
gnadenreichſten unter allen Herrſchern verliehen, von deſſen Angeſicht 
Licht und Wärme ausgehe, gleich wie von der Sonne, deſſen Ohr dem 
Kummer und der Sorge aller Bedrückten geöffnet ſei, und deſſen Hand 
über jeglichem ſeiner Unterthanen walte. So blühe dieſes Land, Ueber⸗ 
fülle an köſtlicher Frucht zeitigend, wie kein anderes, und jeder Herz⸗ 
ſchlag in ihm erfülle ſich mit dem Flehen, die Allmacht Gottes möge 
für und für den erlauchteſten Herrn vor Leibeskrankheit, Bekümmernis 
des Gemütes und jeglicher Gefahr behüten, damit er in ſeiner vollen 
Lebenskraft bis zu dem höchſten auf Erden beſtimmten Alter als der 
unerſetzbare Wohlthäter der ihm Anvertrauten erhalten bleibe. Denn 
er wandle dahin als ein Ebenbild des Heilandes, der Born der Er⸗ 
quickung entquille unter feinen Fuß, und der Glaube an ihn, als den 
Erkorenen der Vorſehung, laſſe als nichtig empfinden alle Beſchwernis 
des irdiſchen Daſeins und erſchließe die Pforte zu den ewigen Freuden 
der ſeligen Gefilde. Wehe aber über die Verſtockten und Verruchten, 
die ihren Sinn verſchlöſſen wider das Heil, das Gott ihnen durch ſeinen 
Geſalbten und über alle Erhobenen ausgeſpendet! Verworfen ſeien ſie 
vor dem oberſten Richter hienieden, wie vor der Barmherzigkeit des 
himmliſchen Thrones. Ihren Sündenfrevel treffe der Zorn der Ge⸗ 
rechtigkeit mit verdienter Strafe hier unten und die Verdammnis in 
Ewigkeit dort oben. 
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Das bildete den hauptſächlichſten Inhalt der Kanzelrede des Paſtors 
Schüddekopf, ſein Schlußgebet empfahl nochmal dringlich den Fürſten, 
wie deſſen geſamtes Haus in den Schutz des Allmächtigen, bei dem er 
auch eine Fürbitte einlegte, die Waffen der zahlreichen Söhne des 
Landes zu ſegnen, die der Landesherr dem von Gott geſetzten König 
von England zum Beiſtand geſchickt, auf daß ſie mit für ihn den 
ſchändlichen, gottesläſterlichen Aufruhr in ſeinen amerikaniſchen Kolonie⸗ 
Landen niederwerfen ſollten. Die Mienen des erlauchten Herrn, ſowie 
ingleichem diejenige ſeiner ihm als Freundin am nächſten ſtehenden 
ſtetigen Begleiterin nach dem Schloß L' Innocence drückten während der 
Predigtdauer vollſte Befriedigung aus; ſie hörten dem Verkündiger und 
Ausleger des Evangeliums mit Aufmerkſamkeit zu, was dagegen Len⸗ 
hart Goldammer nicht in gleicher Weiſe gelang. Er faßte wohl dann 
und wann einiges auf, und zwar etwas mit Befremden, denn es rührte 
ihn an, als ob das, was er vernahm, vielfach in einem nicht begreif⸗ 
lichen Widerſpruch zu dem von ihm aus dem Munde des Paſtors Er⸗ 
lernten ſtehe. Doch darüber zu denken, ward ihm nicht möglich, denn 
ſeine Augen hielten ſich unverrückt nach einem Platz gerichtet, auf dem 
die Prinzeſſin Ermengart ſaß. Zum erſtenmal im Leben ſah er ſie ſo 
nah, ſie mußte jetzt ungefähr vierzehn Jahre alt ſein und erſchien beinah 
vollkommen erwachſen. Diesmal trug ſie ein Kleid aus einem gold⸗ 
braunen, von ſilbernem Glanz durchzogenen Brokat, ſo daß ſie ſich 
darin wie der große Perlmutterfalter ausnahm, den Paſtor Schüdde⸗ 
kopf Aglaja benannte. Auch ihre Augenſterne überflimmerte ein Glanz, 
doch wie einer von Goldſtaub; wundervoll umrahmte die dunkle Locken⸗ 
fülle ihr zauberhaftes Geſicht. Sie mußte ſich zu dem Anſchein zwingen, 
daß ſie auf die Predigt achte; ihr Sinn war merkbar nicht dabei zu⸗ 
gegen, ihr Blick ſchweifte öfter nach den Sonnenſtrahlen in die Höh', 
die durch ein Fenſter in den Kirchenraum hereinfielen. Trotz ihrem 
hohen Wuchs hatte der Ausdruck der Züge ſich noch vollkommen kind⸗ 
lich erhalten, hin und wieder erregte ihr feiner Mund ein Gefühl, er 
müſſe einen Reiz zu fröhlichem Auflachen unterdrücken. Lenhart ging's 
einmal an den Augen vorbei, als tauche ihm aus ihrem Anblick ſo 
von nahem eine Erinnerung an etwas auf, das er vor langer Zeit 
einmal geſehen, doch er wußte nicht an was, und konnte auch nicht 
darüber nachdenken, denn um ihn begannen die Dorfbewohner ſich fort⸗ 
zudrängen, um hurtig den Ausweg für die höchſten Herrſchaften frei 
zu machen. Dabei nahm er gewahr, daß gleich ihm auch Margret ſich 
zum erſtenmal mit in der Kirche befunden habe, er ſah indes ihr Ge- 
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ſicht nur einen Augenblick lang und machte, als es ihm zwiſchen den 
andern verſchwand, keinen Verſuch, ſie draußen aufzufinden, ſondern 
blieb etwas abſeits auf einem ſchmaleren Kirchhofweg ſtehen, von wo 
er nach dem Portal hinüber zu ſchauen vermochte. Aus dieſem leuchtete 
bald die buntfarbige Fülle der reichen Hofkleider hervor und bewegte 
ſich den breiten Mittelgang entlang; der Landesherr hatte Paſtor 
Schüddekopf zu ſich berufen laſſen, richtete, langſam hinſchreitend, an⸗ 
erkennend leutſelige und gnädige Worte an den barhäuptig zu ſeiner 
Linken Gehenden; rundum ſanken die Dörfler, Männer und Frauen, 
ehrerbietig auf die Knie nieder. Doch ſuchte der Blick Lenharts ver⸗ 
geblich nach etwas unter der vornehmen Geſellſchaft; dann ſchrak er 
plötzlich zuſammen, denn hinter ihm erklang eine helle Stimme: „Magſt 
du nicht gern knieen?“ und wie ſein Kopf herumflog, war dicht vor 
ſeinen Augen im Sonnengefunkel ein Gewoge von goldenem Braun 
und ſilbernem Perlmutterglanz, denn die Prinzeſſin Ermengart ſtand 
da. Sie mußte, ungeduldig, länger zu warten, durch eine Seitenthür 
herausgeſchlüpft und auf den ſchmalen Wegen gegangen ſein; nun ſagte 
ſie hinterdrein: „Ich mag Menſchen auch lieber aufrecht ſtehen ſehn, 
und bei dir thät's mir leid, wenn du dich auf die Erde gelegt hätteſt.“ 
Dazu lächelte ſie, ſah ihn freundlich mit den goldig flimmernden Augen⸗ 
ſternen an, winkte mit dem Kopf und ging an ihm vorbei. Ihre 
ſchlanke Geſtalt bewegte ſich kurz noch, wie leicht ſchwebend, zwiſchen 
den Grabſteinen und Kreuzen dahin, um ſich dann unter die anderen 
fürſtlichen Gewänder zu miſchen; raſch danach rollten und blitzten die 
Hofequipagen mit betreßten, federhutwallenden Lakaien auf den Tritt⸗ 
brettern vom Kirchhofsausgang davon, und leere Stille lag um Lenhart 
her, denn Margret Schüddekopf ſuchte auch ihn nicht auf. 

| Wie er an diefem Tag nach Haus gekommen und mit feinen 
Eltern am Tiſch geſeſſen, hatte er nicht im Gedächtnis, ihm kam erſt 
am ſchon ziemlich ſpäten Nachmittag zum Bewußtwerden, daß er nicht 
hinter dem Fliederbuſch geſtanden, ſondern fortgegangen und wohl 
manche Stunden lang weglos in tiefem Wald umhergelaufen ſei. Ein- 
mal eine weite Strecke durch faſt manneshohen Adlerfarn; daran er— 
innerte er ſich, denn überall von dem dichten, grünen Gewirr umſtrickt, 
war's ihm kaum möglich gefallen, wieder herauszukommen, und er war 
ſo erſchöpft davon geworden, daß er ſich zum Ausruhen hinlegen ge— 
mußt. Aber dann beſann er ſich zum Glück, er dürfe nicht länger Zeit 
verlieren, da Mathieu Sautelet, dem eine dringliche Fortnötigung ob— 
lag, ihm am Mittag einen Auftrag erteilt hatte, den er im Schloß 
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ausrichten ſollte. Das war zum erſtenmal geſchehen, und wie er ſich 
nun eilig auf den Rückweg begab, kam ihm Zweifel und Bangnis, ob 
er in ſeinem Anzug auch Einlaß in dem Fürſtenhauſe erhalten werde. 
Als er bei dieſem eintraf, lag der Platz völlig leer, es wurde heute 
nicht darauf mit Federbällen geſpielt, und klopfenden Herzens ging er 
auf die beiden vor dem Portal wachhaltenden Hellebardiere in mittel— 
alterlicher Tracht zu. Doch die verwehrten ihm den Eintritt nicht, 
ließen ihn gleichgiltig zwiſchen ſich durch; ebenſo befragte ihn unten in 
der großen Vorhalle keiner von den ſilberſtrotzenden Dienern und Läufern, 
wer er ſei und wohin er wolle. Das Innere des Schloſſes war ihm 
ſeit früheſter Kinderzeit, in der er ſeinen Pflegevater oftmals hinein⸗ 
begleitet hatte, genau bekannt; er ſtieg die breite, weiße Marmortreppe 
hinan und geriet unverſehens in einen großen, ſchon rötlich von der 
Abendſonne durchſchienenen Saal. Darüber erſchrak er, denn drin 
waren die fürſtlichen Kinder und erwachſene Damen verſammelt, die 
heute hier ein Spiel betrieben und zwar Blindekuh, gerade ſo, wie die 
Dorfkinder an ſchönen Sommerabenden unter der Linde von Frons— 
heim, mit lautem Lachen und Zurufen; nur trug der, welcher blind— 
lings haſchen mußte, ein prächtig ſchillerndes Seidentuch über die Augen 
geknüpft. Auch in dem Saal aber erging's dem Hineingeratenen wie 
bisher, niemand wunderte ſich über ſeine Anweſenheit, alle ſchienen 
vielmehr ſein Hierſein als ſelbſtverſtändlich anzuſehen, als ob er zu 
ihnen gehöre. Das gab ihm Mut, ſich zwiſchen ſie zu miſchen, und 
an ſeinen Auftrag nicht gedenkend, drehte er ſich mit im Kreis um 
den, deſſen Augen verbunden waren. Dabei hielt er ſich immer an der 
Seite der Prinzeſſin Ermengart; nach ihrer Hand wagte er zwar nicht 
zu faſſen, aber ihr Perlmutterfalter-Kleid ſtreifte ihn, und einmal flog 
bei der hurtigen Rundbewegung ihr Haargelock an ſeine Schläfe. Das 
war über alles, was ihm je ihm Leben geſchehen, köſtlich, doch ſchlug 
ſein Herz ſo heftig⸗ſchnell, daß er ſich nicht weiter im Kreis mitdrehen 
konnte, ſondern auf einen ſeidenüberzogenen Armſeſſel niederſetzen mußte. 
Nun verſchwand die rote Sonne und es fing raſch an zu dämmern, 
das Spiel ging indes noch in gleicher Weiſe fort, und nach einiger 
Zeit kam einmal die Aglaja — den Namen hatte er ihr im ſtillen ge⸗ 
geben — ganz dicht an ſeinem Sitz vorüber. Da ging's ihm über 
die Kraft, ſich zu bezwingen; als ob er die Blindekuh ſei, die fangen 
ſolle, ſtreckte er die Hand nach ihr aus und zog ſie mit einem Ruck 
an ſich heran, ſo daß ſie haltlos wurde und auf ſeinen Knieen zu ſitzen 
kam. Unwillkürlich legte er dazu den Arm um ihre Schulter, und 


142 Jenſen: Der goldene Vogel. 


zugleich rief die Prinzeſſin Ermengart lachend den übrigen zu: „Kommt 
und helft mir, ich bin in den Seſſel gefallen, der hält mich feſt und 
läßt mich nicht los.“ Bei den Worten fiel's ihm auf einmal wie 
Schuppen von den Augen; er war durch den Adlerfarn gelaufen, von 
dem Samen in ſeine Schuhe geraten, und der hatte ihn, wie ſeine 
Pflegemutter ihm früher oft Beiſpiele der Art erzählt, unſichtbar ge⸗ 
macht. Die Erkenntnis übermannte ihn aber doch mit einem heftigen 
Schreck, ſo daß er zugleich auch vergaß, es ſehe niemand etwas von 
ihm, haſtig ſeinen Arm von der Schulter wegzog und, wie Ermengart 
befreit aufgeſprungen war, eilig aus dem Saal und Schloß davon⸗ 
ſtürzte. Ein Wallen und Wogen in ihm ließ ihn jedoch nicht nach 
Haus, ſondern dorthin zurückkehren, von wo er gekommen; er lief wieder 
in den jetzt dunklen Wald, um ganz allein zu ſein, warf ſich wie am 
Nachmittag auf weichen Moosboden hin und fiel, von Müdigkeit be⸗ 
wältigt, in Schlaf. Aus dem fuhr er indes bald wieder in die Höh', 
ſah, nicht begreifend, wo er ſei, durch die Nacht um ſich, bis ihm die 
Beſinnung kam, daß er vom Schloß nicht die Richtung nach Haus, 
ſondern wieder in den Wald eingeſchlagen habe. Nun fand er ſich in 
der nicht wirklich finſteren Hochſommernacht und nach den Sternen un⸗ 
ſchwer zurecht, und ihm gelang's, unbemerkt in ſein Zimmer und Bett 
zu kommen, denn er hatte die Beſtellung, die er im Schloß machen 
geſollt, verſäumt und wollte dem entgehen, am Abend noch danach be⸗ 
fragt zu werden. Faſt ſogleich ſchlief er wieder ein, und beim Auf⸗ 
wachen am Morgen ſtand deutlich vor ihm, er habe alles, was geſtern 
ſo wundervoll geſchehen, noch einmal im Traum ebenſo durchlebt. Nur 
hatte der es ſchon an ſein Zuſammentreffen mit der Prinzeſſin Ermen⸗ 
gart auf dem Kirchhof angeknüpft und ſie ihm dort geraten, Farnſamen 
in ſeine Schuhe zu ſtreuen, um ungeſehen und ungehindert zu ihr ge⸗ 
langen zu können. Das war nach Art der Träume, die meiſtens, wenn 
ſie etwas in Wirklichkeit Geweſenes wiederholten, irgend einen Wider⸗ 
ſinn hineinmiſchten. Denn was ſie dort zu ihm geſagt, wußte er Wort 
für Wort, der Farnſamen war ihm ganz ohne ſein Wollen und Wiſſen 
in die Schuhe gefallen, und ſie hätte dann ja auch nicht gerufen, daß 
der Armſeſſel ſie nicht los laſſe, ſondern gewußt, er ſei's, der ſie mit 
unſichtbarem Arm halte. 

Am nächſten Tag aber ging Lenhart auch nicht zum Morgen⸗ 
unterricht ins Pfarrhaus, er fühlte, daß er nichts davon begreifen 
würde, und wollte das Zuſammenſein mit Margret vermeiden, damit 
ſie ihm nicht in den Augen läſe, er denke an ganz anderes, und ihn 
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frage, was es ſei. Ebenſo blieb er in den weiterfolgenden Tagen dort 
aus, hielt ſich ſtatt deſſen unthätig im Wald auf oder beſchäftigte ſich 
wenigſtens einzig damit, Stellen, wo hoher Adlerfarn wuchs, ausfindig 
zu machen; den Nachmittag dagegen verbrachte er ſtets hinter dem 
Fliederbuſch und ſchaute unausgeſetzt nach dem Schloßplatz hinüber. 
Mehr als eine Woche verging ſo; an jedem Morgen ſtand er mit dem 
Vorſatz auf, etwas auszuführen, doch that's nicht, eine Zaghaftigkeit 
überkam ihn immer und hielt ihn davon ab. Dann indes begab er 
ſich auch an einem Nachmittag an den Waldplatz, wo er die größten 
Farnſtauden entdeckt, pflückte eine Anzahl gefiederter Wedel, die auf 
der Unterſeite am meiſten braune Samenanſätze zeigten, und legte ſie 
in ſeine Schuhe. Ganz weich ging er darauf, als ob er auch unhörbar 
geworden ſei; aber als er ans Schloßportal kam, kreuzten die Wacht⸗ 
poſten ihre Hellebarden vor ihm zuſammen und fragten, was er wolle, 
in ſeinem Anzug dürfe niemand hinein. Unzweifelhaft ſahen ſie ihn, 
und er war heute auch für alle ſonſtigen Augen nicht unſichtbar ge⸗ 
worden. Der Farnſamen mußte noch nicht reif genug geweſen ſein und 
nicht die richtige Kraft beſitzen; erſchrocken ein paar Worte ſtotternd, 
ging Lenhart eilig davon. Und um ein paar Tage ſpäter trugen die 
Hofequipagen wieder einmal den Landesherrn mit dem ganzen Glanz 
und Glimmer ſeiner Umgebung zur Reſidenzſtadt zurück, und das weiße 
Schloß lag wieder lautlos und leblos in der Sonnenblendung da. 
ö (Fortſetzung folgt.) 


A. $. C. Vilmar 


geb. 21. November 1800. 


Uon 


Professor Dr. Max Koch. 


Di Thätigkeit Vilmars als Politiker und Vorkämpfer einer beſtimmten kon⸗ 
ſeſſionellen Richtung erſcheint von dem heute noch fortwirkenden Schaffen 
des Litterarhiſtorikers Vilmar ſo geſondert, daß in der „Allgemeinen deutſchen 
Biographie“ der Artikel Vilmar, entgegen dem ſonſtigen Gebrauche des treff— 
lichen Werkes, zwei verſchiedenen Bearbeitern zur Ausführung überwieſen 
wurde. Freilich kommen auch in Vilmars litterargeſchichtlichen Urteilen ſeine 
ſcharf ausgeprägten politiſchen und religiöſen Anſichten nicht bloß zum Durch— 
bruch, jondern beſtimmen oft geradezu feine Wertſchätzung dichteriſcher Erzeugniſſe. 
Wie könnte dies auch anders ſein, da ſein politiſches Haſſen und ſein Kampf 
gegen den Nationalismus in der Theologie ebenſo wie ſeine bewundernde Liebe 
für die altdeutſche Dichtung in feiner Perſönlichkeit wurzelten! Aber während 
ſein Kämpfen für den fürſtlichen Abſolutismus an der Seite Haſſenpflugs, der 
Heſſen Fluch, dem Lebenden den Haß ſeiner Landsleute, dem als Beſiegten Ge⸗ 
ſchiedenen die Verurteilung der Geſchichte zuzog, hat ſich das Anſehen des Litterar— 
hiſtorikers Vilgar nun ſchon über ein halbes Jahrhundert behauptet. Und wenn 
wir am 21. November ehrend des Pfarrerſohnes Auguſt Friedrich Chriſtian 
Vilmar gedenken, der vor hundert Jahren an dieſem Tage in dem nieder- 
heſſiſchen Dorfe Solz geboren ward, ſo verdankt er dies ſeinen „Vorleſungen 
über die Geſchichte der deutſchen National⸗Litteratur“. So nämlich lantete der 
urſprüngliche Titel ſeiner „Geſchichte der deutſchen National⸗Litteratur“, als das 
Buch im Herbſte 1844 (der Titel trägt die Jahreszahl 1845) zuerſt erſchien. 

Goethe hat einmal geſagt: „Ein Buch, das große Wirkung gehabt, kann 
eigentlich gar nicht mehr beurteilt werden.“ Das Wort trifft auch bei Vilmars 
Litteraturgeſchichte zu, deren 12. Auflage er ſelbſt noch ein Jahr vor ſeinem Tode 
(30. Juli 1868) beſorgen konnte. Den Druck der folgenden überwachte zuerſt 
ſein Schüler Pideridt, dann Karl Goedeke, bis 1889 bei der 23. Auflage 
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Adolf Stern an ſeiner Stelle in den „Anmerkungen“ die nötigen Hinweiſe auf 
neue Hilfsmittel und Ergebniſſe der Forſchung nachtrug. Die Darſtellung ſelbſt 
blieb Vilmars teſtamentariſcher Beſtimmung gemäß unverändert durch alle Auf⸗ 
lagen, deren 25. die urſprüngliche Verlagsbuchhandlung, N. G. Elwert zu 
Marburg i. H., 1900 veröffentlichen konnte. Und in der That trägt das Werk 
einen ſo perſönlichen Charakter, bildet derart ein in ſich geſchloſſenes Ganzes, 
daß nachträgliche Aenderungen und Zuſätze im Texte auch heute noch unzuläſſig 
erſcheinen müſſen. Freilich iſt unſere Kenntnis mancher Litteraturepochen in 
dieſem halben Jahrhundert weſentlich erweitert und berichtigt worden. Erſchei⸗ 
nungen, denen Vilmar ſich noch ſo nahe fühlte, daß er ihnen ganz perſönliche 
Abneigung entgegenbrachte, vermögen wir nun aus größerer Ferne ſachlicher zu 
beurteilen. Vilmar ließ ſich z. B. durch den Schein einer ganz äußerlichen 
Aehnlichkeit zwiſchen der Sturm- und Drangzeit und dem Spektakel des jungen 
Deutſchlands täuſchen, um ſeinen Abſcheu gegen die ihm zeitgenöſſiſche Bewegung 
zu einer herben Verurteilung der Genieperiode des 18. Jahrhunderts zu ver⸗ 
dichten. Angeſichts des Bildes der Geniezeit, wie die neuere Forſchung aus 
den Quellen es auferbaut hat, würde auch Vilmar den Gegenſatz beider Be⸗ 
wegungen erkennen, von denen die eine überall auf Wiederauffindung und Wieder⸗ 
belebung deutſcher Art und Kunſt ausging, die ſpätere mit ihrer Anpreiſung 
alles Fremden, ihrem Mißbrauch der Poeſie als eines politiſchen Aufreizungs⸗ 
mittels zerſetzend wirkte. Die unbedingte Billigung von Lachmanns Theorie der 
Nibelungenlieder, wegen deren Vilmar noch jüngſt in der Allgemeinen deutſchen 
Biographie gelobt wurde, hatte er bereits ſelbſt in den Anmerkungen zurück⸗ 
genommen, indem er ſich zu den Anſichten des Göttinger Germaniſten Wilhelm 
Müller bekannte. Allein ſelbſt bei ſolcher Berichtigung ſeiner eigenen Meinung 
mochte er an dem Wortlaut der Darſtellung nichts ändern. Hier war alles ſo 
feſt gefugt, ſo kunſtvoll geſchichtet, daß der einheitlich künſtleriſche Charakter des 
Werkes dem Autor ſelbſt unantaſtbar erſchien. In dieſem künſtleriſchen Aufbau 
jedes einzelnen Teiles ſeines Buches haben wir einen der Gründe für den 
dauernden Erfolg des Werkes zu ſuchen. Schiller hat einmal in ſeinem Streite 
mit Fichte geäußert, der didaktiſche Inhalt könne bei dem raſchen Fortſchreiten 
des Wiſſens keiner Schrift dauernde Verbreitung ſichern. Nur wenn die Schrift 
zugleich ein äſthetiſches Produkt ſei, ein ganzes Individuum darſtelle, ſei ihr 
Dauer zu verſprechen. Man mag nun Vilmars politiſch⸗religiöſe Ziele und 
mehr noch die keineswegs lauteren Mittel, die er durch den Zweck geheiligt 
glaubte, aufs ſchärfſte verdammen, jo muß man den unermüdlich leidenſchaft⸗ 
lichen Kämpfer doch als „ein ganzes Individuum“ anerkennen. Es lebte in 
ihm etwas von der zwingenden Gewalt und dem Fanatismus eines Sekten⸗ 
ſtifters, wie er ja thatſächlich einen Teil der heſſiſchen Pfarrer, beſonders in 
Oberheſſen, von der reformierten theologiſchen Fakultät der Landesuniverſität und 
von der Landeskirche zu ſtarrem Altluthertum hinüberzuführen wußte. Die kleine, 
aber um ſo hartnäckigere heſſiſche Rechtspartei, die nach 1866 in den „Mel⸗ 
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ſunger Blättern“ ihr Organ gründete, beſtand aus Vilmars Schülern. Etwas 
von dieſer zwingenden perſönlichen Gewalt, die, ſelber jeden Zweifel an der 
eigenen Unfehlbarkeit ausſchließend, auch von andern unbedingten Glauben an 
den Führer fordert, iſt auch in Vilmars Litteraturgeſchichte übergegangen. 

Von der Unbefangenheit wiſſenſchaftlicher Geſchichtsforſchung, die voraus⸗ 
ſetzungslos an die Ermittlung der Thatſachen herantritt, iſt Vilmar weit entfernt 
geweſen, ja er hat ſie abſichtlich vermieden. Er fühlt ſich auch als Litterar⸗ 
hiſtoriker, ja da erſt recht, als der Vertreter eines großen Prinzips, in dem er 
den Maßſtab für die einzelnen Erſcheinungen findet. „Auf das beſtimmteſte“, 
erklärt er, „müſſen wir geltend machen, daß, da der chriſtliche Standpunkt der 
höchſte iſt, welcher für die Menſchheit möglich, auch einzig und allein von dieſem 
Standpunkte aus eine vollſtändige Würdigung, weil ein vollſtändiges Verſtändnis 
aller Poeſie möglich iſt; mit der akuteſten Entſchiedenheit muß der Satz ver⸗ 
worfen werden, es trage die Kunſt ihren Zweck, folglich auch die einzig giltige 
Baſis ihrer Beurteilung, in ſich ſelbſt.“ Allein dieſer Satz, welcher nach Vil⸗ 
mars Meinung „einer ſehr untergeordneten Belrachtungsweiſe angehört und, 
konſequent verfolgt, zu pantheiſtiſcher Plattheit, zuletzt zur Albernheit führt,“ 
iſt bekanntlich ein Fundamentalſatz der Goethe⸗Schillerſchen Kunſtlehre. Es iſt 
für Vilmar demnach gar nicht möglich, etwa einem Werke wie Schillers „Briefen 
über äſthetiſche Erziehung“ gerecht zu werden. Aber auch bei Betrachtung der 
älteren Zeit, der ſeine Vorliebe gehört, geht es ohne die größten Gewaltſam⸗ 
keiten nicht ab. Vilmar ſpricht von dem chriſtlichen Charakter der Litteratur des 
Mittelalters. Aber in Wahrheit iſt es doch bei dem weitaus größten Teile der 
den Artuskreis ſchildernden höfiſchen Epik, wie bei den Vorausſetzungen für den 
Minneſang mit dem chriſtlichen Charakter übel beſtellt. Da für Vilmar die Theſe 
gilt, daß jede große Dichtung chriſtliches Gepräge tragen muß, erfährt auch die 
deutſche Heldenſage ſolche Umdeutung. Nun braucht man nur z. B. in der 
Helianddichtung die Schilderung von Jeſus' Gefangennahme zu leſen, um den 
ungeheuren Gegenſatz zwiſchen chriſtlicher Lehre und germaniſcher Auffaſſung mit 
Händen zu greifen. Das hindert aber Vilmar, der ſich doch gerade um die 
Erklärung der altſächſiſchen Meſſiade große Verdienſte erworben hat, keineswegs 
an der Behauptung, das Chriſtentum habe nichts enthalten, was den Deutſchen 
fremd und widerwärtig geweſen wäre. Wenn trotz ſolcher offenbarer Gewalt» 
thätigkeiten Vilmars Litteraturgeſchichte noch heute jedem Leſer imponieren muß, 
jo iſt es, weil er ſich nicht dem einzelnen Dichter und Werke mit ſubjektiver 
Willkür ſchulmeiſterlich überlegen fühlt, wie etwa Julian Schmidts beſcheidene 
Gewohnheit war, ſondern als felſenfeſt überzeugter Vertreter eines großen Prinzips, 
einer feſtgegründeten Weltanſchauung die Maſſe der Erſcheinungen ordnete und 
abſchätzte. 

So kommt es, daß man Vilmar zuſtimmen kann, wenn er trotz dieſer 
ausgeſprochenen Parteiſtellung die Sachlichkeit ſeiner Beurteilung betont. Wir 
lernen dieſe Sachlichkeit als einen der Gründe ſeines Erfolges noch höher ſchätzen, 
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wenn wir ſein Buch mit den damals verbreitetſten Litteraturgeſchichten ver⸗ 
gleichen. Wohl lag Gervinus' „Geſchichte der deutſchen Dichtung“, die damals 
noch den Titel „Geſchichte der poetiſchen Nationallitteratur der Deutſchen“ führte, 
ſeit 1842 bereits in zweiter Auflage vor. Aber das ernſte Studium dieſer 
bahnbrechenden kritiſchen Litteraturgeſchichte war der großen Leſermaſſe nicht 
zuzumuten. Für ſie war die romantiſche Litteratur⸗Vernebelung von Franz 
Horn, die philoſophiſche Konſtruktion der Litteratur von Roſenkranz oder das 
troſtloſe hohle Räſonnement des jungdeutſchen Laube, das auch eine Litteratur⸗ 
geſchichte ſein wollte, die gewöhnliche Nahrung. Mit welchem Unwillen hat ſich 
doch Wilhelm Grimm von Roſenkranz' Hegelſcher Vergewaltigung der Litteratur⸗ 
geſchichte abgewendet. Mochte Vilmar immerhin vom Standpunkte ſeiner ſtreng 
konfeſſionellen Ueberzeugung aus die Dichter und ihre Werke beurteilen; dieſen 
Vorgängern gegenüber hatte er ein Recht, zu rühmen, daß er „die Gegenſtände 
ſelbſt in ihrer Wahrheit und Einfachheit“ den Gemütern nahe bringe. Die Kunſt 
der Wiedererzählung, wie fie in der oft geprieſenen Inhaltsangabe des mittel⸗ 
hochdeutſchen Nibelungenliedes ihr Meiſterſtück geliefert hat, kennzeichnet Vilmars 
Litteraturgeſchichte, wie die geſchichtlich ſondernde, in das Werden der Dichtungen 
als Kulturerzeugniſſen beſtimmter Epochen eindringende Kritik für Gervinus' 
großartige Leiſtung charakteriſtiſch iſt. Vilmar bemerkt in der Vorrede zur erſten 
Auflage ſeiner Vorleſungen ausdrücklich. daß ihr Geſichtspunkt nicht Kritik ge⸗ 
weſen. Er wolle einen jugendlichen Standpunkt einnehmen: „wenn es jedoch 
die Gabe der Jugend iſt, an den Dingen der Welt ihre unbefangene, volle 
und ganze Freude zu haben, ſo geſtehe ich gern, dieſe Jugendlichkeit der Poeſie 
unſerer Vorväter wie unſern Zeitgenoſſen gegenüber auch tief in der zweiten Hälfte 
des Lebens noch zu beſitzen, und ſie allen meinen Leſern auf gleiche und längere 
Dauer zu wünſchen.“ Dieſe warme, jugendliche Teilnahme Vilmars wahrt auch 
in der That feinem Buche Jugendfriſche und Jugendkraft. Sie hat ganz weſent⸗ 
lich beigetragen zu dem dauernden Erfolge, der ſeiner Litteraturgeſchichte weit 
über die deutſchen Grenzen hinaus treu geblieben iſt. Er ſteht mitten in den 
Dingen, die er ſchildert. Unmittelbar empfindet er Zuneigung und Mißbehagen, 
Gefühle, die er ſeinen Leſern mitzuteilen verſteht. Den perſönlichen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Sprechen und Hören, der ſich bei Vorleſungen einſtellen ſoll, 
haben dieſe Vilmariſchen Vorleſungen auch in ihrer Buchform bewahrt. Ein 
ſtark perſönliches Element ſpricht aus ihnen, wie es Vilmars eigenes Verhältnis 
zur Litteratur belebte. Wir dürfen dabei uns vielleicht auch erinnern, wie Vilmars 
Zurückgezogenheit in Marburg dieſer lebendigen Teilnahme für die litterariſche 
Vergangenheit förderlich ſein mußte. Von den Fenſtern des Gymnaſiums aus, 
als deſſen gefürchteter und warm verehrter Direktor er waltete, blickte er empor 
zu dem Schloſſe, in welchem Luther und Zwingli unter dem Schutze des Land⸗ 
grafen Philipp verhandelt hatten, der Sachſe und Schweizer, der Ausbauer der 
deutſchen Schriftſprache und der Vertreter des alemanniſchen Sprachzweiges. 
Als eifriger Mitarbeiter, d. h. Sammler, am Grimmſchen Wörterbuch förderte 
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Vilmar das Hochdeutſche, wie er ſeine Liebe für das Mundartliche durch ſein heſ⸗ 
ſiſches Namenbüchlein und ſein heſſiſches Idiotikon wirkſam bethätigte. Ein Haupt⸗ 
platz Marburgs trägt noch heute den Namen „Ketzerbach“, denn an ihm ſoll 
Konrad von Marburg die Ketzer verbrannt haben, mit deren Geſchichte der Ger⸗ 
maniſt die Geſchichte der vorlutheriſchen Bibelüberſetzung verbindet. Wenige Schritte 
abwärts dieſem Bache gegen die Lahn zu folgend ſtand Vilmar vor der Eliſabethkirche, 
dem herrlichen Denkmal deutſcher Frühgotik. Der Name der heiligen Eliſabeth ſelbſt 
aber trägt wie ein Zaubermantel hinweg aus Heſſen zum Lande der Thüringer, auf 
die ſagenumſponnene Wartburg. Wolfram von Eſchenbach und Walter von der 
Vogelweide als Vertreter der höfiſchen Kunſt des Mittelalters tauchen vor dem 
Betrachter auf, der Gedanke an den Sängerkrieg auf der Wartburg leitet zum 
bürgerlichen Meiſtergeſang hinüber, wie das Lied vom büßenden Tannhäuſer 
an das Volkslied, für das Vilmar in einem eigenen Büchlein begeiſtert eintrat. 
Und auf der Wartburg hat Luther das gewaltige Ueberſetzungswerk in Angriff 
genommen, deſſen Text er dann auf dem Schloſſe zu Marburg gegen Zwinglis 
Deutung verteidigte. Die Germaniſtik ſelbſt aber, der Vilmar mit ſeinen lexi⸗ 
kaliſchen Arbeiten, der Unterſuchung über die Altertümer im „Heliand“, der 
muſterhaften kritiſchen Unterſuchung über das verworrene Handſchriftenverhältnis 
der Weltchronik des Rudolf von Ems Dienſte leiſtete, war doch in Marburg 
ſelbſt erſt wiſſenſchaftlich gegründet worden, als Jakob Grimm dort in Savignys 
Bücherei ſich zum erſtenmal in die Minneſänger vertiefte. Und Jakob Grimm 
war es wieder, der Vilmars Litteraturgeſchichte bei ihrem erſten Erſcheinen mit 
dem verheißungsvollen Rufe begrüßte: „Es iſt kein ausgeſchriebenes, alſo auch 
kein überflüſſiges Buch.“ Grimms Vorherſagung, das Buch werde auf einen 
weiten Leſerkreis fruchtbar einwirken, iſt über alles Erwarten reichlich in Er⸗ 
füllung gegangen. Seiner Litteraturgeſchichte hat Vilmar es zu danken, daß 
wir an ſeinem hundertſten Geburtstag der Irrtümer und Verſchuldung des 
politiſch⸗konfeſſionellen Streiters nicht mehr gedenken, ſondern dankbar den 
Schöpfer eines lebensvollen Buches feiern, dem innerhalb der deutſchen Litteratur⸗ 
geſchichtſchreibung für lange hinaus noch ſein Ehrenplatz geſichert iſt. 
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1 * ſchnellſegelnde, dunkle Wolkenfetzen am Himmel und ſtreichen, von 
Oſten kommend, reiſige Geſchwader ſchreiender Wildgänſe ins Land, dann 
wird's Herbſt. | 

Packt der Sänger feine Leier in den Koffer und denkt ſeufzend der Zeit, 
da er im Frühling von „Roſen“ und „Koſen“ und „Blühen“ und „Glühen“ 
ſang, löſt auf der Leihbank den Winterüberzieher ein und macht ſich ſchweren 
Herzens daran, Weihnachtsmärchen zuſammen zu ſchreiben nach alt bewährtem 
Muſter; ſind fie für Kinder unter vierzehn Jahren beſtimmt, dann erzählt er 
von artigen und unartigen Knaben und Mägdlein, und den guten bringt Knecht 
Ruprecht eine Puppe und einen Säbel und Kuchen und Nüſſe, und den ſchlimmen 
die Rute, die ja leider nur noch im Märchen vorkommt; ſind ſeine Leſer älter, 
dann fabelt er anch von lieben und böſen Knaben und Mägdlein, und die 
erſtern finden ſich unterm Tannenbaum, werden Braut und Bräutigam — 
wenn ſie nicht geſtorben ſind, leben ſie noch heute — die ſchlechten aber gehen 
ins Kloſter oder fahren übers Waſſer und ſterben reuig im Siechenhaus. — 
Und ſehen Männlein und Fräulein die Wildgans und die dunklen Wolkenfetzen 
über ſich, dann gehen ſie zu ihren Bekleidungskünſtlern, oder zu Wertheim oder 
einem andern Israeliten und männiglich kauft, ſoweit Kredit und Geldbörſe 
reichen, und kommen hen angezogen wieder heraus und ſprechen ein weniges 
vom Theater und den Herbſtmoden; wer gerade ſentimental geſtimmt iſt oder 
einen Katzenjammer hat, flüſtert auch wohl von dem großen Sterben in der 
Natur — die Wendung iſt zwar nicht mehr ganz neu, verfehlt aber ſelten ihre 
Wirkung. — | 

Ihr Armen, denen der brauſende Oft Herz und Haut ſchaudern macht, die 
ihr aus ſeinem Tollen nur ein Mahnen heraushört, an den Schneider zu denken, 
denen er nur ein Sünder iſt von kommenden Theater- und Ballfreuden; ihr 
Thörichten, die ihr vom großen Sterben flüſtert, wenn welke Blätter raſcheln! —: 
den ihr für den klapprigen Senſenmann haltet, der hinter ſich öde, erſtarrende 
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Fluren läßt, der ift ein rüſtiger Geſelle mit ſehnigen, braunen Gliedern. — 
Er jagt auf ſchnellem Roß um die Wette mit den ſchwarzen Wolkenfetzen und 
der ſchreienden Wildgans, ſchwingt den Jagdſpeer in der Fauſt und jauchzt in 
wilder Luſt, und mit ihm brauſt der Sturm und rüttelt und peitſcht die Häuſer 
und Wälder und fegt über die ſchäumende See. Aus all dem Toben und 
Toſen tönt's heraus wie wildes Huſſarufen und Hundegekläff und Roſſeswiehern 
und Peitſchenknall. 

Mir wird das Herz weit und das Auge hell, wenn der Herbſt durchs 
Land jagt! 

Einſt freite der Frühling um die Welt, wie ein ſchöner Knabe um die 
Liebſte freit. Mit Vogelſang und Sonnenſchein ſtahl er ihr das Herz und 
ſchmückte den Leib mit friſchem Grün und bunten Blumen. Jetzt iſt der Herbſt 
ihr Freier; der wirbt um ſie juſt wie ein ſtarker Mann um ein Weib. 

Noch denkt jene des ſchönen, ſonnigen Buhlen und hält den bunten Tand 
feſt, den der Lenz ihr gab, aber der Herbſt verſteht ſich nicht aufs Bitten und 
Schmeicheln. Er ſingt ein gar ſtürmiſches Liebeslied, entreißt der Welt den 
welkenden Schmuck, wirft die ſtarken Arme um ihren Leib und wird zugleich 
ihr Bräutigam und ihr Herr. 

Bald pfeift der Wind über grünende Roggen⸗ und Weizenſaaten — die 
zeugte der Herbſt mit ſeinem wilden Minnen. — Und nicht nur das Brot ſchenkt 
er uns, er ſchenkt uns auch die Kraft! 

Schaut den Männern ins Auge, die da draußen hauſen auf der braunen 
Heide, im rauſchenden Wald und an der ſchäumenden See. Die Luſt am Leben, 
die Freude an der Arbeit und am männlichen Thun und Treiben, den feſten 
Willen und die ungebrochene Manneskraft, die aus ihren klaren Augen blitzt, 
die ſchuf der Herbſt mit ſeinem Sturm und ſeinem Reif. Die ſtraffen, ſtarken 
Glieder, die feſte Hand, den ungebeugten Nacken und den trotzigen Mannes⸗ 
ſinn, die ſchuf der Herbſt; er ſtählte ihnen die Muskeln und Sehnen und hielt 
ihre Herzen jung, wenn Jahre und Stürme des Lebens ihnen auch ſchon Haar 
und Bart weiß gefärbt. 

Aber nicht nur zu toben und zu grollen verſteht der Herbſt — er kann 
auch lachen. 

Sein Lachen beſtrickt nicht die Herzen wie des Frühlings Jauchzen — 
es bezwingt fie, wie uns eines ſtarken Mannes lebensſrohes Lachen bezwingt. 

Und heute lacht der Herbſt! 

Ueber die Felder und Wieſen und Wälder flutet der Sonnenſchein wie 
ſchimmerndes Gold. Silberne Fäden ſchweben durch die Luft, hängen ſich an 
Bäume und Zäune und kränzen meines Roſſes Mähnen und umſpinnen mir 
Bart und Haar. 

Ich las einmal, daß endlich ein großer Naturforſcher entdeckt habe, daß 
kleine Spinnen dieſe Fäden weben und ſie ſogar in höchſt verſchmitzter Weiſe 
zu vergnügten Reiſen benutzen. 
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O, ihr klugen Gelehrten! 

Ich will euch in den Wald führen, wo durch buntes, herbſtliches Laub 
heimliche Sonnenſtrahlen hindurch huſchen und über die glatten Stämme uralter 
Buchen ſchönfarbige Lichter werfen. Wenn ihr da fein ſäuberlich ſtille ſteht und 
dem Klopfen des Spechtes lauſcht und dem Droſſelſchlag; wenn Waldesſtille 
und Waldesduft in euren weiſen Häuptern alle Gelehrſamkeit eingelullt und 
eure Herzen wieder jung und thöricht und eure Augen wieder hell und ſcharf 
gemacht haben, dann werdet ihr zwiſchen den grauen Stämmen weiße Leiber 
und leuchtende Frauenhaare ſchimmern ſehen, und ihr werdet ſchlanke Arme 
ſchauen, die gar emſig an einem ſilber⸗glänzenden Gewande weben, das zieht 
ſich weiter und weiter durch die Stämme hindurch und legt ſich über Stoppeln 
und Heide — es iſt das Brauthemd, das des Waldes keuſche Töchter weben 
ſür die Erde, mit der der Herbſt Hochzeit halten will. — Ich reite den Weg 
entlang, an dem weißſtämmige Birken und mit roten Früchten beladene Eber- 
eſchen bunte Reihen bilden, von Baum zu Baum flattern zwitſchernd und pfei⸗ 
fend die Stare und die Krammetsvögel; dann trägt mich mein Roß über 
kniſternde Stoppel. 

Auf einer kleinen Anhöhe halte ich. Rechts von mir fahren zwei Säe⸗ 
maſchinen auf einem Ackerſtück hin und her, dahinter ziehen die Geſpanne die 
Eggen und bringen den Roggen in die dampfende Erde. Links dehnt ſich eine 
lange Wieſenfläche, von einem erlenbewachſenen Bach durchſchnitten; es begrenzt 
ſie ein hoher, buntgeſprenkelter Buchenwald. 

Auf der Wieſe geht's lebendig her; die Leute ſind beim Heuaufladen. 

„Holt' jug wiß!“ (haltet euch feſt!) rufen die Jungen mit ihren kecken 
Kinderſtimmen durch die klare Herbſtluft, wenn ſie von einem Heuhaufen zum 
andern fahren. 

Auf den Wagen ſtehen junge Dirnen mit bunten Kopftüchern, denen die 
Knechte mit langen Forken das Heu heraufreichen, hinterher krabbelt und zappelt 
das bewegliche Volk der Nachforker, und als feſter Punkt in der Erſcheinungen 
Flucht ſteht mitten in dem Getriebe die ſtraffe, breite Geſtalt des Vogtes. 

Hin und wieder ſchallt lautes Lachen herüber, auch wohl einmal ein 
Kreiſchen, wenn einer der Knechte den Dirnen einen gar zu derben Witz zuge⸗ 
rufen. 

Von dem Wieſengrunde löſt ſich allmählich ein feiner Nebel — de Voß 
brugt (der Fuchs braut), ſagt der Mecklenburger; über dem allen die ſinkende 
Sonne und der kräftige Geruch friſch geworbenen Heus. 

Hier Saat, dort Ernte — zwei ſchöne, arbeitsfrohe Bilder, die den Land⸗ 
wirt für viele Mühen und Enttäuſchungen entſchädigen. 

Ich halte noch eine Weile, dann reite ich weiter — neben mir reitet der 
lachende Herbſt. 

Er reitet mit mir den Damm entlang, der die Wieſe begrenzt, und hält 
bei mir, als aus dem Röhricht laut ſchreckend ein braver Bock herausſetzt. Der 
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ift ſchwarz wie der Teufel, ein rechter Bruchbock, und trägt eine gute Sechſer⸗ 
krone; jetzt ſtutzt er einen Augenblick und äugt nach mir, dann geht's in weiten 
Fluchten über die Wieſe; noch einmal ſtutzt er, nun überfällt er den Bach und 
zieht langſam den Buchen zu. 

Die Sonne verſinkt hinter dem Walde; ich halte unter dem Lindenbaum, 
der am Anfang des Dorfes mitten im Wege ſteht, und erwarte die heimkeh⸗ 
renden Leute; den Weg herauf winden ſich unter Geſang und Peitſchenknall 
die vollen Fuder. 

Die Linde iſt das Wahrzeichen des Gutes. — Hat ſchon manchem in 
heißer Mittagsſtunde Schatten geſpendet, hat auch ſchon manches Mal über einem 
Liebespaar die ſchirmenden Zweige gereckt — es küßt ſich ſo ſchön unter der 
blühenden Linde, wenn alles ſchläft. Hin und wieder weht der Nachtwind das 
Gekläff eines Hundes herüber, ein Rebhuhn lockt — ſonſt hört man nur das 
laute Klopfen des eignen Herzens. 

Ein gar luſtiger Orden hält hier tagaus 9 ſein Kapitel ab; das 
ſind die Barfüßer. Haben keine Tonſur, wiſſen nichts vom Faſten und Beten, 
tragen nicht Kutte noch Kreuz. Mit drei Jahren werden ſie Novizen und bleiben 
Barfüßer, bis ſie eingeſegnet ſind. 

Bin ſelbſt einer geweſen, wenn auch nur, ſozuſagen, als Ehrenmitglied. 
Wenn der Herr Kandidel fein Nachmittagsſchläſchen hielt oder in der Haus⸗ 
poſtille las, oder wenn er gar in die Ferien gereiſt war, dann entledigte ich 
mich bei meinem älteſten Freunde, unſerm Kutſcher, meiner Stiefel und Strümpfe 
und ſprang zur Linde wie ein junges Füllen. 

Da lauerten ſie ſchon auf mich, die blauäugigen, ſonnenverbrannten 
Flachsköpfe. 

„Kumm, Korl, ick will di en Vagelneſt wiſen mit ſöß bunte Eier“ 
(Komm, Karl, ich will dir ein Vogelneſt zeigen mit ſechs bunten Eiern). 

„Nee, wi will'n in'n Hofgorn Stickelbeeren ſtitzen“ (Nein, wir wollen 
im Hofgarten Stachelbeeren ſtibitzen), meinte ein anderer, der voll Argliſt hoffte, 
mit mir zuſammen ohne Furcht vor meines Vaters Reitpeitſche einen Naubzug 
durch unſern Garten machen zu dürfen. 

„Ji Schapsköpp“ — rief's dazwiſchen — „ick weel wat beter's, wi will'n 
nah' de Brak lopen und up den Sägen riden!“ (Ich weiß was Beſſeres, wir 
wollen nach der Brache laufen und auf den Sauen reiten). 

„Du heit 'n anſchlägſchen Kopp, Fritz, wann du eenen ran krigſt. 
Hinrich Langen wat nu woll achter'n Buſch liegen und ſchlapen, nu will'n wi 
raſch mal up den Sägen riden“ (Du Haft einen anſchläg'ſchen Kopf, Fritz, 
wenn du einen rankriegſt. Heinrich Lange wird nun wohl hinterm Buſch liegen 
und ſchlafen, nun wollen wir raſch mal auf den Sauen reiten). 

In ſchnellſter Gangart ging es zur Brache, wo Heinrich Lange, der 
göttliche Sauhirt, meines Vaters Borſtentiere hütete, oder vielmehr hüten ſollte, 
denn zur Zeit lag er ſchön hinterm Buſch und ſchlief. Und puſtend und ſchnar⸗ 
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chend lagen die Säue in kleinen Keſſeln und ſchliefen jo feſt und behaglich, 
wie nur ſatte, faule Säue ſchlafen können. 

Wie Rothäute auf dem Kriegspfade ſchlichen wir argen Buben auf leiſen 
Sohlen in dies Frieden atmende, lieblich duftende Lager hinein. Ich verteilte 
leiſe die Reittiere an meine Genoſſen, ein Paar lautloſe Sprünge, ein kurzer 
Ruck und mit Gegrunz und Gequietſch und wildem Freudengeſchrei nahm dieſer 
ins Mecklenburgiſche überſetzte Wüſtenritt ſeinen Anfang und ſein Ende. Im 
geſtreckten Galopp ſauſten unſere Reittiere mit uns vor Vergnügen heulenden 
Schlingeln querfeldein, bis ſich nach und nach eine nach der andern ihres 
Reiters entledigt hatte. — Hinter uns fluchte der göttliche Sauhirt, deſſen 
ſchuldloſen Schlaf wir meuchlings gemordet hatten! Dem Gehege ſeiner Zähne 
entfloh manch kräftiges Wörtlein, als er mit erhobenem Stock hinter uns her 
ſtürmte, bis wir ſeinem Siegeslauf ein Ziel ſetzten, indem wir hinter dem 
nächſten Graben Stellung nahmen und ihn mit einem lebhaften Feuer von Erd⸗ 
klößen überſchütteten, worauf er ſchimpfend einen ſiegreichen Rückzug antrat. 

Wir glücklichen Jungens! 

Iſt des Menſchen Leben wie ein Tag, dann war der ſchönſte Morgen 
unſer! Die Sonne hat uns braun gebrannt und der Wind die Lungen ge— 
weitet und die Bruſt gewölbt, und die Kälte hat uns Glieder und Sehnen 
gehärtet und geſtrafft; in uns, uns ſelbſt faſt unbewußt, iſt bei Sturm und 
Sonnenſchein etwas gekeimt und gewachſen und hat uns mit ſeinen zähen Wur⸗ 
zeln durchzogen — ein ſtarkes Heimatsgefühl. 

Wir ſtehen jetzt im Mittag. 

Die Barfüßer von damals ſind meine Tagelöhner geworden, ihre Kinder 
hauſen unter der Linde. 

Wir Mecklenburger haben harte Schädel, es geht nicht immer fein ſänftiglich 
her zwiſchen Herr und Knechten, aber wenn es auch einmal Spähne ſetzte, die 
gemeinſam verlebte Jugendzeit hat uns immer wieder zuſammengeführt. 

Wie ich ſo träume unter der Linde, da kommt es die Dorfſtraße her⸗ 
unter mit Hallo und Peitſchenknall und wiehert wie die Füllen und bellt wie 
die Hunde und ſpringt und ſtampft den Sand; und aus der Staubwolke löſen 
ſich flachshaarige Köpfe und weiße Hemdärmel und braune ſtramme Waden und 
ſchwanken in großem Bogen einmal um die Linde, dann ſtürmen ſie geradeaus 
auf die Stoppeln den heimkehrenden Grasmähern entgegen — das ſind die 
Barfüßer. 

„Vadder' giff' mi de Kiep' — Vadder, giff' mi den 'n Kittel!“ 

Kaum haben ſie das Verlangte, da jagen ſie mit Kiepe und Kittel den 
Weg zurück, den ſie kamen. Jene folgen mit räumigem, feſtem Schritt, die 
Senſe läſſig auf der Schulter, die brennende kurze Pfeife zwiſchen den Zähnen. 

„N' Abend, Herr — n' Abend, Lür (Leute).“ 

Ein knappes Hutlüften hier und dort, dann ziehen ſie vor mir her, die 
Dorfſtraße herauf. 
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Ich folge langſam und freue mich der breiten, ſtämmigen Geſtalten, 
der geraden, ſtraffen Beine und der blonden Haare und Bärte. Nach einem 
Wort unſers Kaiſers liegt unſere Zukunft auf dem Waſſer — mags drum ſein; 
die ſie aber zurechthämmern und ſchweißen ſollen mit ſtarker Fauſt und ſtarkem 
Herzen, die wachſen hier draußen auf dem Lande! 

Vor den Katen krabbeln ihnen die Kleinſten entgegen, die heben ſie in 
die Höhe und tragen ſie ins Haus. Da giebt es kein Streicheln und Küſſen; 
hin und wieder fährt eine ſchwielige Hand ſo einem Knirps unter der Stumpf⸗ 
naſe entlang, dies dürfte aber eher die Aeußerung eines Reinlichkeitsgefühls ſein 
als eine Liebkoſung. Und doch liegt unendlich viel Liebe darin, daß dieſe 
Männer nach ſchwerer Arbeit ihr Kind behutſam auf den Arm heben und ins 
Haus tragen. In der Thür ſtehen die Frauen; ſie ſind nicht ſchön, ſchwere 
Arbeit und viele Kinder machen aus ſchlanken, blühenden Dirnen bald Frauen 
mit breiten Geſtalten und harten Zügen; und doch ſind ſie ſchön in dieſem 
Augenblick, wie ſie an der Schwelle dem Manne das Kind vom Arm nehmen, 
während hinter ihnen auf der Diele das offene Herdfeuer loderk! — Ich laſſe 
das Dorf hinter mir und reite verträumt in den rotſchimmernden Herbſtabend 
hinein. 

Da brauſt es über meinem Kopf, daß mein Gaul erſchrocken einen Seiten⸗ 
ſprung macht. Ein Flug Tauben iſt es, und mitten hinein ſtößt der Hühner⸗ 
habicht. 

Er hat fehlgeſtoßen, der raſche Räuber; in wilder Flucht ſtürmen die 
Geängſtigten dem Schlage auf der nahen Schmiede zu, während jener ſich blitz⸗ 
ſchnell in die Höhe ſchraubt. 
| Und wieder ſauſt er wie ein Pfeil in den Schwarm hinein, ein Paar 
Federn ſtieben, mit einer weißen Taube in den Fängen ſtreicht der Habicht 
langſam einer einſamen Eiche zu. 

Hat mir wohl ſchon manchen Junghaſen und manches Rebhuhn ge⸗ 
ſchlagen, der graue Geſell; wehe ihm, wenn er mir vor's Rohr kommt, und 
doch kann ich ihm nicht gram ſein — möchte ſelbſt gern ein Habicht ſein und 
auf weiße Tauben ſtoßen. | 

Vor der Schmiede ſteht Frau Meiflern, hat die Arme auf die üppigen 
Hüften geſtemmt und ſchilt hinter dem Räuber her. 

Laß dieſe Taube, liebe Frau Meiſtern, hinter der Schmiede ſtreicht ein 
Habicht nach einer weißen Taube — den verjage. — Dort lehnt läſſig am 
Zaun der Geſelle; ein ſchlanker, ſtarker Burſch mit rußigem Schurzfell und 
rußigem Geſicht, und am Ziehbrunnen ſteht eine Dirne, die hat ein weißes 
Mieder an und iſt ſchlank und blond und hübſch, wie eines Schmiedes Tochter 
ſein ſoll. 8 

Jetzt ſpringt der Burſch nach dem Mädel, doch jene huſcht flink wie ein 
Wieſel um den Brunnen herum, während ihr Verfolger an ihr vorbei ſchießt. 
— Der läßt die Holzpantoffeln ſtehen und ſetzt auf Strümpfen der Fliehenden 
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nach; doch wie er ſich auch haſtet, jene wird vor ihm das ſchützende Haus 
erreichen. Schon iſt ſie geborgen, da wendet ſie ſich und wirft dem Schwarzen 
die weißen, nackten Arme um den Hals und küßt ihn. 

Hüte dich, mein Täubchen, daß dir der Habicht das weiße Gefieder 
nicht zauſt! 

Und ſie küßt ihn 0 lange, wie draußen die Totenklage ihrer Mutter 
um die andere weiße Taube währt, und als jene geendet, da küſſen ſich die 
beiden noch, als ob's auf Erden keine Mütter gebe. 

Eben wendet ſich Frau Meiſtern und will um die Schmiede herum, — 
da heißt es, die beiden warnen. — Ich drehe mich im Sattel und pfeife ſchrill 
nach meinem Hund, den ich nicht habe. Frau Meiſtern hemmt ihre Schritte, 
und die beiden auf dem Hof flattern auseinander. Schnell gefaßt, wie die 
Mioädel in ſolchen Fällen find, ſchlüpft das Täubchen in die Thür, während der 
Schmied ſtehen bleibt und ſich verlegen die Lippen reibt. 

Was wiſcht ſich der dumme Kerl die warmen Küſſe vom Mund, die 
ihm eben ſein Liebchen ſchenkte, oder will er Platz machen für neue? — Fahle 
Dämmerung kriecht über die Erde und hüllt Schmiede und Bäume in graue 
Schleier; nur noch am weſtlichen Himmel erinnert ein ſchwacher, roter Schimmer 
an den leuchtenden Tag. 

Ich habe den Gaul anſpringen laſſen, doch aus dem kurzen, federnden 
Jagdgalopp wird nach und nach ein regelloſes Jagen. 

Hatte der Herbſt mir Frieden ins Herz gelacht, der Habicht und die 
Taube haben ihn mir geſcheucht; ſie haben eine Erinnerung geweckt, die ich 
geſtorben glaubte, aber ſie ſchlief nur, und mit der Erinnerung überkommt mich 
ein wildes Sehnen nach einer, die ich lange vergeſſen wähnte. 

Da nutzt kein tolles Reiten, das Wünſchen und Sehnen ſitzt vor mir im 
Sattel und macht mir die Augen brennen. — Fritz hat mir mit vorwurfs⸗ 
vollem Blick das abgetriebene Pferd abgenommen, jetzt renne ich im Zimmer 
auf und ab und denke an ein Weib. — Sieben Jahre liegen zwiſchen damals 
und heute, ſieben Jahre, in denen ich manches Mädchen küßte und vergaß, nur 
dieſe eine hab' ich nie veigeſſen. — Es war ein Tag wie heute. 

Ich hatte ein gutes Pferd unter mir und im Kopf und Herzen brauſte 
mir die Jugend. Neben mir ritt der Herbſt und erzählte mir von Büchſen⸗ 
knall und Hundegeläut und raſchem Reiten und von ſchönen Kindern mit hellen. 
Augen und roten Lippen. 

Ich ritt durch winklige Gaſſen, auf denen Gras wuchs, und als ich 
durchs altersgraue Thor kam, da klapperte zur rechten Hand eine Waſſermühle. 

Wo eine Mühle iſt, da iſt auch ein Müller, und wo ein Müller iſt, 
da iſt auch eine Müllertochter, fonſt müßten ja alle Lieder lügen, die für frohe 
Wandergeſellen gedichtet ſind. 

Stand vor der Mühle ein hübſches Kind, das ſchnitt Roſen vom Strauch; 
ich drängte den Gaul heran trotz Waſſerrauſchen und Näderklappern, ſprang 
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aus den Bügeln und griff mit Teder Hand eine Roſe aus dem Korb, an der 
noch die Tautropfen hingen. 

Und das hübſche Kind lachte, nicht laut, wie andere Mädels lachen — 
es lachte ſo hell und ſo leiſe wie die Sonne, und ſo hell und ſo rein wie 
Sonnenſtrahlen kreuzten ſich unſere Blicke, als ich wieder im Sattel ſaß und 
ihr Gruß und Dank zunickte. 

Wollte ihr noch ſagen, daß ſie lieblicher ſei als die betaute Roſe, aber 
mein Brauner litt's nicht; ſetzte ſeine Hintereiſen auf die Steine, daß das 
Feuer herausſpritzte, und preſchte über die Brücke, unter der der Mühlbach hin⸗ 
durchbrauſte, daß die Bohlen dröhnten. Ich winkte noch einmal zurück zur 
Mühle, wo ſich ein blonder Mädchenkopf an einen Kirſchbaum lehnte, dann ritt 
ich fürbaß. 

Die Gegend, durch die mich mein Roß trug, war nicht ſchön, eigentlich 
war's gar keine Gegend. Flacher Sandboden, hin und wieder kleine, ärmliche 
Gehöfte, dazwiſchen Heide und kümmerliche Tannenkuſſeln. 

Ich hatte mir die Roſe ins Knopfloch geſteckt, dachte der hübſchen Müller⸗ 
tochter und zog wohlgemut durch dieſe Wüſte; vor mir her flatterte, wie vor 
dem auserwählten Volk auf der Fahrt ins gelobte Land, eine Rauchſäule, die 
ftammte von einer guten Bockcigarre, die ich zwiſchen den Lippen hatte. 

War in beſchaulicher Ruhe ſchon eine gute Strecke geritten, als mein 
Weg in einen Wald einlief. In die nächſte Schneiſe, die ich kreuzte, bog ich 
ein. Ich machte allerdings einen Umweg, aber die grünen, ſchweigenden Tannen 
lockten mich und in ihren Wipfeln ſchiens mir zu raunen von allerlei luſtigen 
Abenteuern. 

Ich trabte faſt lautlos über den federnden Waldboden und äugte nach 
den Wildſährten, die über die Schneiſe liefen; wenn ich eine gute Hirſchſährte 
ſah, die breit geſchränkt war, dann freute ſich mein Jägerherz. 

Doch was war das? | 

Ich ſprang mit beiden Füßen zugleich aus den Bügeln, um beſſer jehen 
zu können; hier war ja ein abſonderliches Rudel auf die Schneiſe gebogen, 
das hatte Schuhe getragen und war erſt vor kurzem auf dem Waldweg ent⸗ 
lang gezogen. Ich zählte vierzehn Fährten, lauter Schmaltiere und Hirſche, 
aber das Leittier fehlte. Und war immer ein Hirſch neben ſeinem Schmaltier 
hergezogen und hatten den Boden bunt gemacht mit ihren zierlichen Stiefelchen. 

„Die Leutchen werde ich bald haben,“ lachte ich vor mich hin. 

Als ich mich wieder aufs Pferd ſetzen wollte, fiel mein Blick noch auf 
eine Fährte, die mir vorhin entgangen war, denn ſie lief ganz allein auf dem 
Fußweg neben der Schneiſe entlang. 

Alle Wetter, war das ein Fuß! Lang und ſchmal und ein Schritt wie 
der andere feſt ausgeprägt und doch nicht plump eingedrückt. 

Das Mädel mußte ſchlank ſein, einen wunderbaren Fuß und einen leichten, 
federnden Gang haben, und es mußte ſtolz oder garſtig häßlich ſein, denn es 
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war immer allein gegangen. — Als ich mich zufällig umblickte, ſah ich, daß 
jetzt eine ſtarke Fährte neben der ihren herlief, die war von meinem Sporenſtiefel. 

Horrido, jetzt ſpürte ſich ein Platzhirſch beim Rudel! 

Ich ſprang in den Sattel und galoppierte hinter dem Völkchen her. Der 
Wind wehte mir hin und wieder ein Paar abgeriſſene, flatternde Töne ent⸗ 
gegen, die wie Frauenlachen klangen, und als der Weg eine Biegung machte, 
ſah ich weit unten, wo ſich die Tannen zuſammen zu drängen ſchienen, helle 
Gewänder, die quer über die Schneiſe eine bunte Kette zogen. 

Und über dem allen ſchimmernde Herbſtſonne und ein Geſchwirr von 
hellen, jugendlichen Stimmen — das paßte ſo recht hinein in den träumenden 
Tannenwald. 

Da ertönte eine gewaltige Lache und brach ſich an den grauen Stämmen 
und hallte wieder unter den grünen Wipfeln; jo konnte nur Fritz Kardorf 
lachen, mit dem zuſammen ich mein Jahr abgedient hatte. Sein Vater war 
hier herum begütert und ich hatte mir vorgenommen, heute bei ihm Station 
zu machen. 

Jetzt erkannte ich ihn auch, der wie Saul um Haupteslänge aus allem 
Volk hervorragte. 

„In Reihen geſetzt — rechts um!“ 

Das war wieder Fritzens Baß; die bunte Kette gab den Weg frei, den 
ein Schlagbaum ſperrte, und zog im Reihenmarſch an beiden Seiten entlang. 

Der Waldboden war weich, ſo daß noch niemand mein Näherkommen 
bemerkt hatte; der Waldboden war weich, der rechte Reitboden, und der Schlag⸗ 
baum war nicht zu hoch und ich war erſt fünfundzwanzig Jahre alt. 

Ich legte die Schenkel feſter an den Gurt. 

Ho — hop! 

Der Braune flog über den Schlagbaum mitten in das Rudel hinein. 

Im Sprung erkannte mich Fritz. 

„Herrgott von Bentheim, wie kommſt du in dieſen Wald?“ 

Ich lachte, während ich das Pferd ſtoppte. N 

„Im Herbſt ziehen die guten Hirſche über Land und ſuchen ſich ein 
Rudel.“ 

„Die Herrſchaften geſtatten“ — Fritz ſtellte mich mit einer großartigen 
Handbewegung vor — „mein alter Kamerad Karl Schwerin, genannt Karl der 
Fromme. Doch nun herunter vom Gaul und hier geblieben. Du haft uns 
gerade noch gefehlt, morgen iſt die Hochzeit meiner Schweſter und heute Polter⸗ 
abend, du biſt natürlich mein Gaſt für die Tage.“ 

„Gut, wenn ihr mich haben wollt — wie wird es aber mit meinem 
Anzug? Habe nur Bartbinde und Zahnbürſte bei mir und in Reitkleidern kann 
ich doch nicht mitmachen.“ 

„Wird ſich ſchon finden, alter Sohn; heute abend find wir alle Zigeuner, 
du weißt ja, großer Tanz mit Tamburin — und Augenklappern, da wird ſich 
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ſchon für dich elwas zurechtſtellen laſſen. Morgen früh beſorge ich dir eine 
Kluft aus dem nächſten Städtchen.“ 

Während Fritz ſprach, hatten wir uns in Bewegung geſetzt, und ich ließ 
die Augen von einer zur andern gleiten, um die zu finden, deren Spur mir 
vorhin aufgefallen war. 

Brauchte nicht lange zu ſuchen. Der vornehme Fuß, der federnde, leichte 
Gang, der gleich weit entfernt war von dem ſo beliebten Schweben und dem 
unweiblichen Radlerſchritt, waren für einen Kenner zu auffallend. 

Ich ſehe fie noch vor mir, die ſchlanke, tadelloſe Geſtalt, den feinen Raſſe⸗ 
kopf mit dem einfachen grünen Filzhut, unter dem reiches, rotblondes Haar 
hervorquoll. Das Geſicht war unregelmäßig, Naſe und Backenknochen waren 
elwas zu breit geraten, und um Mund und Augen zuckte es wie ſpöttiſches 
Lachen; unter den anweſenden jungen Mädchen befanden ſich viele, die hübſcher 
waren, aber keine deuchte mich ſo begehrenswert wie dieſe. 

Fritz Kardorf war mein guter Freund, aber ſo lieb hatte ich ihn noch 
nie gehabt wie jetzt, als er ſeinen Arm unter meinen ſchob und mich zu 
jener zog. 

„Baſe Eva, ich habe einen Gedanken,“ begann er mit großem Nachdruck. 

„Hör' mal, renommiere nicht,“ kam's ſpöttiſch zurück. 

„Boshaftes Hexchen“ — lachte Fritz — „eigentlich verdienſt du meine vetter⸗ 
liche Fürſorge gar nicht. An Stelle des ſchönen Hugo, der für heute abend 
abgeſagt hat, ſchlage ich dir dieſen vom Himmel gefallenen Jüngling für den 
Zigeunertanz als Partner vor.“ 

„Wenn gnädiges Fräulein mit mir vorlieb nehmen wollen,“ flüſterte ich 
voll heuchleriſcher Beſcheidenheit. 

„Was ſoll ich machen, in der Not frißt der Teufel Fliegen.“ 

„Und ein Herchen ſcheint's ebenſo zu machen,“ antwortete ich mit edler 
Dreiſtigkeit. 

„Wie war der Beiname dieſes Herrn, Vetter Fritz?“ 

„Karl der Fromme, teure Baſe; ihr beide ſcheint übrigens vorzüglich für 
einander zu paſſen, habt mehr Zigeunerblut im Leibe als wir andern alle zu⸗ 
ſammen.“ 

Eva ſah mich mit ihren großen, grauen Augen ſpöttiſch an. 

„Karl der Kühne ſcheint mir eigentlich beſſer für Sie zu paſſen.“ 

„Wie Sie befehlen, meine Gnädigſte; von Ihren Lippen wird mir jeder 
Name ſchön klingen.“ 

Fritz ſchüttelte ſich. 

„Na, ich danke, jo bleibt nur bei; inzwiſchen geſtattet mir, daß ich mich 
ſalviere; wenn du für fünf Minuten einen Blitzableiter brauchſt, ſtehe ich zu 
Dienſten.“ f 
„Lang genug biſt du allerdings dazu, lieber Vetter,“ lachte das Mädel 
hinter ihm her. ö 
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Als ich mich am Abend zum Poltern fertig machte, zog mir der alte 
Landsknechtvers durch den Kopf: 

„Stolze Mädchen mit höhniſchen Sinnen 
Will ich gewinnen.“ 

Ja, ich wollte ſie gewinnen, wollt' dieſe ſtolzen, grauen Augen, die trotz 
ihrer ſiebzehn Jahre ſchon viel vom Leben geſehen haben mußten, von innerem 
Feuer durchleuchtet ſehen, wollt' dieſe höhniſch geſchürzten Lippen küſfen! 

Als ich auf die Bühne trat, war außer Eva noch kein Menſch da. 

Sie lehnte läſſig an der Wand, das Tamburin in der herabhängenden 
Rechten, und muſterte mich von der Hahnenfeder am Hut bis zu den Sporen⸗ 
ſtiefeln. 

Ich ſtellte mich vor ſie, ſah ihr keck ins Geſicht und ſtrich mir den 
Schnurrbart hoch. 

„Nun, wie gefalle ich Ihnen?“ 

„Sie ſehen aus, als ob Sie geradenwegs von der Heide vom Pferde⸗ 
ſtehlen kämen, halb Zigeuner, halb Teufel, ein ganzer Bandit.“ 

Ich reckte mich in den Hüften. 

„Will keine Pferde ſtehlen, aber eine Banditenbraut möchte ich vor mich 
aufs Roß heben und mit ihr auf die Heide hinausjagen.“ 

„Nette Wünſche,“ ſagten ihre Lippen, aber in den Augen begann ſich 
etwas anderes zu regen als Spott. 

Wir tanzten zuſammen. 

Sie war ſo ſchlank und geſchmeidig wie eine Tigerkatze, ſie war kalt und 
glühend zugleich, eine blonde Carmen. Als der letzte Takt verklungen war, 
war ſie wieder das ſtolze Mädchen mit höhniſchen Sinnen, nur die Tracht 
erinnerte noch an die männerverderbende Zigeunerin. 

Mich machte ſie toll; ich wußte nicht, ob ich ſie liebte oder haßte, ich 
wußte nur, daß ich ſie gewinnen wollte. Dieſer feſte Wille allein war es, der 
es mir ermöglichte, mich ſelbſt im Zaum zu halten, als ich bei Tiſch neben 
ihr ſaß. 

War ſie kalt, ſo war ich noch kälter, während ſich in meinem Hirn die 
tollen Gedanken jagten und ich ein Glas Selt nach dem andern heruntergoß. 
Endlich ſtand man auf; ich benutzte das allgemeine Hin und Her, um ins 
Freie zu kommen. 

Auf der einſamen, von wildem Wein umrankten Veranda ſetzte ich mich 
auf die Brüſtung und ließ mir vom Nachtwind die Schläfen umwehen und das 
erhitzte Blut kühlen. ö 

Aus dem Haufe drang dumpfſes Stimmengewirr zu mir, vor mir gähnte 
die ſchweigende Nacht und über mir hingen ſchwere, ſchwarze Wolken am Himmel. 

Wie ich ſo ſtehe und hinausſtarre, weckt mich ein leichter Schritt aus 
meinen Gedanken. Ich hatte auf dieſen Schritt gewartet, denn ich wußte, daß 
ſie kommen würde. 
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Sie lehnt ſich neben mir an einen Pfeiler. 

„Wovon träumen Sie?“ 

Ihre Stimme klingt weich. 

„Ich träume, ich ſei ein Zigeuner und warte auf eine Zigeunerin mit 
ſtolzen, grauen Augen und ſchlankem Leib und wildem Herzen. Und wenn ſie 
neben mich tritt, faſſe ich ihre heiße Hand und führe ſie in die Nacht hinaus, 
die uns mit ihrem ſchützenden Mantel vor den Augen der Menſchen verbirgt. 
Und wir küſſen uns und horchen auf des Windes Wehen und unſrer Herzen 
Klopfen und wandern weiter durch Nacht und Sturm und durch Tag und 
Sonne — bis uns der Herbſtwind ein Lied ſingt von Scheiden und Meiden, 
wie er uns jetzt eins ſingt von Lieben und Begehren, bis uns der Herbſtwind 
auseinanderweht, wie er uns jetzt zuſammengeweht hat.“ 

Ich habe halblaut geſprochen, meine Stimme iſt von der Leidenſchaft 
durchweht, die in mir brauſt. 

Meine Augen haben ſich an die Dunkelheit gewöhnt, ich ſehe die ſchlanke, 
ſchöne Geſtalt in ihrem phantaſtiſchen Schmuck unbeweglich am Pfeiler lehnen; 
ich beuge mich vor und unſere Augen treffen ſich mit ſtummer Frage. 

Ich lege meinen Arm um ihren Leib. 

„Eva, heut abend ſind wir Zigeuner, morgen weht uns der Herbſtwind 
auseinander, wie er uns zuſammengeweht, laß' uns dieſe Minute auskoſten, in 
der unſere Herzen denſelben Schlag ſchlagen.“ 

Ueber uns zieht ein Geſchwader ſchreiender Wildgänſe hinweg und wir 
küſſen uns — wieder und wieder. — 

„Du Schlimmer“ — flüſtert fie und legt mir die Hände auf die Schul⸗ 
tern und ſieht mich mit ihren wunderbaren Zigeuneraugen an, und dann gleiten 
ihre Blicke über meine bunte Tracht, ein weißes Hemd, über das eine blutrote 
Schärpe geſchlungen iſt — „du Schlimmer, wir werden uns nie vergeſſen, du, 
der weiß und rot geſtreifte Teufel, und ich, die blonde Hexe.“ 

Ich bin allein auf der Veranda, von fernher trägt mir der Wind den 
verhallenden Schrei der Wildgans zu. 

Es iſt vier Uhr morgens; vor kurzem hallte das Haus noch wieder von 
Lachen und Gläſerklirren und Fidelklang; jetzt iſt alles ſtill; hin und wieder 
ſchlägt eine Thür, hallt ein Schritt auf dem mit Flieſen gepflaſterten Hausflur. 

Draußen jauchzt der Herbſt! 

(Schluß folgt.) 


Benvenuto Cellini. 


Uon 
Lothar von Kunowski. 


Eu Künſtler, den ein Goethe als einen Vertreter ſeines Jahrhunderts, ja 
der ganzen Menſchheit ſchätzte, und in deſſen Autobiographie er ſo viele 
Berührungspunkte fand mit dem, was ſeine eigene Bruſt bewegte, daß er ſie 
der Aufnahme in ſeine Werke würdigte, müßte uns zur Betrachtung ſeiner Per⸗ 
ſönlichleit anregen, ſelbſt wenn der äußere Anlaß des vierhundertſten Geburts⸗ 
tages nicht zu beſonderer Würdigung reizte. In unſeren Tagen iſt die Vor⸗ 
ſtellung von dem, was ein Künſtler ſein ſoll, in arge Verwirrung geraten, und 
es iſt unterſuchenswert, auf welche Weiſe Benvenuto Cellini, der am 3. November 
1500 in Florenz geborene Goldſchmied, Bildhauer und Schriftſteller, die er⸗ 
ſtaunlichen Reſultate ſeines Lebens erzielte, ſchon aus dem Geſichtspunkte her⸗ 
aus, ob nicht dem modernen Künſtler ein gleicher oder ähnlicher Entwicklungs⸗ 
weg möglich und wünſchenswert wäre, oder ob er in Anbetracht anderer Ziele 
der Kunſt auch anders zu verfahren habe. N 
Benvenuto wuchs auf, umgeben von den glänzendſten Talenten der bilden⸗ 

den Kunſt, in der geiſtigen Atmoſphäre der Michel Angelo, Raffael, Tizian, 
Lionardo, Dürer, als der jüngſte von dieſen Großen. Daher kann man ſich 
keine müheloſere Entfaltung eines Genies als des ſeinigen vorſtellen. Alle Ele⸗ 
mente einer welrbeherrſchenden Kunſt, eine vollkommene Anſchauung des Menſchen, 
der Tiere, der Landſchaft, der Bäume, Früchte, Blumen fielen ihm in früher 
Jugend zu, während er von Meiſter zu Meiſter lernbegierig wanderte. Florenz, 
Siena, Bologna, Piſa, ſchließlich Rom, Neapel, Venedig waren für ihn ein 
einziges großes Erntefeld, deſſen Früchle fein Auge ohne Anſtrengung einheimſte. 
Er ſuchte die Kunſt nicht, er fand ſie vor, und wenn er dennoch als eines der 
größten Genies der Renaiſſance angeſehen werden muß, fo liegt das daran, daß 
er ſeine Aufgabe richtig erkannte und angeſichts der Unmöglichkeit, nach Michel 
Angelo ein Meſſias der Kunſt zu ſein, ſich entſchloß, der Apoſtel der italieniſchen 
Kunſt zu werden und deren fertige, bereitliegende Güter mit apoſtoliſcher Energie 
gegen alle Widerſtände über Städte und Länder, ja in der Fremde und in 
allen Kreiſen der Menſchheit zu verbreiten. 
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So ungeſtört daher die innere geiſtige Entwicklung dieſes Künſtlers von 
ſtatten ging, ſo gewitterartig unter Blitz und Donner vollzog ſich ſein äußeres 
Leben. Sich die Technik der Goldſchmiedekunſt, des Stempelſchneidens für 
Münzen und Medaillen anzueignen, es mit einem Lautizio und Caradoſſo auf⸗ 
zunehmen und alle Materialien des Kunſthandwerks, Silber, Gold, Edelſtein, 
Holz und Erz, ſich unterthan zu machen und gleichzeitig ein Können zahlreicher 
Spezialiſten in ſich zu vereinigen, zum Beiſpiel die Kunſt des Emaillierens und 
des Arbeitens in Niello, das war die geringſte Schwierigkeit ſeines Lebens, 
denn ihm wuchs jedes Material gleichſam von ſelbſt hinein in die vollendeten 
Vorſtellungen vom Menſchen, die er von Michel Angelo und Raffael übernahm, 
von den Tieren, die für ihn Lionardo beobachtete, den Früchtekränzen, dem 
Laubwerk, den Kindern, welche ihm von den Bildern des Mantegna und 
Verocchio oder Filippino Lippi entgegengebracht wurden und durch den Ver⸗ 
gleich mit der Antike harmoniſch ausreiften. Daher wundern wir uns auch 
nicht, daß der moderne Gegenſatz zwiſchen Kunſthandwerk und eigentlicher Kunſt 
für ihn nicht vorhanden war, ſondern daß er die Gebilde einer durchaus frei⸗ 
ſchaffenden Phantaſie, wie er ſie an goldenen Bechern, Kannen, Urnen, Vaſen, 
Salzgefäßen verwirklichte, mit Leichtigkeit auswachſen ließ zu lebensgroßen Statuen 
in Silber und Erz; ja, daß er ſich an achtzig Fuß hohe Koloſſe wagte, ſcheint 
uns natürlich. Aber daß er dies alles verrichtete in leidenſchaftlicher Konkurrenz 
mit zahlloſen anderen Künſtlern, mit dieſen neidiſchen Bandinelli, Ammanati, 
Bologna, von denen alle Städte wimmelten, daß er trotz aller Ueberfüllung 
ſeines Berufs mit Talenten an jedem Hofe, an dem der Päpſte Clemens und 
Paul, des Königs Franz von Frankreich, des Herzogs Cosmo von Florenz, 
immer wieder neue Wege fand, ſein Genie zur Geltung zu bringen, das ſetzt 
uns in Erſtaunen. 

Sein ganzes Leben war ein Eroberungszug, jede Zeichnung, jeder Ent⸗ 
wurf, jedes Modell in Wachs und Thon mußte mit Lebensgefahr an den Mann 
gebracht werden, an Cardinäle, die ihn nicht bezahlen wollten, an Päpſte, die 
von Kunſtmäcenen zu Gunſten anderer Künſtler umlagert waren, an Fürſten, 
die immer etwas anderes wünſchten, als der Künſtler für gut befand, an Ge⸗ 
lehrte, die nichts von der Kunſt verſtanden, aber ſtolz auf die Einfälle ihrer 
eigenen Phantaſie waren, die ſich nicht verwirklichen ließen. Daraus entſtanden 
täglich neue Streitigkeiten, die leidenſchaftlicher wurden, je entſchiedener Cellini 
die Ausführung eines begonnenen Werkes betrieb. Sein letztes Auskunftsmittel 
in dieſen furchtbaren Zeiten blieben Dolch, Degen und Büchſe. Prozeſſe, die 
einen ungerechten Verlauf nahmen, beendete er, indem er dem Gegner etliche 
Wunden beibrachte, Neider und Verleumder überfiel er auf der Straße und 
ſtach ſie vom Pferde mitten zwiſchen einem Schwarm bewaffneter Freunde, er 
verläßt keine Stadt, ohne mit ſeinen Feinden handgemein zu werden, er legt 
keinen Weg zurück, ohne ſich einer Ränberbande zu erwehren oder von fauſt⸗ 
großen Hagelkörnern getroffen zu werden oder dem Ertrinken in einem See, 
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dem Abſtürzen von einem Berge nahe zu ſein. In allen Gefahren aber zwiſchen 
Mord und Totſchlag erſcheint er uns dennoch als eine reine Natur, die ſich 
bis zur Heiligkeit ſteigert, als er vom Papſte widerrechtlich gefangen in die 
Engelsburg gebracht wird, aus der er mit gebrochenem Fuß entflieht, um von 
einem befreundeten Cardinal für ein Bistum an den Papſt verſchachert und 
wiederum, diesmal in ein ſtinkendes Kellerloch, monatelang eingekerkert zu werden, 
in derſelben Burg, die er mit Kanonen im Dienſte der Kirche gegen das Heer 
des Connetable von Bourbon verteidigt hatte. In dieſem Kellerloch wurde ſein 
Genie in vollſtem Glanze offenbar, denn er, dem man die Freiheit zu nehmen 
trachtete und das Süßeſte, was der Künſtler kennt, das Licht der Sonne, gebar 
aus feiner, Phantaſie eine Sonne, die ihm niemand rauben konnte, er ſah fie 
deutlich vor ſich, und aus ihren goldenen Strahlen traten Gottvater, Chriſtus 
und Maria erbarmungsvoll und befreiend hervor. 

Weil es unmöglich war, dieſem Menſchen die Freiheit zu nehmen, ließ 
man ihn frei, er aber hatte die größte That ſeines Lebens vollbracht, denn mit 
ſeinem Siege über die Gewalt der Großen hatte er das Recht des Genies in 
dieſer Welt ein für allemal ſichergeſtellt. Der fruchtbare Kopf bewies die Un⸗ 
überwindlichkeit der ſelbſterzeugten Idee, ſeine Feinde ſchreckten zurück vor ihm, 
wie vor einer unantaſtbaren Größe, ein Krieger, der gedungen war, ihn zu 
erſtechen, wurde ſein Verehrer, ein Gerichtsdiener, der ihm das Todesurteil 
überbringen ſollte, legte ſein Amt nieder, die Gewaltigen dieſer Welt mußten 
ſich beugen vor dem Apoſtel einer heiligen Kunſt, der verachtete Handwerker 
durfte einem höfiſchen Edelmann ins Geſicht ſagen, daß ſeinesgleichen ein Dutzend 
durch jede Thür gingen, das Genie aber für ſich allein, und einem anderen, 
der ihn mit Poſt zum Dienſte des Königs von Frankreich eilig befördern wollte, 
bedeutete er, daß die Jünger ſeiner Kunſt nach Art der freien Prinzen und 
Herzöge reiſten. Schon als Jüngling ließ er ſich von keinem Meiſter ausbeuten 
oder feſthalten, er kam und ging als Herr ſeiner ſelbſt, und ſo kam und ging 
er zu König Franz, zu Herzog Cosmo, zu den Päpſten Clemens und Paul. 
Ja der König von Frankreich lernte ihn „mein Freund“ anreden, und pries 
„ſich glücklich, in den Werken eines ſolchen Künſtlers ſeinen Ruhm zu finden. 

Cellini ſetzte der Kunſt eine Herrſcherkrone aufs Haupt, und ſo bereit⸗ 
willig er Amt, Rang, Würde der herrſchenden Kaſte anerkannte, ſo geſchmeidig 
er mit vollendeter Anmut die ererbte Hoheit der Fürſten, das Verehrungswürdige 
des heiligen Stuhls ebenſo wie die Vorrechte eines Haushofmeiſters, eines Kapi⸗ 
täns oder Gouverneurs in gewandter Rede anerkannte, ſo furchtbar riß er den⸗ 
jenigen vom Throne ſeines Dünkels, der ihm Amt und Würde nur als Schein, 
als Deckmantel für Ungerechtigkeit und Niedertracht zu benützen ſchien. Das 
iſt die Natur des wahrhaften Künſtlers, daß er die äußere Form, in der ſich 
die Menſchen zeigen, gerne beſtehen läßt, ja daß er einen Fürſten fürſtlich, einen 
Prieſter prieſterlich, einen Adligen adlig in Erſcheinung und Gebahren wünſcht, 
zugleich aber die Uebereinſtimmung des Inneren mit dem Aeußeren, des Menſchen 
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mit ſeiner Hülle fordert. Darum ſagte er einem Mönch, der ihm riet, ſein 
Ehrenwort zu brechen, daß er dies als Mönch ſehr wohl thun könne, aber nicht 
als Menſch. Zugleich ſtolz und demütig, ehrgeizig und beſcheiden, grauſam und 
liebreich, machte er ſich fähig, mit Menſchen aller Stände in Berührung zu 
treten. Indem er den Palaſt verließ, hatte er nicht verlernt, in der Werkſtatt 
des Handwerkers, in der Hütte des Bauern ſich zu bewegen, wodurch er ſich 
ſo viele Freunde, Gehilfen, Kameraden erwarb, daß er in allen Stürmen des 
Lebens gleichſam jederzeit eine Armee von Helfern aus dem Boden ſtampfen 
konnte, ſo daß ſeine Macht gegenüber den Großen keine bloß eingebildete, ſondern 
eine wirkliche war. Der eine gab ihm ein Roß zu fliehen, der andere ein 
Panzerhemd oder Geld, ein Dritter eine Zuflucht in ſeinem Hauſe, ein Vierter 
eine Empfehlung, ein Fünfter war bereit, ſein Leben für ihn zu opfern. 

Welche Menſchenkenntnis mußte ein ſolcher Lebensweg bringen, wie er⸗ 
ſchloß ſich dem Künſtler jedes Gemüt! Greiſe, Kinder, Mütter, edle Frauen, 
ſchöne Mädchen, gottähnliche Knaben und Jünglinge umringen ihn und werden 
Vorbilder ſeiner Kunſt, und aller Grimm der Feinde, ihr Neid, ihre Bosheit, 
ihre Wut richten nichts anderes aus, als daß ſie dem Genie Gelegenheit geben, 
die Hölle zu beobachten, damit der Himmel ſeiner ſelbſtgeſchaffenen Phantaſie⸗ 
gebilde der Hölle nicht ermangele. Die Renaiſſance iſt nur ſcheinbar eine Zeit 
der Anarchie, in Wahrheit iſt ſie die Zeit, in der alle Geſetze und Ordnung, 
in der wir leben, begründet wurden. Indem wir Benvenuto jede neue Bekannt⸗ 
ſchaft mit Menſchen benützen ſehen, um ſeine Pläne durchzuführen, ſcheint ſein 
ganzes Leben dem Spiele des Zufalls ausgeſetzt zu ſein. In Wahrheit aber 
iſt ihm der Zufall unterthan, weil er in ihm nicht einen Feind, ſondern eine 
gütige Gottheit erkennt, die ihn dahin weiſt, wo er Leben findet. Wir werden 
erſtickt von Gewohnheit und ſehnen uns nach Erregungen des Zufalls, um über 
den Bann eines bloß geſetzlich geregelten Lebens zur Freiheit fortgeriſſen zu 
werden. Benvenuto wuchs auf in einer geſetzloſen Welt, aber er wußte den 
Zufall zum Geſetz zu erheben, das heißt, er ſah in jeder neuen Situation, in 
jedem neuen Menſchen das Leben, gewann es ſich und drückte es aus in ſeinem 
Werk, durch leidenſchaftlich bewegte Geſtalten, die er alleſamt in einer feſtgefügten, 
abgeſchloſſenen, geſetzlichen Form unterzubringen wußte, ſo daß er die ſtürmiſchen 
Erlebniſſe ſeiner Bruſt im Kunſtwerk mitteilbar machte für die ganze Welt und 
gleichſam in jedem Becher, jeder Schale ein neues Dogma ſchuf, einen neuen 
Stil des Lebens, nach welchem ſich barbariſche Völker jahrhundertelang rich⸗ 
ten ſollten. 

Wie iſt das zu verſtehen? Wenn wir die Werke des Benvenuto genau 
betrachten, ſo finden wir in ihnen, nämlich in der Umrahmung der Gefäße, 
Becher, Urnen, Schmuckſtücke, Panzer, im Rahmen des Ornaments, das er an 
jedem Gegenſtand oder Gerät anbringt, eine ganze, in ſich vollkommene Welt 
reliefartig dargeſtellt, eine Welt, die wir in allen Nachkömmlingen und Nach⸗ 
folgern der italieniſchen Kunſt, alſo in den franzöſiſchen, belgiſchen, deutſchen 
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Kunſtwerken wiederfinden. Der Einfluß des Benvenuto Cellini auf die Ent⸗ 
wicklung der Kunſt iſt ein noch lange nicht genug gewürdigter, und doch iſt er 
der wahre Vorläufer eines Rubens und gab dieſem Manne alle Mittel in die 
Hand zur Erzeugung einer ſo beiſpiellos leichtſchaffenden, raumbeherrſchenden 
Kunſt, wie ſie Rubens eigentümlich war. Benvenuto iſt das Becken, in dem 
alle Leidenſchaft Italiens zuſammenſtrömt, um auszubrechen und auszuſtrömen 
über die nördlichen Länder, vor allem über Frankreich. Betrachtet man ein 
goldenes Becken von ſeiner Hand, ſo findet man ſämtliche Elemente der nach⸗ 
folgenden Kunſt auf einem einzigen dieſer Werke verſamnelt und geordnet. Die 
Zieraten, das Laubwerk, die Schnörkel und Früchtekränze, die Bänder und Frieſe 
umgeben die einzelnen Felder der Fläche, auf denen wir Menſchen in allen 
Altersſtufen dargeſtellt finden in jener heftigen Bewegung und Gruppierung, 
wie ſie bei Rubens und ſpäter überall in Deutſchland, ſelbſt in Bildwerken 
Schlüters wiederkehren, nur daß ſie noch nicht ſo weit ſich von der ſchlichten 
Natur gutflorentiniſcher Geſtalten entfernen. Da ſind ferner Kämpfe zu Lande 
und zur See, gottesdienſtliche Handlungen, Ackerbau, Gewerbe, Leben in allen 
Stufen ſeines Ausdrucks, Tiere jeder Gattung, Elefanten, Rinder, Löwen, Schafe, 
üppige Landſchaft, bewegtes Meer, ein Weltall, in dem nichts fehlt, was man 
kannte, eine räumliche Kunſt von ſolcher Beherrſchung der Räume, daß Rubens 
wenig Mühe hatte, das Bildwerk in die Sprache der Malerei zu überſetzen, in 
der er das Erſtaunlichſte daraus entwickelte. Ja man glaubt einzelne Kompo⸗ 
ſitionen des Cellini in Werken des Rubens nach leiſer Verwandlung wieder⸗ 
zuerkennen, wie „Die Verſöhnung der Römer und Sabiner“ und „Den Raub 
der Töchter des Leukyppus“ auf einem Schild in Madrid mit den entfprechen- 
den Bildern des Rubens in der Münchner Pinakothek auf eine innige Berüh⸗ 
rung dieſer zwei Geiſter im beſonderen ſchließen laſſen, abgeſehen von der 
Neigung Beider, Waffen, Panzer, Helme, Schilde, Muſikinſtrumente zu häufen. 
Jedes Gefäß des Benvenuto war, indem es von Hand zu Hand durch die 
Lande wanderte, ein fliegendes Samenkorn vom Baume italieniſcher Kunſt, das 
auf unbebautem Boden reichliche Frucht trug, beſonders nachdem Benvenuto in 
Frankreich mit Leib und Leben für die Geiſtesgüter ſeines Vaterlandes gekämpft 
hatte, ſo daß man dort wohl noch lange ſeiner ebenſo wie des Lionardo ge⸗ 
dachte und ihn nachahmte. 

Aber eine andere Frage iſt es, was Benvenuto für die Kunſt war und 
was er fürderhin für ſie ſein kann. Wir leben unter durchaus anderen Ver⸗ 
hältniſſen, nicht leicht fällt uns durch den Zufall etwas zu, das wir zu er⸗ 
haſchen, zu beſitzen und zu verteidigen hätten, alle Erregungen unſerer Seele 
ſchlagen nach innen ſtatt nach außen, und wenn wir Gelegenheit haben, mit 
Dolch und Degen vorzugehen, ſo wenden ſich unſere Waffen nicht gegen äußere 
Feinde, ſondern gegen anarchiſtiſche Triebe unſerer Innenwelt. Ehe wir eine 
Kunſt verbreiten, müſſen wir ſie ſchaffen. Gehindert werden wir daran allein 
durch die Wirrnis der Heerſcharen, die ſich in unſerer Bruſt befehden, jener 
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tauſend Geiſter, die wir uns durch Verſenkung in die Werke der Vorzeit an⸗ 
geeignet haben, die nun die Zwietracht im germaniſchen Menſchen innerlich fort 
ſetzen, welche ſie im romaniſchen äußerlich begannen. Es iſt nicht wahr, daß 
wir, wie Nietzſche will, die Gewaltthaten der romaniſchen Genies wiederholen 
müßten, um überhaupt Genies zu ſein; wollen wir Uebermenſchen, Renaiſſance⸗ 
menſchen werden, ſo müſſen wir alle Gewalt gegen Triebe richten, die in unſerem 
Innern fi) dem fruchtbaren Ausbruch einer idealen Phantaſiewelt entgegen⸗ 
ſtellen, und ein bedeutender, kraftſtrotzender Künſtler wird hier Gelegenheit finden, 
wenn alle Stricke der Geduld reißen, auch in unſeren friedlichen Zeiten eine 
That „in Waffen“ wie Benvenuto zu verrichten, die ihn vom ſchaffensfeind⸗ 
lichen Fieber der Unraſt befreit. 

Die Werke des Benvenuto haben ihren Dienſt gethan, man ſoll ſie nicht 
nachahmen, ſondern benützen, wie man das gute Buch einer Bibliothek benützt. 
Denn alles kunſtgewerbliche Gerät diente ihm nur zu dem Zwecke, um das, 
was italieniſche Malerei, Bildhauerei, Architektur und Zeichenkunſt ſchufen, auf 
einer gefügigen Oberfläche niederzuſchreiben. Der Gegenſtand ſelbſt wurde da⸗ 
durch feinem Zweck gänzlich entfremdet, und es iſt ausgeſchlofſſen, daß jemand 
in einer Rüſtung, die mit aller Ornamentik der Zeit geziert war, ohne Sorge 
für das Kunſtwerk in den Kampf ziehen konnte, oder daß jemand Früchte in 
eine Schale legte, deren Leib eine Weltgeſchichte in Bildern zur Schau trägt. 
Ein Krug Benvenutos gleicht einem zierlichen Gerüſt von Rahmen, durch welche 
hindurch man über Thäler, Berge und Meer in weite Phantaſieräume ſchaut, 
fo daß es ſtörend wirkte, wenn man eine ſolche Kanne mit einer Flüffigfeit 
füllte. Wir müſſen das einfache, natürliche Verhältnis des Geräts zum Menſchen 
wieder rein zur Anſchauung bringen und ein Gußgefäß, ein Schöpfgefäß, ein 
Füllgefäß als das, wozu ſie dem Menſchen dienen, wieder erkennen laſſen, alſo 
ganz neue, urſprüngliche Grundformen in das Kunſtgewerbe einführen, und 
niemals darf ein Schmuckſtück, welches beſtimmt iſt, den Menſchen und ſein 
Gewand zu ſchmücken, ſelbſt mit Schmuck überladen ſein. 

Die Zahl derer, welche die deutſche Kunſt aus eigener, friſcher Schöpfungs⸗ 
kraft neu aufbauen wollen, iſt noch ſehr gering, und bis jetzt iſt noch keiner 
darunter, der an Wucht der Perſönlichkeit dem Cellini gleichkäme. Der erſte, 
welcher in unſeren Landen das Vertrauen auf die deutſche Erfindungsgabe hob, 
iſt der Bildhauer Obriſt. Ich erwähne gerade dieſen Mann, weil in ihm wie 
in Cellini Künſtler und Menſch eins geworden ſind. Seine Werke zeugen von 
einer jungfräulichen Friſche der Intuilion und ornamentalen Phantaſie, in 
Schriften von gedrängter Kürze und lebendiger Treffſicherheit verficht er ſeine 
Meinungen und opfert für eine neue, allmählich vordringende Richtung alles, 
was er beſitzt, eine faſt einzige Erſcheinung eines Künſtlers, der gleichzeitig mit 
allen Mitteln für ſeine Ideale kämpft und mit derſelben Energie ſein eigenes 
praktiſches Leben, ſeine Arbeit, ſeinen Verkehr, ſein Haus, ſein Familienleben 
einrichtet. Er hat erkannt, daß das, was Benvenuto unbewußt anſtrebte, näm⸗ 
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lich daß er fein Leben zu einem Kunſtwerk geftaltete, defjen Beſchreibung noch 
nach 400 Jahren auf uns wirkt, das bewußte Ziel unſeres Lebens werden muß, 
und als einer der wenigen unter den Modernen ſetzt er dieſe Erkenntnis in 
die That um. Möge Cellini viele ſolche Nachahmer finden. 


N 


Dovemberlied, 


Uon 


Carl Hunnius. 


Regendunſt und Wolkenlaſt 
Sinkt vom Bimmel nieder, 
Letzter Sonnenſchein verblaßt, 
Und ein kalter Nebel faßt 
Fröſtelnd Wang und Glieder. 


Bleiern unterm Todesbann 
Ruht die Welt verlaſſen, 
Melancholiſch dann und wann 
Klagt von fern ein Leiermann 
Durch die öden Gaſſen. 


Freudlos mit erloſchnem Blick 
Birgt ſich in der Höhle 
Frühlingsluſt und Sommerglück, — 
Schauernd in ſich ſelbſt zurück 
Zieht ſich auch die Seele. 


Nahen, Trauermond der Welt, 
Schon die dunklen Boten? — 
Was da liebte, es zerfällt, — 
Stumm das letzte Wort behält 
Nur das Feſt der Toten. 


So verſank, was licht und groß, 

In den Schoß der Erden. 

Manchen Hügel deckt ſchon Moos, — — 
Ach, Vergeſſen iſt das Cos 

Und — Dergefjenwerden! — 
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ver deutſches Weſen iſt von Tacitus Germania bis zu Hans Meyers um⸗ 
faſſendem Sammelwerk „Das deutſche Volkstum“ unendlich viel geſchrieben 
worden; aber einig darüber, was denn eigentlich deutſch ſei, ſind die Gelehrten 
»bis heute nicht. Und wo das Volk ſelber ſich über fein Thun und Laſſen, fein 
Weſen und Wollen in Redensarten und Sprichwörtern ausläßt, ſcheint es ſich 
oft zu widerſprechen. Vergebens haben auch die anderen, ringsum wohnenden 
Nationen und Natiönchen über die verwickelte Eigenart des „Volkes im Herzen 
Europas“ ſich die Köpfe zerbrochen: deutſche Art iſt bei ihnen ſprichwörtlich ge⸗ 
worden, wenn auch oft feindſelig verzerrt und bis zur Unkenntlichkeit entſtellt. 
Eine lehrreiche Sammlung von deutſchen und fremdländiſchen Ausſprüchen über 
deutſche Volksart hat vor kurzem Dr. Georg M. Küffner unter dem Titel 
„Die Deutſchen im Sprichwort“ (J. G. Biller, Ludwigshafen a. Rh.) 
herausgegeben. Dieſe Sprichwörter find von völkerpſychologiſchem Werte; fie 
ſind wichtig für die Beurteilung unſeres geſchichtlichen Verhältniſſes zu den anderen 
Raſſen und Völkern Europas, fie lehren uns national⸗politiſche Gegenſätze vom 
Standpunkte des naiv rückhaltloſen Volksgemütes aus betrachten. Ein „popular 
estimate“ ſoll dieſe Sammlung ſein, ein Schätzungsbild unſeres Volkes und 
unſerer Stämme; aber oft ſind die Redensarten weniger charakteriſtiſch für uns, 
die Beurteilten, als für die, welche ſie im Munde führen. ö 
Die Deutſchen als Geſamtvolk und die einzelnen Stämme ſind reichlich 
bedacht; unſere eigene Gewiſſenhaftigkeit in der Selbſtbeurteilung kommt in 
„Schimpf und Ernſt“ zu Wort; aber auch die zweifelhafte Liebenswürdigkeit der 
Franzoſen und Italiener, der Haß und Neid der Ruſſen und Polen, der Tſchechen 
und Galizier und all der übrigen ſlaviſchen Freunde der deutſchen Nation ſprechen 
ſich rückhaltlos aus. Es thut nichts: „wir verſtehen deutſch“ und nehmen ſelber 
keinen Anſtand, „einem etwas deutſch herauszuſagen.“ Aber es muß auch „gut 
deutſch“ fein, d. h. volkstümlich, klar und ehrlich! Da mögen auch andere „deutſch 
von der Leber weg reden.“ Aufrichtigkeit in Wort und That erſcheinen uns 
gleichbedeutend mit „gut deutſch,“ wovon ein bißchen Grobheit durchaus nicht 
ausgeſchloſſen iſt; denn „wir Deutſche haben viel- grobe Sprichwörter, aber gute 
Meinung.“ So iſt auch Goethes zum Sprichwort gewordener Ausſpruch zu ver⸗ 
ſtehen: „Im Deutſchen lügt man, wenn man höflich iſt.“ f 
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Mit Ehrlichkeit hängt Treue eng zuſammen: Treue gegen Gott und gegen 
Menſchen. Sie beanſprucht der Deutſche für ſich in ſeinen Sprichwörtern. Die 
fremden Völker ſcheinen ihm aber eher Argliſt und Falſchheit, Verſchlagenheit und 
Betrügerei zuzutrauen. „Alaman“ nennt man in Bosnien einen „liſtigen und 
verſchlagenen Menſchen“; der Ruthene ſagt: „Es iſt ein Deutſcher, traue nicht,“ 
und ſo ähnlich Kroaten, Polen, Magyaren, Finnen und anderer „Völkerkehricht“. 
Der Ruſſe will uns ſogar nicht einmal zu den Menſchen rechnen: „Gott belehrt 
den Menſchen, der Teufel aber den Deutſchen.“ Aehnlich der Tſcheche: „Ueberall 
ſind Menſchen, in Kommotau ſind Deutſche.“ Den Schlüſſel zu ſo haßerfüllten 
Ausſprüchen liefert das tſchechiſche Sprüchwort: „Der Deutſche wird den Tſchechen 
erſt günſtig ſein, wenn ſich die Schlange auf dem Eiſe wärmt.“ Es war gewiß 
eine Zeit tiefſter Erniedrigung des deutſchen Volkes, als der Slave ſagen durfte: 
„Aller Welt zum Spott, wie der Deutſche!“ In ſolcher Zeit mögen Sprich⸗ 
wörter entſtanden ſein, in denen ſich unerſchütterliches Gottvertrauen ausſpricht: 
„Gott verläßt keinen Deutſchen“ iſt gemeindeutſch, weſtfäliſch aber der humor⸗ 
volle Zuſatz: „wenn er nur ein bischen Latein verſteht.“ Beſtändigkeit und Ge⸗ 
duld im Ausharren rühmt „der deutſche Michel“ an ſich ſelber: „Der Deutſche iſt 
ſchwer in Harniſch zu bringen, aber noch ſchwerer wieder heraus.“ Der furor 
teutonicus iſt den anderen Völkern oft ſchwer genug auf die Nerven geſchlagen 
und in feinem Gegenſatz zum „deutſchen Phlegma“ ſchwer verſtändlich geblieben. 
Schon die Franzoſen im 13. Jahrhundert meinten: „Li plus ireux sont en Ale- 
maingne“, und die heutigen Südfranzoſen jagen: „Coulerons coumo un Alemand.“ 
Andere dagegen wieder halten ſich über ſeine Schwerfälligkeit und Langſamkeit 
auf: „den Deutſchen bringt nichts auf, wenn er nur Kartoffeln hat und Tabak 
rauchen kann,“ ſagt der Ruthene. Furchtloſigkeit und Tapferkeit werden dem 
Deutſchen faſt widerſpruchslos zuerkannt, nur ein italieniſches Sprichwort deutet 
Feigheit an. Das ficht den Deutſchen aber nicht an, denn er weiß: „Alle Feinde 
beſiegt der Deutſche, doch den Durſt beſiegt er nicht.“ Und das iſt gewiß wahr: 
für einen guten Trunk und einen ſchmackhaften Biſſen war der Deutſche immer 
zu haben. Drum ſagt er ſcherzhaft: „Gott verläßt keinen Deutſchen: hungert 
ihn nicht, fo dürſtet ihn doch.“ „Deutſches Faſten“ und „deutſches Trinken“ 
find berühmt geworden bei allen Völkern: die Sprichwörter darüber find gar 
zahlreich und vielſeitig. „Faire le saut de l' Allemand“ heißt bei den Franzoſen 
der Sprung von der Tafel ins Bett und vom Bett' an die Tafel. „Küchen: 
rauch und Löſchbrandsqualen ſind des Deutſchen Tod,“ meint der Eſthe. Und 
vier Nationen (Italiener, Franzoſen, Dänen, Deutſche) haben den Spruch: „Der 
Deutſche vertrinkt ſeinen Kummer, der Franzoſe verſingt ihn, der Spanier ver⸗ 
weint ihn, der Engländer verlacht ihn, der Italiener verſchläft ihn“. Für „ſaufen“ 
ſagten die Franzoſen im 17. Jahrhundert: „Jouer de la flute de l’Allemand.* 
Aber trotz des Staunens über die deutſche Unmäßigkeit werden doch auch deutſche 
Sparſamkeit und deutſcher Fleiß gebührend anerkannt. Auch die Klugheit und 
Bildung des Deutſchen werden häufig gerühmt, aber weit zahlreicher ſind die 
Sprichwörter, die ſich mit der Dummheit und Einfältigkeit, der Plumpheit und 
Langſamkeit des „Volkes der Dichter und Denker“ beſchäftigen. Und wieder ſind 
es die Slaven, die geſchloſſen als Vertreter angeblich höherer Einſicht gegen den 
dummen Niemec ſtehen. Schon der Name des Deutſchen bedeutet in den ſlaviſchen 
Sprachen einen ſtummen, dummen Menſchen: Niemec, Nemez S ſtumm iſt ur⸗ 
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ſprünglich ein Spottname. Auch die Dänen, Italiener und Franzoſen leiſten ſich 
den Luxus, mit dem Namen „Deutſcher“ (Tydsker, Tedesco, Allemand) einen 
„Dummkopf“ zu bezeichnen; mit bon sens allemand umſchreibt der liebenswürdige 
Neufranke den derberen Begriff „Dummheit“. 

Viel zarter ſind freilich die deutſchen Stämme unter ſich auch nicht immer 
verfahren. Selbſtverſtändlich ſind die lieben Schwaben am meiſten mitgenommen; 
in neuerer Zeit ſcheinen ihnen die „Preußen“ den Rang abzulaufen. Der politiſch 
mächtigſte Stamm hat jeweils im deutſchen Land am meiſten den Spott der an⸗ 
deren fühlen müſſen. | 

Mit allem beſchäftigt ſich der rege Geiſt des Volkes im Sprichwort: eine 
Beziehung auf den Wert der Mutterſprache indes drückt ſich nur in ein em 
einzigen Spruche aus: „Wenn ich nicht das liebe bißchen Deutſch könnte, ſo könnte 
ich nichts“. Was aber in mehr als tauſend Jahren, ſeit den Tagen der Karo⸗ 
linger bis wenige Monate nach Bismarcks Tod, die Dichter über unſere Mutter⸗ 
ſprache zu ſagen hatten, „Liebes und Leides“, das haben zwei der eifrigſten 
Mitglieder des Allgemeinen deutſchen Sprachvereins, Prof. Paul Pietſch 
und Dr. Günther A. Saalfeld, in einem ſtattlichen Bändchen unter dem 
Titel „Deutſcher Sprache Ehrenkranz“ zuſammengeſtellt. (Berlin, 
F. Berggold, Mk. 2.40.) In dieſen dichteriſchen Ausſprüchen über unſere Sprache 
ſpiegelt ſich ein gut Stück deutſchen Geiſteslebens und kultureller Entwickelung. 

Charakteriſtiſch und vorbedeutungsvoll iſt gleich das erſte Dichterwort über 
unſere Sprache, das durch die Jahrhunderte zu uns heraufklingt: Otfrieds, 
des gelehrten Mönches von Weißenburg, „Lob der fränkiſchen Zunge“ (um 868). 

In jener Zeit mittelalterlicher Renaiſſance trug unſer Schrifttum undeutſches 
Gepräge, es ſtand unter der Herrſchaft der lateiniſchen Sprache und der römiſchen 
Kirche; lateiniſch⸗kirchlicher Gelehrtenſtolz ſah verächtlich auf die barbariſche, volks⸗ 
tümliche, die deutſche (diutisk) Sprache herab, der nur die Maſſe treu anhing. 
Auch der Verfaſſer des „Kriſt“ war erfüllt von dieſem Bildungsſtolz; auch ihm 
war die Volkspoeſie ein heidniſcher Greuel, den er gerade mit ſeinem Gedichte 
verdrängen helfen wollte. Das konnte er aber nur, wenn er zu allgemeinem 
Verſtändnis eben jene „Barbarenſprache“ gebrauchte. Ohne Erklärung jedoch 
hätte dies der herrſchende Bildungsgeiſt nicht verſtanden: deshalb ſchrieb Otfried 
ſein höchſt merkwürdiges Kapitel: „Warum der Verfaſſer ſein Werk deutſch (theo- 
disce) dichtete (dictaverif)“. Und da regte ſich denn auch in dieſem Feinde 
heimiſcher Art das Volksgewiſſen in der geſchichtlich oft bewährten Form des 
Stammesſtolzes: alle Völker, ſo führt er aus, wagen es in ihrer eigenen Sprache 
zu ſchreiben, und 

„Warum denn ſoll das Frankenvolk 
Es unterlaſſen ganz allein, 

In fränkſcher Sprach' verſuchen nicht, 
Zu ſingen unſeres Gottes Lob? 
Obwohl nicht ſo zum Sang gebraucht, 
Durch Regeln ausgebildet nicht, 

So mangelt ihr doch nimmermher 
Geradheit, ſchöne Einfachheit. 
Beſtrebe du dich ſelbſt nur recht, 
Damit ſie dennoch laute ſchön, 

Daß herrlich auch aus ihr ſodann 
Erklinge, was uns Gott gebot.“ 
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In einer Zuſchrift an den Mainzer Erzbiſchof Liutbert brach damals ſchon 
Otfried in eine Klage aus, die ſpäter nur zu oft noch erhoben werden mußte: 
daß deutſche Männer in ihrer eigenen Sprache ſtümpern, während ſie ſich vor 
„Fehlern in anderen Sprachen ängſtlich zu hüten ſuchen. 

Dann wurden erſt wieder drei Jahrhunderte ſpäter, als durch die Kreuz⸗ 
züge und infolge der Berührung mit dem franzöſiſchen Rittertum unſere höfiſchen 
Kreiſe einem neuen Feind, der Verwelſchung, faſt erlagen, Dichterſtimmen 
über die deutſche Sprache laut. Um 1180 ſetzt der Verfaſſer des Pilatusgedichtes 
der herkömmlichen gelehrten Klage über das unbiegſame Dentſch ſeine charakter⸗ 
volle Ueberzeugung entgegen: man müſſe das Deutſche nur bearbeiten wie den 
Stahl, dann werde es wohl geſchmeidig werden. Er will nicht nachlaſſen, bis 
ihm die Sprache alles gegeben, was ſie in ſich birgt. 

Aus jener Zeit ſtammt auch die erſte Aeußerung über das Fremd⸗ 
wörterweſen: fie findet ſich in dem 1215/16 gedichteten „Welſchen Gaſt“ des 
Thomaſin von Zerkläre, der als Kanonikus in Aquileja auf einem Vor⸗ 
poſten des damaligen Deutſchtums im romaniſchen Land lebte. Es mißfällt ihm 
zwar nicht, „wenn jemand ſein Deutſch hübſch bunt macht mit der welſchen 
Sprache ..., denn da lernt ein deutſcher Mann, der vielleicht welſche Sprache 
nicht verſteht, der kunſtvollen Wörter ſehr viele“; aber er ſelbſt will in ſein „Ge⸗ 
dicht welſche Wörter nicht miſchen,“ denn zum klaren Verſtändnis ſcheint ihm nur 
die Mutterſprache tauglich. 

Auch die romaniſche Abneigung gegen das Deutſchtum hat in einem 
Liede jener Zeit, einem Sirventes des Troubadours Peire Vidal, ihren erſten 
Niederſchlag gefunden, und an dieſer romaniſchen Volksauffaſſung hat ſich noch 
heute wenig geändert: dem Peire Vidal ſchien unſere Sprache „grob und gemein“, 
gleich „Hundegebell“; und 1870/71 klang die Sprache der deutſchen Soldaten 
den Franzoſen „rauh, heiſer und kehlhaft, wie raſſelnde Kieſel“ (Montarlot, 
Journal de l'invasion 1871). 

Aus all den Jahrhunderten von Otfried bis zur Reformationszeit liegen 
im ganzen (einſchließlich jenes romaniſchen und eines lateiniſchen Ausſpruchs) 
nur zehn Dichterworte über unſere Sprache vor: zum Teil betonen ſie das Recht 
der Mundarten gegenüber der höfiſchen oberdeutſchen (Schrift⸗?) Sprache. Erſt 
als mit der ſprachſchöpferiſchen That Luthers das Volksbewußtſein zu erwachen 
begann, da wurde auch das deutſche Sprachbewußtſein lebendig. Da trat 1520 
ſchon Herr Ulrich von Hutten kräftig für das volkstümliche Recht der 
deutſchen Mutterſprache im Schrifttum ein: 


„Latein ich vor geſchrieben hab, 
Das was eim yeden nit bekandt: 
Detzt ſchrey ich an das vatterlandt, 
Teutſch nation in irer ſprach 
Zu bringen dißen Dingen rach.“ 


Der Gebrauch der deutſchen Sprache zog Luther und Hutten unter anderen 
Vorwürfen bezeichnenderweiſe auch den des — Chauvinismus zu. Aber daß 
man doch die ſprachſchöpferiſche Bedeutung Luthers auch ſchon in ſeinem Jahr⸗ 
hundert zu würdigen wußte, geht aus einem Hymnus des Johann Walther 
aus Kahla (1564) hervor: 
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„Die deutſche Sprach nach rechter art 

hat Er auffs neu poliret, 

So klar, verſtendlich, rein und zart, 
Wie deutſcher Sprach gebühret. 

Solchs alle die Gottfürchtig ſein, 

mit Gottes Lob bekennen, 

den Luther deutſcher Sprach gemein 

als ihren Vater nennen.“ 


Indes ſelbſt Luthers urwüchſige Kraft war nicht im ſtande, dem durch den 
Humanismus heraufbeſchworenen Lateinunweſen zu ſteuern: der Gelehrtenzopf 
wurde immer dicker, die lateiniſche Sprache nicht nur Haupt aufgabe, ſondern 
auch weſentliches Mittel des höheren Unterrichts; ſie wurde auch im münd⸗ 
lichen und ſchriftlichen Gebrauche der Gelehrten wieder herrſchend. 

Und zu der Lateinſucht kam bald die Welſchſucht hinzu; ein Spruch aus 
jenen Tagen empfiehlt, man ſolle mit Gott ſpaniſch, mit den Fürſten italieniſch, 
mit den Frauen franzöſiſch, mit den Feinden aber deutſch reden. Das ſchlimmſte 
war, daß die Fremdtümelei diesmal ins Volk hinabſickerte und ſelbſt der gemeine 
Mann feine Rede mit alamodiſchen Flicken und Lappen aufputzte. Aber es zeuͤgt 
gerade für die unverwüſtliche Kraft des deutſchen Volkstums, daß es auch aus 
dieſen Nöten noch davon kam; es zeugt für das Aufleuchten nationalen Geiſtes 
mitten im Schutt und Wuſt des Volkselends, daß gerade im 17. Jahrhundert 
die Dichter ſich drängen, die etwas über unſere Mutterſprache zu ſagen haben. 
Die Verachtung der Mutterſprache wird den Deutſchen zum erſtenmale von 
einem Dichter in Georg Rollenhagens „Froſchmeuſelern“ (1595) vorgerückt; 
weiter ausgeführt werden deſſen Gedanken 1601 von dem Pfälzer Theobald 
Höck. In der Dichtung mußte das Latein damals ſchon ganz zurücktreten, 
als ein Balthaſar Schupp noch vergeblich deſſen Anſehen in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schriftſtellerei zu erſchüttern ſuchte und lange, bevor es dem tapferen 
Thomaſius (1687) gelang, die Lateinherrſchaft auf den Univerſitäten zu brechen. 
Der Ruhmestitel, der deutſchen Sprache einen breiteren Boden ihrer Anwendung 
bei den Gebildeten gewonnen und der Erkenntnis ſiegreich Bahn gebrochen zu 
haben, daß Dichtungen in deutſcher Sprache nicht zurückzuſtehen brauchten vor 
anderen, gebührt dem Schleſier Martin Opitz. 

Aber nicht bloß um den Gebrauch der Mutterſprache wurde damals er⸗ 
folgreich gekämpft, auch die Reinheit in ihrer Anwendung wurde unabläſſig 
gefordert. In allen deutſchen Gauen ertönten damals mitten in der Not des 
ſchrecklichen Krieges die Kampfrufe und Wehklagen „wider alle Verterber der 
deutſchen Sprache“. Die Namen ihrer Verfaſſer, wie Moſcheroſch, Lauremberg, 
Logau, Schottel, Schneuber haben heute noch ihren Klang; und ſind ſie nicht 
als Dichter zu rühmen, ſo doch als Männer mit weitem Blick und heißer Liebe 
zum Deutſchtum. 

Die Dichter des Jahrhunderts der Aufklärung und Weltbürgerlichkeit wiſſen 
über unſeren Gegenſtand herzlich wenig zu ſagen. Das Naturwüchſige, Volks⸗ 
tümliche, Geſchichtliche lag dieſen Rationaliſten ja meiſtens fern. Erſt gegen 
Ende des Jahrhunderts ertönten Klopſtocks Preisgedichte auf „Unſere Sprache“ 
und „Die deutſche Bibel“ u. a., rief Herder „rede deutſch, o Deutſcher!“ ſeinem 
Volke zu. Im Süden unſeres Vaterlandes ſang der s fühlende Schwabe 
Dan. Schubart ſchon etwa 1790: 
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„Von allen Erdenſprachen klingt 
Die deutſche voll und rein: 

Sie iſt kein leerer, hohler Schall, 
Iſt kräftig, mild und voll Metall, 
Kann grob und höflich ſein.“ 


Auch ein Schwabe, ein ſonſt unbekannter, iſt es, der um die Wende des 
Jahrhunderts zum erſtenmal in dichteriſcher Form den Satz verkündigt, daß 
die Sprache über die Zugehörigkeit zu Deutſchland entſcheidet: 
Fr. David Gräter deutet mit ſeinen Verſen: 


„Wo iſt des Teutſchen Vaterland? 

Weißt du das, Thor von Frager, nicht? 

Wo man die Sprache Hermanns ſpricht, 
Da iſt das Teutſche Vaterland!“ 


den großdeutſchen Gedanken an, dem E. M. Arndt im Freiheitskriege 1813 
in ſeinem Liede von „Des Deutſchen Vaterland“ wirkſamen Ausdruck verlieh. 
Nyn war die Zeit gekommen, wo der Stolz auf die deutſche Sprache und den 
deutſchen Namen unſerem Volke eins und alles wurde. Als letztes einigendes 
Band umſchlang die Sprache die zerriſſenen Bruderſtämme. Bekannt iſt Rückerts 
geharniſchtes Sonett auf „Der Deutſchen einziges Band“; Gemeingut unſeres 
Volkes ſind ſeine und Max von Schenkendorfs kräftig⸗innige Preislieder auf die 
Mutterſprache. Der erſte aber, der dieſe als letztes Einheitsband pries, war 
der in Ungarn geborene, in den Kämpfen gegen Napoleon bewährte Graf von 
Rothkirch-Panthen: 
„Unſer Stolz und unöſ're letzte Zierde, 


Schlingſt der Eintracht letztes heil'ges Band 
Ums beſiegt zerrifine Vaterland.“ 


Aehnlich der Hildesheimer Freiherr von St eig enteſch (1808). Und noch 
1838 findet Anaſtaſius Grün den einzigen Troſt für „Germaniens Geiſt“ darin: 


„Daß eine Burg ihm ragt noch feſt: der deutſchen Sprache Einheit, 
Ein Banner ſich nicht beugen läßt: der deutſchen Treue Reinheit.“ 


Das Bewußtſein, daß der Deutſche in ſeiner Sprache den köſtlichſten Be⸗ 
ſitz und die ſicherſte Hoffnung habe, ſpricht ſich auch in Goethes „Nativität“ aus: 


„Der Deutſche iſt gelehrt, 
Wenn er ſein Deutſch verſteht“ u. ſ. w. 


Intereſſant iſt dabei Prof. Pietſchs Nachweis, daß der Keim zu dieſem 
Dichterworte bis ins Jahr 1685 ſich zurückverfolgen läßt. In den von einem 
unbekannten Verfaſſer herrührenden „Vor⸗ und Nachverſen zu den einzelnen 
Kapiteln der Schrift Pralerey und Gepräng mit dem teutſchen Michel von Hans 
Jakob Chriſtoffel von Grimmelshauſen“ heißt es unter II von der „Teutſchen 


Helden⸗Sprach“: 2 
„Wer dieſe wohl verfteht, und ift derbey auch klug, 
Der iſt ſchon lobenswert und kann für ſich genug.“ 


Pietſch nennt dieſe Verſe die Urzelle jenes geflügelten Wortes, das bei Canitz 
„(vor 1699) heißt: „Ein Teutſcher iſt gelehrt, wenn er fein Teutſch verſteht“ und bei 
J. P. 113 (1755) in ſatiriſchem Sinne ſteht: „Ein Teutſcher iſt gelehrt, wenn er 
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ſolch Deutſch verſteht“. Bei Goethe tritt „das geflügelte Wort in ſeinem ur⸗ 
ſprünglichen Sinn wieder zu Tage, nachdem dieſer vorher teilweiſe verdunkelt 
geweſen war: wenn ein Deutſcher ſeine Sprache wirklich genau kennt und zu 
handhaben weiß, jo beſitzt er in dieſer Kenntnis und Fähigkeit einen Schatz für 
Geiſt und Gemüt, welcher der Gelehrtheit mindeſtens gleich zu achten iſt.“ 
Mit Recht erblickt Pietſch in dieſen Goetheſchen Verſen einen Hinweis auf eine 
deutſche Bildung der Zukunft. Das Verdienſt der deutſchen Romantik aber 
wird es bleiben, auf den, Weg zu dieſer deutſchen Bildung hingewieſen zu haben. 
Von ihr angeregt ertönte denn auch durch die erſten Jahrzehnte unſeres Jahr⸗ 
hunderts ans vielen Dichterherzen das Lob der Mutterſprache. Die Sprache und 
ihr Preis erlangten mittelbare national⸗politiſche und ſittliche Bedeutung. „Verlernt 
die deutſche Sprache nicht!“ riefen die Dichter den draußen in der Welt zerſtreuten 
Stammesgenoſſen zu. Im Elſaß und der Schweiz, in Schleswig⸗Holſtein und 
den Niederlanden, am Rhein und an der Donau, allüberall erſcholl der Mutter⸗ 
ſprache in feurigen Geſängen und tiefinnigen Gedichten Lob und Preis, in der 
Mundart und im Schriftdeutſch. „En duitsch is duitsch, 't zy hoog of neder“ — 
„Und deutſch iſt deutſch, ob hoch ob nieder,“ rief 1846 der Vlame Dautzenberg. 

„Min Moderſprak, wie klingſt du ſchön!“ beginnt Klaus Groth ſein ſeelen⸗ 
volles Lied „Min Moderſprak“; „My Mueterſproch! Met dine liebe Chlenge — 
Biſt doch und blybſt di herrlechſt Melody!“ ruft der St. Galler A. Halder. Und 
ſo fort durch alle deutſchen Gaue! 

Es iſt gewiß kein Zufall, daß gerade in den fünfziger und anfangs der 
ſechziger Jahre die Dichter vielfach ſich auf das Lob der Heimatſprache, der 
Mundart, zurückzogen. Erſt mit der Mitte der ſechziger Jahre und beſonders 
nach 66 und 70 nehmen die Sprachgedichte wieder einen größeren, alldeutſcheren 
Zug und Schwung an. Neben her liefen immer auch Kampfgedichte gegen die 
eingeniſteten alten Feinde, die aus der Zopf⸗ und Franzoſenzeit geblieben waren. 
Zu dieſen hatten ſich die ſchlimmen Einflüſſe des fremdwörtelnden wiſſenſchaft⸗ 
lichen und Kanzleiſtils, einer flitterigen und flatterigen Zeitungs- und Roman⸗ 
ſchriftſtellerei geſellt; ſo hatte der „papierne“ Stil die friſche, aus der Quelle 
der Mundarten ſchöpfende Schreibart mehr und mehr verdrängt. So lange nur 
einzelne Dichter und Denker in Scherz und Ernſt gegen die Fremdwörterſucht 
loszogen, fruchtete es nicht viel. Erſt durch die Gründung des Allg. deutſchen 
Sprachvereins (1886) kam in die ſeither vereinzelten Bemühungen Richtung und 
Plan; und wie dieſer anregend, helfend, verbeſſernd und ſprachſchöpferiſch nach 
allen Richtungen des deutſchen Sprachlebens gewirkt hat und noch wirkt, ſo ſind 
auch eine ganze Anzahl von Dichtern ſeinen Spuren gefolgt; die meiſten Sprach⸗ 
gedichte ſeit 1886 ſtehen im Dienſte der vom Allg. deutſchen Sprachverein ver⸗ 
tretenen Gedanken, was ihren dichteriſchen Wert allerdings meiſt ſtark beein⸗ 
trächtigt. 

Die Lehre, die der Deutſche auch aus der Geſchichte ſeiner Sprache für 
ſeine Bildung ziehen kann, hat der Aeſthetiker Fr. Th. Viſcher in die prächtigen 
Worte gefaßt: 

„Wandre, lerne 
In der Ferne, 
Viel und gerne, 


Uebe die Zunge und den Sinn 
In fremden Sprachen, es bringt Gewinn. 
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Aber bleibe in deiner Haut, 
In deinen Knochen, wie fie gebaut, 
Sprich, wie es wahrhaft dir zu Mut 
Im eignen Fleiſch, im eignen Blut, 
Wie es die Jungen und die Alten 
Bei dir zu Lande hielten und halten, 
Sprich, wie ſie ſprechen in den trauten 
Von Urzeit angeſtammten Lauten, 
Sprich, wie dein Herz mit ſich ſelber ſpricht, 
Laſſe von deiner Sprache nicht!“ 
Karl Berger. 


yrommels Lebensbild. 


Vile Leichenreden habe ich gehalten, noch ihrer mehr müſſen mir vergeben 
1 werden. Namentlich ergriff mich bei den Kin derleichen eine fo un: 
nennbar tiefe Wehmut, wie der Tod doch ſolch ein Räuber ſei; und wie oft 
habe ich an den Hirtenknaben von Uhland denken müſſen: 


Droben bringt man fie zu Grabe, 
Die ſich freuten in dem Thal — 
Hirtenknabe, Hirtenknabe, 

Dir auch ſingt man dort einmal. 


Ich habe mich ſelbſt in gewiſſem Sinne ‚mitbegraben“, und das taugt nicht, wenn 
es auch im tiefſten Sinne ſo ſein ſoll.“ — 

„Bin ich erlöſt von den Banden meines Fleiſches, will ich mich nicht 
fangen laſſen in die Bande des Buchſtabens und eines Gewiſſens, das mir 
andere auflegen wollen!“ - 

„Ich ſuche in der Form kein Heil.“ — 

„Ein Zweifler, ja, in gewiſſem Sinne — aber gleichgiltig, nein, das iſt 
das Einzige, was ich nicht bin.“ — 

„Die Religion der einzige Stern, der den Menſchen vor dem Sturze in 
den Abgrund bewahrt; der Weg zur Religion die Philoſophie.“ — 

Das ſind ſo Aeußerungen, die der ſelige Emil Frommel, weiland 
Hofprediger und Doktor der Gottesgelahrtheit, in jungen oder alten Tagen gethan 
hat. Wenn und wo er nur ſprach, da ging in jedem denkenden Kopfe und in 
jedem fühlenden Herzen die Sonne auf. Ich hatte das Glück, mit dem unver⸗ 
geßlichen Manne noch wenige Zeit vor ſeinem Ableben allertiefſte Menſchheits⸗ 
fragen in einer faſt einſtündigen Plauderei berühren zu dürfen. Es war zu 
Potsdam im Kabinetshauſe (der heutigen Reſidenz des Kronprinzen), wo dem 
Rekonvaleszenten, der eine ſchwere Operation durchgemacht hatte, die gnädige 
Fürſorge des Kaiſers eine zeitweilige Unterkunft hatte anweiſen laſſen. Wer 
mit Emil Frommel ein einziges Mal eingehend geplaudert hatte, dem blieb ein 
Gewinn fürs ganze Leben — die Erfahrung, daß es immer wieder Menſchen 
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giebt, die die Welt durch Liebe zu erobern und zu überwinden willen. Und 
dieſes Mannes Leben liegt nun aufgezeichnet vor uns, der Sohn hat uns den 
erſten Band des Werkes geſchenkt. Das Geſamtwerk erſcheint im Verlage von 
E. S. Mittler u. Sohn, Berlin, Kochſtraße 68 —71, und ſoll nachſtehende neun 
Bände umfaſſen, die einzeln käuflich in möglichſt kurzen Zwiſchenräumen erſcheinen 
werden: Frommels Lebensbild, 2 Bde., Briefe aus der Seelſorge, Reden an 
vaterländiſchen Gedenktagen, Reden an kirchlichen Feſten (Innere, Aeußere Miſſion, 
Guſtav Adolfſache, Kirchengeſang u. ſ. f.), Ausgewählte Predigten (Predigt beim 
Antritt und Abſchied, Sylveſter, Totenfeſt, 4. Advent, Reformation u. ſ. f.), 
Kaſualreden aus dem Amt (Tauf⸗, Konfirmations⸗, Trauungs⸗ und Leichenreden), 
Poetiſches (Ernſte und heitere Gedichte, Trinkſprüche, Märchen) und Vermiſchtes 
(Aphorismen, Lebensbilder und Lebensregeln u. ſ. f.) — „Frommels Lebensbild“. 
Erſter Band: Auf dem Heimatboden. Von Pfarrer Dr. Otto Frommel. Preis 
geheftet 4 M., in Originalband 5 M. 

Wir können jedem, der Sonnenſchein trinken, ſein Herz erfriſchen, ſeinen 
Geiſt bereichern will, dieſes Lebensbild aufs wärmſte empfehlen. Mit außer⸗ 
ordentlichem Feingefühl hat der Sohn das Bild des Vaters entworfen — ein 
Werk, vor dem auch der ſtrengſte Kritiker zum Lobredner wird. 

Dagobert von Gerhardt-Hmyntor. 


Henryk Sienkiewicz. 


enryk Sienkiewicz ſteht unter den zeitgenöſſiſchen polniſchen Schrift⸗ 
ſtellern in erſter Reihe. Seine Romane, welche bald die vom Glanze der 
Romantik umwobene ruhmreiche Vergangenheit der polniſchen Nation in leben⸗ 
digen Farben zur Darſtellung bringen, bald ein treues Bild von dem Leben der 
polniſchen Geſellſchaft in der Gegenwart entwerfen, beherrſchen die Romanlitteratur 
in Polen. Ja, ſie ſind zum Gegenſtande nationaler Verehrung geworden. Ueberall, 
wo es nur Polen giebt, von Sibirien bis Amerika, liebt man Sienkiewicz, lieſt 
ſeine Werke und hält ſich an ihnen wie an einem Symbol und Unterpfande des 
Vaterlandes. Jetzt, da ſein dreißigjähriges Schriftſtellerjubiläum 
gefeiert wird, das Sienkiewicz in ſeiner Schlichtheit und Beſcheidenheit ablehnen 
wollte, bricht die Liebe und Verehrung der Nation hell hervor. Jeder bemüht 
ſich, ſein Teil beizutragen zur Feier des Meiſters. Auch eine praktiſche Gabe iſt 
ihm zugedacht: man hat eine Sammlung begonnen, aus deren Ergebnis dem 
Dichter, welcher bisher ſeinen Sommer auf den Gütern von Freunden in der 
Nähe von Paris und in Zakopane am Fuße der hoheitvollen Tatraberge zu⸗ 
gebracht, ein Landgut geſpendet werden ſoll. 
Henryk Sienkiewicz, der am 4. Mai 1846 in Wola Okrzejſka geboren 
wurde, trat mit ſeinem erſten bemerkenswerteren Werke „Umſonſt“ („Na 
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marne“) *), einem prächtigen Bilde aus dem Kijewer Studentenleben, im Jahre 1870 
auf den Plan. Bald folgte eine ganze Reihe kleinerer Erzählungen, wie „Kohle⸗ 
ſkizzen“, „Janko, der Muſikant“ u. v. a., welche zum Teil auf ſeinen Reiſen, die 
ihn durch Europa und Amerika führten, entſtanden. Dann wandte er ſich Werken 
großen Stiles zu. Im Jahre 1884 erſchien die gewaltige Trilogie „Mit Feuer 
und Schwert“, „Die Sündflut“ und „Herr Wolodyjowski“, die 
in farbenprächtigen, lebensvollen Scenen die polniſche Vergangenheit erſtehen 
läßt. Daß er auch die Erſcheinungen der modernen Welt mit ſeinem reichen 
Geiſte durchdringt und beherrſcht, zeigte Sienkiewicz in ſeinem Roman „Ohne 
Dogma“, der im Jahre 1888 erſchien und eine tiefe und dauernde Wirkung 
erzielte. Nach einer abermaligen längeren Wanderung durch Europa und Afrika 
brachte Sienkiewicz 1893 die Geſchichte der „Familie Polaniecki“ und im 
Jahre 1895 den großen Roman aus der erſten Zeit des Chriſtentums „Quo 
vadis?“ In ſeinem neueſten Werke „Die Kreuzritter“, welches vor kurzem 
in der Warſchauer Wochenſchrift „Tygodnik illustrowany“ abgeſchloſſen wurde, 
wandte er ſich wieder der altpolniſchen Geſchichte zu. 

Sienkiewicz's dichteriſche Perſönlichkeit zeigt uns einen großen und edlen 
Menſchen, einen Dichter voll unerſchöpftlicher Liebe und erhabenem Idealismus, 
einen Freund und Führer ſeiner Menſchenbrüder. 

Nicht nur die Schönheit der Sprache, die lebensvolle Plaſtik der Schilde⸗ 
rung, die in ſtetem Fluß gehaltene Entwickelung der äußeren Ereigniſſe, die 
pſychologiſche Wahrheit der Charaktere find es, welche allen Werken Sienkiewiczs 
ihren Reiz und Wert verleihen, ſie enthalten auch alle ein hohes ethiſches 
Moment, ſie ſind erfüllt von der ruhigen Größe ſeiner Lebensweisheit, der jedes 
Leben, ſofern es des ſittlichen Haltes in einem höheren Ziel, in einem leitenden 
Ideale entbehrt, als nichtig und unnütz erſcheint. 

Charakteriſtiſch für die Lebensanſchauung Sienkiewiczs iſt die Art, in der 
er ſeine Frauengeſtalten zeichnet: Er ſtellt in ſeinen Heldinnen ſtets das 
Ideal des Weibes dar, bei dem die körperliche Schönheit nur die äußere 
Harmonie zu der reinen Schönheit der Seele bildet, und das den Mann, der in 
den Stürmen des Lebens nur zu leicht den rechten Weg verfehlt oder verliert, 
durch ihr von unwandelbarer Liebe und Güte erfülltes Weſen zum Lichte führt. 
Daß Sienkiewicz derartige Geſtalten immer wieder in den Vordergrund ſtellt, 
das iſt mehr als die dem Polen von je nachgerühmte Galanterie, daraus ſpricht 
der aufrichtige Glaube an das Gute und Schöne in der Menſchenſeele, an die 
ſegenbringende Miſſion des Weibes zunächſt dem Manne und ſo der ganzen 
Menſchheit gegenüber. 

Der allgemeinen Verehrung, die Sienkiewicz bei ſeinem Volke gefunden, 
und dem Werte ſeiner Werke entſpricht die freudige Anerkennung, die ihm 
auch im Auslande zu teil geworden. Viele ſeiner Erzählungen ſind in alle 
weſentlichen Litteraturen übertragen worden, und eine ganze Anzahl von ihnen, 
fo neben verſchiedenen kleineren Skizzen und Erzählungen u. a. der große pſycho⸗ 
logiſche Zeitroman „Ohne Dogma“, haben in Deutſchland ihre Ueberſetzer gefunden. 

Vor kurzem nun ſind abermals zwei ſeiner Romane, „Die Familie Po⸗ 
laniecki“ und „Quo vadis?“, in deutſcher Uebertragung erſchienen und haben 


) Deutſch unter dem Titel „Zerfplittert” in Reklams R 3 
Der Türmer. 1900 / 1901. III, 2. 


178 Henryk Sienkiewicz. 


allgemeine Beachtung gefunden.“) In der „Familie Polaniecki“ zeichnet 
Sienkiewicz die moderne polniſche Geſellſchaft in lebenstreuen Typen: der that⸗ 
kräftige Nachkomme eines alten Adelsgeſchlechts, welcher, den Geiſt der Zeit er⸗ 
faſſend und unbekümmert um Tradition und Vorurteile, zur Indnſtrie über⸗ 
gegangen iſt, der verſchuldete Landjunker, der arbeitſame Gutsherr, der gewiſſen⸗ 
loſe Streber, der unthätige Peſſimiſt u. v. a., all dieſe Geſtalten gruppieren ſich 
zu einem wirkungsvollen, einheitlichen Gemälde. 

Der andere Roman, „Quo vadis?“, tritt vor das deutſche Publikum, 
nachdem er bereits in engliſcher Ueberſetzung einen ganz ungeheuren Erfolg im 
Auslande errungen: es ſollen davon in England und Amerika innerhalb eines 
Jahres 800 000 Exemplare verbreitet worden ſein. Es iſt nicht zu verwundern, 
daß dieſer Roman bis in die weiteſten Kreiſe enthuſiaſtiſche Aufnahme gefunden. 

In geradezu ſtaunenswerter Leibhaftigkeit ſtellt hier Sienkiewicz das Nero⸗ 
niſche Rom mit den verderbten und entnervten Vertretern der alten Welt, die 
ihre Todesahnung in wahnſinnigem Prunk und grauſamen Genüſſen zu be⸗ 
täuben ſuchen, auf der einen Seite und die duldenden und in ihrem Glauben 
doch unüberwindlichen Anhänger der chriſtlichen Lehre auf der andern gleichſam 
als Selbſtgeſchautes uns vor Augen. Und aus ſeinem tief innigen Glauben 
heraus bringt er mit der Kraft der Ueberzeugung die Ueberwindung des Heiden⸗ 
tums durch das Chriſtentum zur Anſchauung. 

Die beiden Ueberſetzungen, welche E. und R. Ettlinger zu danken find, 
zeigen keinerlei Härten und Unebenheiten, ſie laſſen den Dichter wie unmittelbar 
zu uns ſprechen. Die äußere Ausſtattung der Werke iſt geſchmackvoll und an⸗ 
gemeſſen. Georg Adam. 


) Die Familie Polaniecki. Roman von H. Sienkiewicz. Autoriſierte 
Ueberſetzung von E. und R. Ettlinger, eingeleitet durch eine litterarhiſtoriſche und bio⸗ 
graphiſche Skizze von Karl Muth. Mit dem Bildniſſe des Verfaſſers. Verlagsanſtalt 
Benziger & Co., Einſiedeln. 5Mk. — „Quo vadis?“ Hiſtoriſcher Roman aus der Zeit 
des Kaiſers Nero. Von Heinrich Sienkiewicz. Autoriſierte Ueberſetzung von E. und 
R. Ettlinger. Mit 17 Original⸗Illuſtrationen von Alb. Rothaug, Anſichten u. . w. 
Benziger & Co., Einſiedeln. 6 Mk. 
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Die Erbaltung der Kraft. 


Dos Geſetz von der Erhaltung der Kraft, das um die Mitte unſeres Jahr⸗ 
hunderts erkannt wurde, iſt für die Phyſik von beſtimmendſtem Einfluß 
geworden; es gilt heute allgemein für das wichtigſte Grundgeſetz, das ſeinen 
Geltungsbereich weit über die phyſikaliſchen Erſcheinungen hinaus erſtreckt; alles, 
was überhaupt in der Natur vor ſich geht, in der belebten ſo gut wie in der 
unbelebten, iſt in feinem Ablauf an dieſes Geſetz gebunden. Es hat ſomit eine 
ganz univerſelle Bedeutung gewonnen. Leider aber hat die Verbreitung natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis damit nicht gleichen Schritt gehalten, und gerade das 
Geſetz von der Erhaltung der Kraft iſt ſelbſt in den Kreiſen der Gebildeten noch 
einem ſtarken Mißverſtehen ausgeſetzt, obwohl jeder tiefere Einblick in die Vor⸗ 
gänge der Natur an ſeine Erkenntnis gebunden iſt. 

Einen großen Teil der Schuld an dem Mißverſtehen dieſes grundlegenden 
Geſetzes trägt wohl ſein unglücklicher Name, der aus den Bezeichnungen einer 
früheren Periode ſtammt und das Wort Kraft für einen Begriff anwendet, der 
heute von den Phyſikern mit einem ganz anderen Worte bezeichnet wird. Die 
in dem genannten Geſetze ausgedrückte Wahrheit iſt eben nicht plötzlich und un⸗ 
vermittelt erkannt worden, ſondern im Laufe einer langen Entwicklung, und 
Spuren derſelben verraten ſich in dem zu Mißverſtändniſſen geradezu heraus⸗ 
fordernden Namen. 

Der Begriff der Kraft iſt von unſerem Muskelgefühl hergenommen, wenn 
wir einen ſchweren Gegenſtand halten oder entgegen ſeiner Schwere heben. Die 
Schwere eines Körpers bietet ſich daher als das anſchaulichſte Kraftmaß dar; 
fo ſprechen wir von einer Kraft, z. B. von einem Druck von 6 Kilogramm ꝛc. 
Drucke geben wir allerdings häufig in Atmoſphären an; aber der Druck einer 
Atmoſphäre entſpricht einem Druck von ein wenig mehr als 1 Kilogramm auf 
jeden Quadratcentimeter; der Ausſpruch, in einem Dampfkeſſel herrſcht ein Druck 
von 5 Atmoſphären, bedeutet alſo, daß jeder Quadratcentimeter der Keſſelwand 
einen Dampfdruck von etwas mehr als 5 Kilogramm auszuhalten hat. Nebenbei 
mag noch bemerkt werden, daß dieſes auf der Schwere beruhende terreſtriſche 
Kraftmaß in der Phyſik nicht allgemein gebraucht wird. Einer der Gründe 
hierfür iſt der Umſtand, daß die Schwere eines Kilogramms keine unveränderliche 
Größe iſt; dasſelbe Kiloſtück iſt in Berlin leichter, als in Tromſoe, dagegen 
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ſchwerer als in Kairo. Auch wird es leichter, wenn es im Luftballon zu be⸗ 
trächtlichen Höhen über den Erdboden erhoben wird. 

Wir brauchen hier nicht auf das von den Phyſikern benutzte Kraftmaß 
einzugehen, für unſere Darlegungen genügt es vollauf, wenn wir bei der Schwere 
eines Kilo als Einheit der Kraft verbleiben. Soviel iſt aber von vornherein 
klar, daß von einer Erhaltung der Kraft in dem Sinne, daß die Summe aller 
Kräfte ſtets dieſelbe bleibt, gar keine Rede fein kann. Schon bei dem Trans⸗ 
port gewaltiger Maſſen auf der Erde ändert ſich der Betrag der Kräfte fort⸗ 
während. Um zu einer Vorſtellung von dem zu kommen, was der Phyſiker unter 
dem Geſetz von der Erhaltung der Kraft verſteht, müſſen wir vielmehr auf einen 
andern Begriff eingehen, auf den der Arbeit. Man ſpricht von mechaniſcher 
Arbeit, wenn der Angriffspunkt einer Kraft in ihrer Richtung verſchoben wird; 
wenn z. B. ein Körper von ſeiner Höhe herabſinkt, ſo leiſtet die Schwerkraft an 
ihm Arbeit; umgekehrt müſſen wir gegen die Schwere arbeiten, wenn wir ihn in 
die Höhe heben wollen. Als Maß für die Arbeit dient einmal die Kraft, die 
wir überwinden müſſen, und zweitens der Weg, durch welchen gearbeitet wird. 
Die Einheit des Weges iſt der Meter, die der Kraft die Schwere eines Kilo⸗ 
gramm, und ſomit wird eine Arbeit in Meterkilogramm gemeſſen; ſo iſt 
eine Arbeit von 5 Meterkilogramm diejenige, durch welche 5 Kilogramm entgegen 
ihrer Schwere um 1 Meter gehoben werden. Auch die Schwere kann dieſe Arbeit 
leiſten, wenn ſie die 5 Kilogramm um einen Meter ſenkt. Daß dabei durch die 
Schwerkraft eine andere ebenſo ſchwere Maſſe um gleich viel gehoben werden 
kann, wird ohne weiteres klar, wenn man ſich die beiden ſchweren Maſſen durch 
eine über eine Rolle gehende Schnur verbunden denkt. Dann muß die eine 
Maſſe ſtets um ſo viel ſteigen, als die andere ſinkt. 

Aus dieſem Verhältnis ergiebt ſich, daß durch die Schwere einer Maſſe 
eine um ſo größere Arbeit geleiſtet werden kann, je höher ſie ſich über dem Erd⸗ 
boden befindet. Haben wir z. B. 3 Kilogramm in einer Erhebung von 2 Metern, 
ſo kann durch ihr Sinken eine Arbeit von 6 Meterkilogramm geleiſtet werden; 
befindet ſie ſich dagegen in einer Erhebung von 10 Metern, ſo wird ſie beim 
Sinken eine Arbeit von 30 Meterkilogramm leiſten können. Man ſieht deutlich, 
daß eine gehobene Maſſe einen Arbeitsvorrat darſtellt, den wir zur Verfügung 
haben und nach Belieben ausgeben können; wir können die Maſſe auf ihrem 
Platze belaſſen und den Arbeitsvorrat feſthalten, wir können ſie auch zu jeder 
uns paſſenden Zeit durch ihre eigene Schwere ſinken und dabei eine entsprechende 
Arbeit leiſten laſſen. Solche disponiblen Arbeitsvorräte bezeichnet man heute 
allgemein mit dem Namen Energie; früher war für dieſe ſpezielle Form des 
Arbeitsvorrates der Name Fallkraft im Gebrauch. Man ſprach alſo in den 
oben erwähnten Fällen von einer Fallkraft von 6 reſp. 30 Kilogrammmeter, 
während man heute von einem Energiebetrag in dieſer Höhe ſpricht, welcher in 
der Maſſe aufgeſpeichert iſt. Der Betrag dieſer Energie hängt offenſichtlich von 
der Lage der betreffenden Maſſe ab, und deshalb nennt man dieſe beſondere 
Form eines disponiblen Arbeitsvorrates zur Unterſcheidung von andern Energie⸗ 
formen Energie der Lage oder potentielle Energie. Uebrigens iſt 
ſolche Energie nicht lediglich in gehobenen Maſſen vorhanden; eine geſpannte 
Feder z. B. ſtellt ebenfalls einen disponiblen Arbeitsvorrat dar, der bei der Ent⸗ 
ſpannung ausgegeben, z. B. zum Treiben eines Uhrwerks benutzt wird. Auch 
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in einem ſolchen Falle ift alſo potentielle Energie vorhanden; der Name Fall: 
kraft würde in einem ſolchen Falle nicht paſſen, und man benutzte daher früher 
das Wort Spannkraft für dieſe Energie, von der die Fallkraft eine beſondere 
Art war. 

Außer durch ihre Lage kann in einer Maſſe auch durch ihre Bewegung 
ein Arbeitsvorrat, alſo Energie, ſtecken; ja, die Energie bewegter Maſſen be⸗ 
nutzen wir in ganz hervorragendem Maße zur Leiſtung der mannigfachſten Arbeiten. 
So treibt die Energie des bewegten Windes die ſchweren Flügel einer Wind⸗ 
mühle, die des fließenden Waſſers treibt Mühlräder und Turbinen, die zum Antrieb 
von Dynamomaſchinen dienen. Dieſe Energie der Bewegung, mit einem 
Fremdwort kinetiſche Energie, wurde früher ganz allgemein lebendige 
Kraft genannt, eine Bezeichnung, die auch heute noch vielfach angewendet wird. 
Der Betrag dieſer lebendigen Kraft oder kinetiſchen Energie hängt von der Größe 
der bewegten Maſſe ſowie von ihrer Geſchwindigkeit ab; ſie wächſt in demſelben 
Maße, wie die Maſſe, mit der Geſchwindigkeit dagegen wächſt ſie im quadratiſchen 
Verhältnis, ſo daß bei doppelter Geſchwindigkeit die vierfache lebendige Kraft 
vorhanden iſt, bei dreifacher Geſchwindigkeit die neunfache lebendige Kraft u. ſ. f. 
Der genaue Betrag der lebendigen Kraft iſt durch das halbe Produkt aus der 
Maſſe und der mit ſich ſelbſt multiplizierten Geſchwindigkeit gegeben; wird 
3. B. eine zwölfpfündige Kanonenkugel, deren Maſſe alſo 6 Kilo beträgt, mit 
einer Geſchwindigkeit von 500 Metern in der Sekunde abgefeuert, ſo wohnt ihr 
eine lebendige Kraft von ½ >< 6 >< 500 * 500 = 750 000 Meterkilogramm inne. 
Beim Aufſchlagen leiſtet ſie alſo eine Arbeit, als wenn 750 000 Kilogramm, das 
ſind 7500 Doppelzentner aus der Höhe von einem Meter herabfielen. Hiernach 
kann man die ungeheure zerſtörende Kraft ermeſſen, die den modernen Geſchoſſen 
innewohnt. 

Die Geſetze des freien Fallens der Körper ſowie der Pendelbewegung 
wurden vor faſt 300 Jahren erforſcht, und bald darauf wurde eine nähere Be⸗ 
ziehung zwiſchen der lebendigen Kraft und der Spannkraft oder, wie wir heute 
ſagen, zwiſchen der Bewegungs⸗Energie und der Lagen⸗Energie eines mechaniſchen 
Syſtems erkannt. Dieſe Beziehung, welche als das Geſetz der lebendigen Kraft 
bezeichnet wurde, gilt jedoch nicht in allen Fällen, ſondern nur unter ganz be⸗ 
ſonderen Umſtänden, nur, wenn die Kräfte des Syſtems ganz beſtimmten Geſetz⸗ 
mäßigkeiten folgen. Um was es ſich bei dieſer Beziehung handelt, kann man 
ſich wohl am einfachſten an dem Beiſpiel eines gewöhnlichen Pendels klar machen. 
Wenn es in ſeiner Ruhelage ſtill hängt, ſo iſt weder Energie der Bewegung 
noch ſolche der Lage in ihm; iſt es dagegen durch die Arbeit einer von außen 
wirkenden Kraft, z. B. der Muskelkraft eines Menſchen, aus der Gleichgewichts⸗ 
lage herausgehoben, ſo hat es in der gehobenen Lage ein beſtimmtes Quantum 
an potentieller Energie (Fallkraft nach dem älteren Namen). Wiegt es z. B. 
1½ Kilogramm und wird bis auf einen Meter emporgehoben, ſo beſitzt es eine 
Lagen⸗Energie von ½ Meterkilogramm. Läßt man das Pendel in dieſer Lage 
los, jo ſinkt es ſofort von der Höhe herab und ſtrebt wieder der Gleichgewichts⸗ 
lage zu. Seine Energie der Lage verliert es hierbei, aber es bekommt dabei 
eine immer größere Geſchwindigkeit, alſo eine immer größere Energie der Be⸗ 
wegung (lebendige Kraft). In der Gleichgewichtslage hat es die geſamte Energie 
der Lage verloren, aber ſeine lebendige Kraft iſt hier am größten geworden; in⸗ 
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folge deſſen bleibt es in der Gleichgewichtslage nicht in Ruhe, ſondern durch 
ſeine lebendige Kraft wird es über dieſelbe wieder hinausgeführt und der Schwere 
entgegen gehoben. Je höher es ſteigt, deſto mehr wird ſeine Geſchwindigkeit und 
ſeine lebendige Kraft aufgezehrt, wogegen es Energie der Lage gewinnt. Schließ⸗ 
lich iſt es genau ſo hoch geſtiegen, als es urſprünglich war; in dieſer Stellung 
beſitzt es gar keine lebendige Kraft mehr, hat jedoch die geſamte Energie der 
Lage zurückgewonnen. Darauf fängt es wieder an zu ſinken, und das Spiel be⸗ 
ginnt von neuem. a 

So ſehen wir in dem Pendel ein mechaniſches Syſtem, in welchem der 
Geſamtbetrag der Energie derſelbe bleibt, und nur eine fortwährende Umwandlung 
von Spannkraft (Energie der Lage) in lebendige Kraft, ſowie umgekehrt, eintritt. 
Beiſpiele derartiger Umwandlungen der beiden Energieformen ſind in der Natur 
ſehr häufig; ſo beſitzt die geſpannte Sehne eines Bogens ein Quantum Spann⸗ 
kraft, das ſich beim Losſchnellen in lebendige Kraft des Pfeiles umſetzt; ſo ſetzt 
ſich beim Fallen eines Balles ſeine Spannkraft in lebendige Kraft um, zufolge 
deren er wieder in die Höhe ſpringt. | 

Aber, wie ſchon gejagt, dieſe Umſetzung der beiden Energieformen in ein⸗ 
ander tritt nnr unter beſtimmten Bedingungen ein, auf die wir hier nicht näher 
eingehen können. Nur ſoviel ſei hier bemerkt, was wohl auch den Leſern ſchon 
aufgefallen iſt, daß durch die Reibung Energie ohne Erſatz verloren geht. 
Gerade bei dem zuerſt angeführten Beiſpiel weiß ja jeder, daß das Pendel nicht 
ganz genau ſo hoch emporſteigt, als es urſprünglich geweſen war, vielmehr ver⸗ 
liert es bei jedem Hin⸗ und Hergang etwas von ſeiner Energie und kommt 
ſchließlich in der Gleichgewichtslage zur Ruhe. Die Reibung an der Aufhäng⸗ 
ung, ſowie namentlich der Reibungswiderſtand, den die Luft der Bewegung ent⸗ 
gegenſetzt, ſind es, welche den Energievorrat allmählich aufzehren, zu deren 
Ueberwindung der aufgeſpeicherte Arbeitsvorrat allmählich verbraucht wird. 

Außer durch Reibung geht auch durch Stoß ſehr häufig Energie verloren. 
Wenn ein Stein aus großer Höhe herabſtürzt, ſo verwandelt ſich die Energie 
der Lage in lebendige Kraft, und mit großer Wucht fällt der Stein auf den 
Boden auf. Hier aber verliert er ſeine lebendige Kraft faſt ganz; zuweilen ſpringt 
er noch ein wenig in die Höhe, dann aber fällr er zurück und bleibt liegen, die 
geſamte Energie iſt verſchwunden. Die Bedingungen feſtzuſtellen, unter welchen 
Energie verloren geht, war eine wichtige Aufgabe der Phyſiker, und um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts war dieſe Aufgabe zur Genüge gelöſt. Für mechaniſche 
Syſteme war das Geſetz der Umwandlung der beiden Energieformen, Spann⸗ 
kraft und lebendige Kraft, in einander im allgemeinen feſtgeſtellt, und weiter galt 
als ausgemacht, daß durch Reibung und Stoß mechaniſche Arbeit verbraucht 
wird, mechaniſche Energie verloren geht. Ein tieferer Einblick in die Geſetzmäßig⸗ 
keit dieſer Vorgänge wurde von einer ganz anderen Seite her gewonnen; er kam 
aus der Wärmelehre. 

Julius Robert Mayer war der Name eines jungen Arztes aus 
Heilbronn, der im Jahre 1840 als Schiffsarzt in Batavia die Beobachtung machte, 
daß das bei Aderläſſen aus der Armvene entnommene Blut eine weit hellere 
Röte zeigte, als es in unſerm nordiſchen Klima der Fall iſt. Das helle rote 
Blut, das in den Lungen reichlich Sauerſtoff aufgenommen hat, ſtrömt zum 
Herzen zurück, von wo es in einem Syſtem von Arterien durch den ganzen Körper 
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gepreßt wird; hierbei wird der Sauerftoff zur Oxydierung (langſamen Verbren⸗ 
nung) des überall im Körper vorhandenen Kohlenſtoffes verbraucht, ſo daß das 
Blut reichliche Mengen von Kohlenſäure aufnimmt. Dadurch dunkel gefärbt, 
ſtrömt es in den Venen zum Herzen zurück, von wo es zu den Lungen geſandt 
wird, um daſelbſt ſeine Kohlenſäure gegen den beim Atmen eingeführten Sauer⸗ 
ſtoff auszutauſchen, und dann ſeinen Kreislauf von neuem zu beginnen. Daß 
das venöſe Blut in den Tropen heller iſt, als in unſerm Klima, zeigt an, daß 
es mit weniger Kohlenſäure beladen iſt; der Sauerſtoffverbrauch iſt daher in den 
Tropen ein geringerer und ebenſo der an ihn gebundene Verbrennungsprozeß im 
menſchlichen Körper. 

Von dieſer Thatſache ausgehend kam Mayer, der ſich im folgenden 
Jahre, 1841, in ſeiner Vaterſtadt als Arzt niederließ, durch unabläſſiges Nach⸗ 
denken zu den wichtigſten Schlüſſen, welche umwälzend auf die geſamten An⸗ 
ſchauungen von der Wärme einwirkten. Man hatte die Wärme bisher als einen 
Stoff behandelt, wenn ſich auch Anſätze zu einer andern Auffaſſung der Wärme⸗ 
erſcheinungen bei früheren Phyſikern finden; aber es waren eben nur Anſätze, 
die niemals durchgearbeitet worden waren. Mayer faßte in klarer Weiſe die 
Wärme als einen disponiblen Arbeitsvorrat auf und griff mit genialem Blick 
gewiſſe Eigenſchaften der Gaſe heraus, um zu beſtimmen, wie viel Arbeit durch 
eine beſtimmte Wärmemenge geleiſtet werden kann. Zur Erwärmung eines be⸗ 
ſtimmten Gasquantums iſt eine größere Wärmemenge erforderlich, wenn das Gas 
dabei unter demſelben Drucke bleibt und ſich ausdehnt, als wenn es in einem 
Raume feſt eingeſchloſſen iſt. Mayer erklärte den Mehrbedarf an Wärme in dem 
einen Fall durch die Notwendigkeit, bei der Ausdehnung den äußeren Druck zu 
überwinden, alſo mechaniſche Arbeit zu leiſten. Aus der Vergleichung dieſes 
Mehrbedarfs an Wärme mit der geleiſteten Arbeit vermochte er bereits im 
Jahre 1842 zu berechnen, ein wie großes Quantum von mechaniſcher Arbeit durch 
eine Wärmeeinheit — d. i. diejenige Wärmemenge, durch welche 1 Liter Waſſer 
um 10 erwärmt wird — geleiſtet werden kann. Dieſe Größe, 424 Meterkilo⸗ 
gramm, heißt das mechaniſche Aequivalent der Wärme; Mayer hatte 
eine etwas geringere Zahl angegeben, da ihm ungenauere Zahlen über die Aus⸗ 
dehnung der Gaſe zur Verfügung ſtanden. 

Der Mahyerſche Satz beſagt alſo, daß für jede Wärmeeinheit, welche ver⸗ 
ſchwindet, eine mechaniſche Arbeit in obigem Betrage auftritt, daß aber auch um⸗ 
gekehrt durch Leiſtung von mechaniſcher Arbeit in jenem Betrage, z. B. durch 
Reibung oder Stoß, eine Wärmeeinheit erzeugt werden kann. 

In dieſer Auffaſſung der Wärme als einer Energieform oder, wie man 
zu Mayers Zeit ſagte, einer Kraft, liegt eigentlich ſchon das Geſetz von der 
Erhaltung der Kraft oder, wie man heute meiſt ſagt, das Geſetz von 
der Erhaltung der Energie. In den oben erwähnten Beiſpielen tritt 
überall für die verlorene Energie Wärme in entſprechendem Betrage auf; die 
Energie hat ſich alſo nur in eine andere Form umgewandelt. 

Das Schickſal der Mayerſchen Entdeckung war anfangs ein wenig er⸗ 
mutigendes. Seine im Jahre 1842 geſchriebene Abhandlung „Bemerkungen über 
die Kräfte der unbelebten Natur“ wurde von der vornehmſten phyſikaliſchen Zeit⸗ 
ſchrift, den Annalen für Phyſik und Chemie, abgelehnt und ſchließlich in den 
Annalen der Chemie und Pharmacie abgedruckt, wo ſie für die zeitgenöſſiſchen 
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Phyſiker ſo gut wie verloren war. Thatſächlich iſt ſie auch jahrelang ganz un⸗ 
beachtet geblieben. Unſerer Generation, die bereits in der Schule gelernt hat, 
daß Wärme und Arbeit äquivalent ſind, wird das Verhalten des Herausgebers 
jener phyſikaliſchen Zeitſchrift, des Profeſſors Poggendorff, vielleicht höchſt 
merkwürdig erſcheinen; wir vermögen eben kaum, uns in den geiſtigen Zuſtand 
jener Zeit zurückzuverſetzen und zu begreifen, wie abſolut neu und unverſtändlich 
die Sache den gewöhnlichen Fachphyſikern erſcheinen mußte. Aber Männer von 
umfaſſendem Blick haben zu jener Zeit an den verſchiedenſten Stellen der Erde 
ähnliche Gedanken gehabt und auszubauen verſucht. Vor allem iſt hier der 
Engländer James Prescott Joule zu nennen, der die Sache von einer 
weſentlich anderen Seite als Mayer angriff; von der längſt bekannten Thatſache 
ausgehend, daß durch Reibung Wärme entſteht, erſann er eine Reihe geiſtvoller 
Experimente, um die beim Fallen eines ſchweren Körpers verlorene Energie durch 
Reibung in Wärme umzuſetzen und zu meſſen. Seine erſte Veröffentlichung, in der 
das mechaniſche Aequivalent der Wärme angegeben wird, ſtammt aus dem Jahre 1843. 

Weiter iſt vor allem der deutſche Phyſiker Hermann Helmholtz zu 
nennen, der als junger Arzt in Potsdam ſeine bahnbrechenden Unterſuchungen 
anſtellte und im Jahre 1847 in der Phyſikaliſchen Geſellſchaft zu Berlin ſeinen 
berühmten Vortrag über die Erhaltung der Kraft hielt. Zunächſt fand 
auch er bei den Phyſikern lebhaften Widerſtand; auch ſeiner Arbeit wurde die 
Aufnahme in die Annalen der Phyſik und Chemie verweigert, und er mußte ſie 
als Broſchüre drucken laſſen. Helmholtz geht von der durch zahlloſe Mißerfolge 
bereits allgemein gewordenen Anſicht aus, daß die Konſtruktion eines Perpetuum 
mobile unmöglich ſei, d. h. die Konſtruktion einer Maſchine, welche nutzbare 
Arbeit leiſtet, ohne daß ihr Energie, alſo ein Arbeitsvorrat, in gleichem Betrage 
zugeführt wird. Er gewinnt dadurch beſtimmte Bedingungen für die Natur der 
Kräfte, durch die alle Veränderungen herbeigeführt werden, und wendet den Satz, 
daß Energie weder aus nichts gewonnen noch verloren gehen könne, ſondern 
daß ſie ſtets nur in verſchiedene Formen verwandelt werde, ſowohl auf die Wärme⸗ 
erſcheinungen als auf die elektriſchen Vorgänge an. 

Die Erkenntnis der Aequivalenz von Wärme und Arbeit iſt ganz un⸗ 
zweifelhaft derjenige Gedanke, welcher den größten Fortſchritt der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft im verfloſſenen halben Jahrhundert bedingte. Nachdem ſeine Bedeutung 
erkannt war, wurden die Männer, die ihn zuerſt entgegen der herrſchenden An⸗ 
ſchauung vertreten hatten, mit Ruhm und Ehren überhäuft. Alsbald ſind auch 
über die Urheberſchaft des Gedankens heftige Streitigkeiten entſtanden, bei welchen 
abſcheuliche perſönliche Verdächtigungen und ein widerlicher nationaler Chauvinis⸗ 
mus zu Tage getreten ſind. Man bedenkt eben nicht, daß alle Forſcher an den 
gemeinſamen Ueberzeugungen ihrer Zeit teilnehmen und daher mehr oder weniger 
leicht denſelben Gedanken zugänglich ſind; dieſe bereiten ſich allmählich vor und 
entwickeln ſich zur Zeit der Reife in verſchiedenen Köpfen faſt gleichzeitig und 
unabhängig von einander. Sehr lehrreich iſt in dieſer Beziehung die Thatſache, 
daß ſchon erhebliche Zeit vor Mayer und Joule die Aequivalenz von Wärme 
und Arbeit von einem jungen franzöſiſchen Ingenieur erkannt und das mechaniſche 
Wärmeäquivalent berechnet war. Dieſe Arbeit blieb aber 46 Jahre unter den 
nachgelaſſenen Papieren des früh geſtorbenen Forſchers liegen, ſo daß ihre völlige 
Unbekanntſchaft ſicher erwieſen iſt. 
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i Sadi Carnot (1796 —1832), ein Onkel des ermordeten Präſidenten 
der franzöſiſchen Republik, hatte ſchon frühzeitig erkannt, daß die herrſchende 
Wärmelehre nicht haltbar ſei. In ſeinem 1878 veröffentlichten Nachlaß findet 
ſich die klare Ueberzeugung von der Aequivalenz von Wärme und Arbeit, ſowie 
von der Konſtanz der Energie in der Natur ausgeſprochen; weiter wird auch das 
mechaniſche Aequivalent der Wärme angegeben. 

Hätte Carnot länger gelebt — er ſtarb in dem jugendlichen Alter von 
36 Jahren — ſo würde das Geſetz von der Erhaltung der Energie unzweifelhaft 
für immer mit ſeinem Namen verbunden ſein. Sein Fall ſollte vor Prioritäts⸗ 
ſtreitigkeiten bei grundlegenden Gedanken warnen. Glücklicherweiſe iſt die Ent⸗ 
wicklung der Wiſſenſchaft nicht auf eine Nation oder gar auf einen Kopf an⸗ 
gewieſen. Derſelbe Gedanke wird eben von verſchiedenen Forſchern, gemäß ihren 
verſchiedenen perſönlichen Eigenſchaften, in ſehr verſchiedener Weiſe entwickelt 
und durchgeführt; aus dieſer vielſeitigen Entwicklung zieht die Wiſſenſchaft den 
allergrößten Gewinn. Dr. Bruno Borchardt. 
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8 iſt ein merkwürdiger Zufall, der den Gedenktag dieſer beiden zeitlich ſo 

weit getrennten und durch Natur und Entwicklung in jedem Betracht ſo 
weit voneinander entfernten Männer auf das nämliche Datum hat fallen laſſen: 
Macaulay iſt am 25. Oktober 1800 geboren und Chaucer am 25. Oktober 1400 
geſtorben. Der eine war ein Mann des prakttſchen Verſtandes, Verwaltungs⸗ 
talent und Staatsmann, Hiſtoriker, und trotz der edlen Rhetorik ſeiner „Geſänge 
des alten Rom“ ſo ausſchließlicher Proſaiker, daß er ſich ſelbſt jedes tiefere Ver⸗ 
ſtändnis für die Poeſie abſprach. Der andere Gemütsmenſch und Idealiſt, der 
keinen Halt im praktiſchen Leben hatte als die Gnade ſeiner Fürſten, der nichts 
war und ſein wollte als bloß Dichter und, ein echter Sänger, nach keinem greif⸗ 
baren Erfolge ſtrebte als nach dem Lohn der Lieder, die ihm aus der Kehle 
drangen: der Freude am dichteriſchen Gelingen. 

Haben dieſe Männer mehr miteinander gemein, als daß ſie beide engliſche 
Geiſteshelden ſind und ihre letzte Ruhe zuſammen halten in der britiſchen Ruhmes⸗ 
halle, der Weſtminſter Abtei? — Doch noch etwas: in beider Leben nach dem 
Tode zeigt ſich das Walten einer ausgleichenden Gerechtigkeit. 

Unter den Lebendigen hat es ſelten einen glücklicheren Menſchen gegeben 
als Macaulay. Außer einer vorübergehenden Geldverlegenheit und ſeiner letzten 
Krankheit hat er keins von den vielen Leiden, die des Fleiſches Erbteil ſind, 
kennen gelernt. Seine leichte Auffaſſungsgabe, ſeine erſtaunliche Gedächtniskraft 
ermöglichen es ihm, faſt noch als Knabe in ſeinem erſten Examen die höchſte 
akademiſche Ehre zu erringen, die Fellowſchaft des Trinity College in Cambridge, 
die mit einem Jahrgeld von 6000 Mark verknüpft iſt. Seine erſte größere litte⸗ 
rariſche Arbeit, der Eſſay über Milton, verſchafft ihm die Aufnahme in den 
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auserwählten Kreis der Mitarbeiter der damals vornehmſten Zeitſchrift Englands, 
der Edinburgh Review, und macht den Jüngling mit einem Schlage zur litterari⸗ 
ſchen Berühmtheit und zum umworbenen Liebling der beſten Geſellſchaftskreiſe. 
Als junger Mann erhält er einen Parlamentsſitz von einem Gönner gewiſſer⸗ 
maßen zum Geſchenk, und ſeine Jungfernrede enthüllt ihn als einen der beſten 
Redner der Whigpartei. Die höchſten Aemter und Würden in Indien und in 
England fallen ihm in den Schoß, und zu einer Lebenszeit, wo die meiſten 
Menſchen die Höhe ihrer Laufbahn erſt anfangen zu beſteigen, zieht er ſich ehren⸗ 
geſättigt aus der amtlichen Thätigkeit in die lang erſehnte litterariſche Muße 
zurück. Und jetzt kommt noch die größte, erfolgreichſte That ſeines Lebens: die 
Schöpfung des Fragments der „Geſchichte Englands“, das ihm ein Vermögen 
und das höhere Adelsdiplom und unermeßliche Anerkennung auf beiden Seiten 
des Weltmeers einträgt. Die ganze Zeit aber lebt er dahin in voller Geſundheit 
und friſcher Kraft, gehegt und getragen von der zärtlichen, verſtändnisvollen Liebe 
der Seinigen und in frohem Bewußtſein ſeines ſeltenen Erdengeſchicks. 

Was würde dieſes Schoßkind des Glückes, dieſer bei aller Beſcheidenheit 
ſo ſelbſtgewiſſe Mann, der niemals an ſeiner Bedeutung und ſeinem Verdienſt 
gezweifelt hat, wohl geſagt haben, wenn er hätte vorausſehen können, daß ſein 
eignes wie das Urteil ſeiner Zeitgenoſſen nach noch nicht einem halben Jahr⸗ 
hundert Lügen geſtraft werden würde; wenn er z. B. die Schätzung ſeiner litte⸗ 
rariſchen Perſönlichkeit hätte leſen können, welche das heute unbeſtritten erſte 
litterariſche Blatt, „The Academy,“ kurz vor ſeinem hundertjährigen Geburts⸗ 
feſte (18. Auguſt 1900) gebracht hat? 

Es heißt darin: „Macaulay iſt der Streber in der Litteratur, der lärmende 
Demagoge, welcher ſich durch ſein Geſchrei eine Stellung erringt, die ihm ſonſt 
niemals eingeräumt werden würde. Sein Stil iſt ſchmuckreich und geſchwollen; 
er kennt keine Mäßigung, und ſobald er es mit Streitfragen zu thun hat, iſt er 
entſetzlich intolerant. Seine politiſche Thätigkeit ſcheint die litterariſche beeinflußt 
zu haben; denn die Künſte des öffentlichen Redners find immer wahrnehmbar 
in feinen beredfamen Perioden. Das eingeklammerte Lautes Bravo‘, ‚Erneutes 
Bravo“ und ſo weiter ſcheint aus Verſehen ausgelaſſen. — Ich fühle mich gedrungen, 
ihn als geiſtreichen und ſchriftſtelleriſch gewandten Mann anzuerkennen; dennoch 
halte ich nicht viel von ihm. Meine Vernunft ſagt mir, daß er überſchätzt worden 
iſt.“ — Aehnliches konnten wir vor Jahren in einem Aufſatz Dubois⸗ ne 
monds in der „Deutſchen Rundſchau“ leſen. 

Was würde Macaulay geſagt haben, wenn er nach der Beine 
Beurteilung in der Litteraturgeſchichte feines Zeitgenoſſen Spalding die Dar⸗ 
ſtellung ſeiner ſchriftſtelleriſchen Bedeutung in der „Encyclopaedia Britannica“, 
deren Mitarbeiter er war, und bei ſeinem Biographen Moriſon oder bei Henry 
Morley in den achtziger Jahren hätte leſen können? Bei dieſen handelt es 
ſich weniger um den Stil als um den Gehalt ſeiner Schriften. 

Als er von ſeiner Schweſter Margaret einmal gefragt wurde, wie er trotz 
ſeiner planloſen Lektüre eine ſolche eindringende Kenntnis der geſchilderten Ver⸗ 
hältniſſe haben könnte, antwortete er, das verdanke er der Fähigkeit ſeiner Phan⸗ 
taſie, „Schlöſſer aus Luft zu bauen; das Vergangene baue ſich in ſeinem Geiſte 
ſchnell zu einem Roman zuſammen.“ Auch iſt ſein Ausſpruch mit Bezug auf 
die „Geſchichte Englands“ bekannt: „Ich werde nicht eher zufrieden ſein, als bis 
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ich etwas geſchaffen habe, das für ein paar Tage (!) den neueſten Moderoman 
von den Tiſchen der jungen Damen verdrängt.“ Daß er dieſen ſeltſamen Ehr⸗ 
geiz hegte und das Ziel desſelben wirklich erreichte, das kennzeichnet ſeine Be⸗ 
deutung als Hiſtoriker. Zur Zeit der Begründung der Geſchichts wiſſenſchaft, 
als von allen Seiten die ernſte Forderung aufgeſtellt wurde, daß die Geſchichte 
die Aufgabe der Erforſchung und Feſtſtellung des Thatſächlichen in der Ver⸗ 
gangenheit habe, und daß eine phantaſievolle, wohlverbundene, intereſſante Er⸗ 
zählung von der Vergangenheit noch lange nicht Geſchichte ſei, trat er dieſem 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritt als Reaktionär entgegen mit dem Beſtreben, die 
geſchichtliche Darſtellung ſo amüſant wie die novelliſtiſche zu machen. 

Um nun ſeine bis ins einzelne ausgeführten Bilder der Vergangenheit 
zu ſtande bringen zu können, las er ſich eine Maſſe von kulturellen Details aus 
Hunderten von Büchern und Broſchüren zuſammen, ohne darnach zu fragen, ob 
dieſe vielen Details darum ſchon authentiſch wären, weil er ſie irgendwo geleſen 
hatte, und füllte die zahlreichen Lücken ſeines Baus mit den Luftziegeln ſeiner 
Phantaſie ebenſo geſchickt aus, wie es Dahn und Ebers in ihren altdeutſchen 
und altägyptiſchen Romanen nur vermocht haben. Daher denn die Unverläßlich⸗ 
keit vieler ſeiner Behauptungen, die am offenkundigſten in ſeinem brillant ge⸗ 
ſchriebenen Eſſay über Warren Haſtings zu Tage tritt. Schon bei ſeinen 
Lebzeiten hatte er mancherlei kritiſche Angriffe hinzunehmen, welche die von ſeinem 
Stil und ſeiner Darſtellungskunſt hingeriſſenen Zeitgenoſſen auf pedantiſche Kleinig⸗ 
keitskrämerei und Neid zurückführten. Aber auffallend war es doch, daß ein ſo 
tiefer Denker und vorausſetzungsloſer Kritiker wie Carlyle trotz vielfacher Be⸗ 
gegnungen Macaulay konſequent von ſich fern hielt; daß er erklärte, weder ihn 
bewundern noch an ihn glauben zu können, daß er ihn „einen unverbeſſerlichen 
Alltagsmenſchen“ nannte. — „Leſen Sie den fünften Band von Macaulays Ge⸗ 
ſchichte oder irgend einen andern Roman,“ antwortete er einem Kranken, der ſich 
bei ihm nach angemeſſener Lektüre erkundigte. Zwei Jahre nach Macaulays Tode 
erſchien dann John Pagets „Examen“, welches für die Berechtigung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mißtrauens, das Carlyle der hiſtoriſchen Darſtellung Macaulays 
entgegenbrachte, ſolide Beweiſe enthielt. Und die Folgezeit entdeckte immer mehr 
Flecken auf dieſer litterariſchen Sonne. 

Ein Hiſtoriker, der den Zuſammenhang und die konſiſtente Bewegung der 
verſchiedenen Kulturelemente einer Geſchichtsperiode erfaſſen will, muß ein ſpeku⸗ 
lativer Kopf und fähig zur Bildung höherer Geſichtspunkte ſein. Macaulay 
war nichts weniger als das: er haßte die Philoſophie und ſchaltete das Haupt⸗ 
triebrad des Gedankens aus dem Mechanismus der Kulturentwicklung einfach 
aus. Er hat keinen höheren Zweck, als ſeine phantaſievollen Zeitbilder vor uns 
zu entrollen. So entläßt uns die Lektüre ſeiner Schriften ohne nachhaltige 
innere Förderung; wir ziehen aus ihr keine geiſtigen oder ſittlichen Wahrheiten, 
keine vertiefte hiſtoriſche Einſicht, ſondern nur Unterhaltung. Wir ſind mit ihm 
auf der amüſanten, vielgeſtaltigen Oberfläche der geſchichtlichen Vorgänge umher⸗ 
geſchwommen; in die Tiefe hat er uns nicht zu ziehen vermocht. 

Seine ſpekulative Unfähigkeit macht es ihm natürlich unmöglich, den Geiſt 
der Zeiten zu erfaſſen. Er kennt nur den Geiſt ſeiner Zeit, ſoweit er ſein eigner 
Geiſt iſt, und nimmt dieſen zum Maßſtab für die Meſſung vergangener Zeiten. 
Das iſt lächerlich, aber es iſt ſo. In dem Eſſay „Burleigh und ſeine 
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Zeit“ macht er Eliſabeth und ihrem Kanzler ihre Verfolgung der Katholiken 
zum Vorwurf, obgleich er doch ſelbſt erſt die Emanzipation der Katholiken in 
Großbritannien erlebt hatte. Es gehört nun in der That eine geringe hiſtoriſche 
Anſchauungskraft zu der Erkenntnis, daß die Menſchheit zur Zeit der Refor⸗ 
mation weder geiſtig noch ſittlich hoch genug entwickelt war, um die Idee der 
Toleranz auch nur faſſen zu können. Die Zeit war intolerant, und Macaulay 
macht den Fehler der Zeit einzelnen ihrer Vertreter zum Vorwurf. 

Aber er beurteilt vergangene Zeiten nicht nur vom Standpunkte allgemeiner 
Anſchauungen. Er iſt Whiggiſt, und als beſchränkter Parteimann fällt er über 
Menſchen der Vergangenheit ſein verhimmelndes oder verwerfendes Urteil, je nach⸗ 
dem ihre öffentliche Thätigkeit die Richtung nach ſeinen eigenen politiſchen Ueber⸗ 
zeugungen hin nahm oder nicht. Und da er in ſeinem Streben nach Effekt die 
Beſcheidenheit der Natur nicht kannte, ſondern im Lob und Tadel übertrieb, ſo 
kann man ſich vorſtellen, welchen realen Wert viele ſeiner hiſtoriſchen Porträts 
haben. Der Gedanke, daß es noch beſſere Staatsformen geben könnte als die 
plutokratiſche Scheinmonarchie ſeines Vaterlandes, daß für manche Zeiten und 
Kulturſtufen die abſolute Monarchie empfehlenswert ſein könnte, wäre ihm als 
eine Abſurdität erſchienen. Abſolute Herrſcher waren die natürlichen Gegner des 
Whiggismus und ſeine Feinde; er konnte ſie nicht glimpflich behandeln. Von 
dieſem Standpunkte iſt ſein Eſſay über Friedrich den Großen geſchrieben, 
in welchem Friedrich Wilhelm I. ein Unteroffizier, und Friedrich der Große ein 
tüchtiger Feldherr und Tyrann iſt. Von der Bedeutung der Hohenzollern, von 
der kulturellen und ſozialen Höhe, auf welcher der von ihnen geſchaffene Staat 
gegenüber faſt allen andern Staaten des 18. Jahrhunderts ſtand, hatte Macaulay 
keine Ahnung. Die Hohenzollern und ihr Staat haben für dieſe kindiſche Schmäh⸗ 
ſchrift eine glänzende Genugthuung erhalten in Carlyles großem Werke über 
Friedrich II., und der Verfaſſer jener Schrift hat, wie es gewöhnlich geht, nie⸗ 
manden als ſich ſelbſt getroffen; mit dieſer leichtſinnigen und ignoranten Arbeit, 
in der ſeine Erzählungskunſt ſich übrigens glänzend bewährt, hat er als Hiſtoriker 
ſich ſelbſt das Urteil geſprochen. 

Auch unter rein techniſchem Geſichtspunkt betrachtet, iſt ein Werk wie 
Macaulays „Geſchichte Englands“ ein Unding. Sie erſtreckt ſich nur über 
15 Jahre von der Thronbeſteigung Jakobs II. an und füllt doch 5 Bände; 
hätte er ſie in dieſer romanhaften Anlage bis zum Beginn der Regierung Viktorias 
fortgeſetzt, ſo würde ſie 50 Bände erfordert haben. 

Den Nimbus des Hiſtorikers hat ſomit ſchon die nächſte Generation 
Macaulay geraubt; es bleibt ihm der Ruhm, einer der hervorragendſten Er⸗ 
zähler und einer der bedeutendſten Stiliſten aller Zeiten zu ſein. Freilich — 
wenn der Stil der Menſch iſt — und das iſt er — ſo werden wir dieſen ver⸗ 
hältnismäßig kleinen Mann niemals zu der Stufe der wahrhaft großen Stiliſten 
hinaufſchrauben können, Stiliſten, wie es unſer Goethe, unſer Bismarck, unſer 
F. Viſcher waren: dazu fehlt jenem die Tiefe, die Tiefe der Empfindung, die 
Tiefe der geiſtigen Durchdringung, die Tiefe der pſychologiſchen Erkenntnis. 
Aber eine verſtandesmäßige Schärfe und Prägung, eine abgeſchliffene Feinheit 
des Ausdrucks, einen hinreißenden Fluß der Diktion werden wir trotz ſeines 
Strebens nach Senſation, das ſich in zahlreichen unwahren Chargen und ge⸗ 
ſuchten Antitheſen zeigt, ihm zuſprechen müſſen. Wenn Macaulay als Hiſtoriker 
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über Herodot kaum hinausgekommen iſt, fo erreichte er als Stiliſt nahezu 
Tacitus. 

Ein anderes Schickſal als Macaulay hat Geoffrey Chaucer nach ſeinem 
Tode erfahren. Als Kind wohlhabender bürgerlicher Eltern mit dem ganzen 
Umfang der Bildung verſehen, die ſeine Zeit zu bieten hatte, kam er als junger 
Mann, wahrſcheinlich durch Konnexionen, die ſein Vater beſaß, an den Hof und 
verbrachte dort unter den Königen Eduard III. und Richard II. faſt ſeine ganze 
Lebenszeit. Aber man darf aus dieſer Thatſache nicht den Schluß ziehen, daß 
ſeine Lebensentfaltung darum eine beſchränkte geweſen wäre; im Gegenteil hat 
er als Diener ſeiner Könige ſeine Kraft auf den verſchiedenſten Gebieten be⸗ 
thätigt: zuerſt als Soldat im Kriege gegen Frankreich (1359 — 60), dann als 
Beamter, Juriſt, Parlamentarier, und auf diplomatiſchen Sendungen nach Frank⸗ 
reich, Flandern und zweimal nach Italien. Man darf alſo ſagen, daß ſeine 
praktiſche Lebenskenntnis ebenſo ausgedehnt war, wie ſeine Bildung, und daß 
ſomit der Boden, auf dem ſein üppiges dichteriſches Talent ſich entfalten ſollte, 


aufs beſte bereitet war. 


Ein ebenſo intimer Kenner der franzöſiſchen und italieniſchen Litteratur, 
wie der römiſchen, ſuchte er zuerſt ſeine Vorbilder in der Fremde, um dann in 
den letzten beiden Jahrzehnten ſeines Lebens jene große originale Dichtung zu 
ſchaffen, die ihm von der Nachwelt den Namen des „Vaters der engliſchen 
Poeſie“ eingetragen hat: die „Canterbury⸗Geſchichten“. In ihrer äußeren An⸗ 
lage dem „Decameron“ des Boccaccio nachgeahmt, gehen ſie in ihrer dichteri⸗ 
ſchen und kulturellen Bedeutung doch weit über das genannte Werk hinaus. 
29 Perſonen, den verſchiedenſten Ständen und Lebensaltern angehörig, ver⸗ 
ſammeln ſich im Gaſthofe zum Heroldsrock in Southwark (Süd- London), 
um eine Pilgerfahrt nach dem Grabe des heiligen Thomas à Becket in Canter⸗ 
bury zu machen. Auf den Vorſchlag des Wirtes beſchließen ſie, daß jeder 
von ihnen zu ihrer gegenſeitigen Unterhaltung auf dem Hin⸗ und Rückwege 
zwei Erzählungen zum beſten geben ſolle. Da nun dieſe Erzählungen nicht bloß 
inhaltlich, ſondern auch der Form nach dem Stande der Betreffenden angepaßt 
ſind, ſo erhalten wir von ihnen nicht nur eine Anſchauung von den verſchiedenen 
poetiſchen Richtungen, welche damals kultiviert wurden, ſondern auch ein voll⸗ 
ſtändiges Bild des zeitgenöſſiſchen Lebens. Wenn nun die Stoffe der einzelnen 
Erzählungen, wie es im Mittelalter und im Beginn der Neuzeit üblich war, 
vorwiegend älteren fremden Dichtern entlehnt ſind, ſo übertrifft Chaucer doch alle 
ſeine Muſter, auch Boccaccio, an dichteriſcher Kraft und Feinheit in der wunderbar 
vollendeten Abtönung der verſchiedenen Dichtungen je nach dem Charakter des 
Vortragenden und in dem anſchaulichen Realismus, mit dem er beſonders die 
niederen Stände ihre ganz perſönlich gehaltenen Geſchichten erzählen läßt. Bei 
Boccaccio treten die Perſonen der Erzähler vollkommen hinter ihren Erzählungen 
zurück. Chaucer führt uns in der Einleitung ſeine 29 Pilger in ſcharf gezeich⸗ 
neten Porträts als die typiſchen Vertreter ſämtlicher Geſellſchaftsklaſſen vor 
und hält ihre Charaktere auch in den Geſprächen während der Reiſe, in den 
„Prologen“, feſt. 

Die Großartigkeit einer ſolchen Anlage legte der Dichtung faſt mit Not⸗ 
wendigkeit das Schickſal auf, Fragment zu bleiben: ſie enthält in mehr als 
17000 Verſen nur 24 Erzählungen ſtatt der beabſichtigten 120. Aber dieſe 24 Er⸗ 


190 Iffland oder Shakeſpeare? 


zählungen genügen, um einem der größten Dichter aller Zeiten als unvergäng⸗ 
liches Denkmal zu dienen. Und neben dem Dichter dürfen wir den Sprach⸗ 
ſchöpfer nicht vergeſſen. Als ſolcher vereinigt Chaucer die Bedeutung unſeres 
Klopſtock und unſres Wieland in ſich: er hat das bisher unlitterariſche mittel⸗ 
engliſche Idiom zur Litteraturſprache erhoben, indem er zeigte, daß dieſer neben 
der Hofſprache, dem Franzöſiſchen, verachtete Volksdialekt der erhabenſten und 
kraftvollſten wie der anmutigſten und zarteſten dichteriſchen Wirkungen fähig ſei, 
und hat ihm den Sieg über die in den höheren Geſellſchaftskreiſen herrſchende 
Fremdſprache geſichert. So hat ihm denn die Nachwelt mit Recht den Namen 
des „Vaters der engliſchen Poeſie“ gegeben. 

Bei feinen Lebzeiten find die handſchriftlich verbreiteten zahlreichen Dich⸗ 
tungen Chaucers über die engliſchen Hofkreiſe kaum hinausgedrungen, und zur 
Zeit der höchſten Blüte engliſcher Poeſie, unter Eliſabeth, waren ſie weniger be⸗ 
kannt als die alten und die neueren, die italieniſchen, franzöſiſchen, ſpaniſchen 
Klaſſiker. Erſt die Nachwelt hat ſie zu Ehren gebracht. In England wird ihm 
heutzutage ſeine richtige Schätzung zu teil; und in Deutſchland ſind ſeine „Canter⸗ 
bury⸗Geſchichten“ in der vortrefflichen Ueberſetzung von Hertzberg zum Gemein⸗ 
gut der Höhergebildeten geworden. r. 


A 


Iffland oder Shakespeare? 
(Von den Berliner Bühnen.) 


Nc ich den Normalgaſt unſeres heutigen buntſcheckigen, ſtilloſen Theaters, 
der etwa geſtern einen Blumenthal (den ſchlechteren Kotzebue) oder auch 
Sudermann (den beſſeren Iffland) und vorgeſtern einen Shakeſpeare von der 
Bühne herunter reden gehört, wenn ich ihn geſprächsweiſe und behaglich frage: 
„Sagen Sie mal: welcher von dieſen beiden Dramatikern iſt denn nun eigent⸗ 
lich der größere, Iffland oder Shakeſpeare?“ — was wird mir der muntere Durch⸗ 
ſchnittsbeſucher antworten? 

Er wird mir flink und entrüſtet antworten: „Natürlich Shakeſpeare!“ 

Ich werde bedächtig weiter fragen: „Weshalb Shakeſpeare?“ Er wird 
mir unbedächtig weiter antworten: „Aber das weiß doch jeder!“ 

Ich werde hartnäckig fortfahren: „Wieſo weiß das jeder?“ Er wird mit 
bereits beginnender Verlegenheit mehr trotzig, als geiſtreich modulieren: „Aber 
das iſt doch ganz ſelbſtverſtändlich!“ 

Ich beharre mit Zähigkeit: „Wieſo iſt das ſelbſtverſtändlich? Bitte, be⸗ 
weiſen Sie mir den Wertunterſchied! Klären Sie mich auf, weiſen Sie mir die 
Bedeutung Shakeſpeares nach — los!“ 

.Der muntere Durchſchnittsbeſucher wird verſtummen. Und ich kann mich 
ruhig im Kreiſe umſchauen und den meiſten von Ihnen, meine geehrten Leſer, 
die herausfordernde Behauptung entgegenhalten: „Ich bezweifle, ob Ihnen der 
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abgrundtiefe und grundſätzliche Unterſchied zwiſchen Iffland und Shakeſpeare auf⸗ 
gegangen iſt! Ich bezweifle das — grade heute, da das bürgerliche Stück blüht, 
da der Typus Iffland herrſcht! — durch Ihrer aller Schuld, die Sie Publikum 
und Zeitgenoſſen ſind, die Sie jenes Fluidum miteinander formen, weben, bilden, 
das man „Zeitgeift‘ nennt!“ 

Von vornherein ſei mein eigener Standpunkt klargeſtellt. Ich habe für 
das ſaloppe „Laissez faire, laissez aller“ einer ſogenannten liberalen Zeit auch 
nicht eine Spur von Verſtändnis; habe desgleichen kein Organ für die modiſche 
Weitherzigkeit allen beliebigen Richtungen und Richtungchen gegenüber bis hinaus 
in die „intereſſanteſte“ Mißartung. Dieſe Toleranz iſt Ausfluß einer mangel⸗ 
haften oder unſicheren Einſicht und eines unfeſten oder unſtolzen Willens. Es 
giebt nur einen Ton echter Poeſie, und dieſer Ton heißt: Ueberſchuß an ſeeliſcher 
und geiſtiger Kraft. Und dieſer Ton, metallſtark oder ſaitenzart Widerhall weckend 
in gleichgeſtimmten Herzen, iſt immer und menſchheitslang derſelbe und der eine, 
ob er ſich im Volksmärchen oder im Heldenepos, im Trauerſpiel oder im lyriſchen 
Gedicht äußere. Er iſt höheres Menſchentum, Melodie gewordenes 
höheres Menſchentum, das nun in Schwingungen zittert über die Welt und 
Geiſterbezirke der Unendlichkeit, mit Stahlklang beſeligend und aus Niederungen 
der Woche lockend alle Menſchengeſchöpfe, deren Seelen ſo organiſiert ſind, daß 
ſie dieſer drahtloſen Telegraphie ganz von ſelber antworten und antworten müſſen. 
Es iſt ein Seelenlachen von glockenhaftem Wohlklang, es iſt jene heilige und 
doch irdiſch⸗ lebendige Liebe, die alle Menſchheit zuſammenhält und die uns Ver⸗ 
ſtändnis ſchafft für die Gottesliebe, die uns die Augen aufthut für Wunder und 
Harmonien der Welt, deren Organismus uns im unmelodiſchen Alltag nur ſtück⸗ 
weiſe zugänglich iſt. Es iſt die Kraft und Fähigkeit, ſich hochzurecken aus dem 
wimmelnden Meer der Menſchheit und über die Waſſer zu ſchauen, mit einem 
ordnenden und beherrſchenden und darum tröſtenden Blick, der Licht ſchafft in 
uns und um uns. „Ein königlicher Zug gehört dem Dichter an,“ ſagt darum 
Emerſon, und „die wahren Sänger ſind immer um ihre feſte und fröhliche Ge⸗ 
mütsſtimmung berühmt geworden!“ Ja, der Grundton aller Poeſie und aller 
Religion iſt Freude und Frieden. Selbſt die Tragik drückt und bricht uns 
nicht. denn des Dichters klarer und großer Blick in die Wirren der Notwendig⸗ 
keit ſtählt uns, die wir als Zuſchauer über dem Chaos ſtehen wie der Poet 
ſelber. Solche Kraft des Einblicks in das Weſen der Welt, ſolcher Mut des 
Erkennens, Empfindens und Geſtaltens, ſolche volle, reiche Entwicklung un⸗ 
befangenen Menſchentums: — das ift Grundlage aller Poeſie. 

Ich ſage nochmals: Poeſie iſt Ueberſchuß an Lebenskraft. 

Dieſen ketzerhaften Fundamentalſatz, den man heute nicht mehr verſteht, 
muß ich an die Spitze ſtellen, wenn ich über eine Litteratur reden ſoll, die ſich 
auf zerrüttete Nerven und perverſe Empfindungen was beſonderes zu gute thut. 
Dieſe Litteratur hat ſich das Wort „decadence* (Niedergang) geſchaffen und giebt 
offen zu, daß wir in einem Zeitalter der „Degeneration“, der Entartung, leben. 

Doch weiter! „Iffland oder Shakeſpeare“ — ſchrieb ich als Titelfrage 
über dieſe Anregungen. Mir ſcheint, unſere geſamte Litteratur ſtehe nicht im 
Zeichen Shakeſpeares, ſondern weſentlich im Zeichen der Vernüchterung. Als 
nach der düſteren Puritanerzeit, die den Dichter des merry old England aus 
der Oeffentlichkeit weggefegt hatte, das engliſche Theater ſich langſam wieder er⸗ 
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holte, war es der Londoner Juwelier Lillo, der zum erſtenmal mit einem bürger⸗ 
lichen Drama hervortrat und damit dem demokratiſchen Zuge der rationaliſtiſchen 
Zeit eine paſſende Gattung ſchuf. Wenn der freudig⸗ſtarke Drang echter Religio⸗ 
ſität geſunken und matt geworden iſt, ſo ſetzt die Moral ein, die ſich an den Schall 
der Gebote klammert, da ſie den Inſtinkt der Gebote nicht mehr in ſich trägt. 
Genau ſo wurde denn auch in jener rationaliſtiſchen Zeit plötzlich allenthalben 
moraliſiert, in Philoſophie und Poeſie; die Freidenker, Moralphiloſophen und 
Deiſten (Bolingbroke, Tindall u. ſ. w.) fanden ein Publikum, der Roman und 
die journaliſtiſche Proſa der Addiſon, Richardſon, Sterne, Smollet, Fielding u. ſ. w. 
erſetzte die klangwilde Leidenſchaft und Laune der längſt erſtorbenen Eliſabeth⸗ 
Tage; Pope, der engliſche Boileau, reimte mit Gewandtheit ſeine ebenſo langen 
wie leidenſchafts⸗ und gemütsarmen Carmina: kurz, der warme Sonnenschein der 
Poeſie war fort. Der engliſche Litteraturgeſchichtsſchreiber hat durchaus recht, 
wenn er dieſe Epoche des 18. Jahrhundeets vor Robert Burns einfach überſchreibt: 
„Die Epoche der Verſtandesmenſchen.“ 

Und nun meine ich: Die jetzige Vorherrſchaft des bürgerlichen Dramas 
iſt genau wieder eine ſolche Epoche vernüchterter Halb⸗, Schein⸗ und Erſatz⸗Poeſie 
wie damals. Ja, ich behaupte: jede Epoche, in der bürgerliches Drama, Jour⸗ 
nalismus und Roman gedeihen, iſt eine Epoche dichteriſcher Ermattung, menſch⸗ 
licher Unterkraft. 

Um Shakeſpeares Ueberſchuß an ſeeliſcher und plaſtiſcher Kraft zu be⸗ 
greifen und zu lieben, muß man das Märchen begreifen, lieben und nachleben 
können. Dies iſt ein Punkt, den unſere Zeit viel zu wenig, ja faſt gar nicht 
beachtet. Alle großen Dichter — auch Homer, Aeſchylos, Sophokles, Dante, 
Lope, Calderon — geſtalten und fabulieren Sagen, Märchen, Mythologien aus 
Nirgendheim irgendwo in den Tiefen des Volksgeiſtes: Ereigniſſe einer Phantaſie⸗ 
welt; und wenn ſie Geſchichte formen, wie Shakeſpeare im Coriolan oder Julius 
Cäſar, ſo tauchen ſie auch die trockene Geſchichte in eine ſo perſönliche Stimmungs⸗ 
welt, daß ein Cäſar oder Coriolan kein Atom ſchwächer wirken, als Herr Falſtaff 
oder die Elfen eines Sommernachtstraums. Es iſt eine Welt für ſich, eine Welt 
mit ihren eigenen Farben, Worten, Geſetzen, durchaus in ſich geſchloſſen und 
keines vergleichenden Seitenblicks bedürfend — etwa auf ſoziale Frage, Geſell⸗ 
ſchaft und deren Bankrott, politiſche Mißſtände u. ſ. w. Da der Dichter aber 
alles, ſchlechthin alles, was er anfaßt, mit feiner perſönlichen Kraft belebt, 
ſo bleibt dennoch alles natürlich und glaubhaft. Zeit und Raum ſind verſchwun⸗ 
den; das Land der Poeſie kennt nicht Zeit noch Raum, ſo wenig wie das Land 
des Märchens. Dieſe Menſchen ſind voll Blut und Leben, ſie lachen und weinen, 
lieben und haſſen, zaudern oder handeln — bunt wie die Seelenregungen und 
äußeren Geſchehniſſe des irdiſchen Lebens. Es iſt wie eine Geiſterwelt, aber 
ſinnlich und blutvoll; es iſt wie ein Traumbild unſeres Lebens, aber dennoch 
für ſich ſelbſt beſtehend — und alles iſt zuſammengehalten und lebendig geworden 
durch die geſtaltende Macht der dichteriſchen Perſönlichkeit, die ſtolz 
und frei, aber liebenden Herzens wie ein Sendling aus höherer Sphäre hin⸗ 
wandelt durch die berechnende und moraliſierende Verſtandeswelt, hinwandelt 
durch den klugen Rationalismus des Alltags. 

Iſt Lears Jamben⸗Rede im Gewitterſturm „dem Leben abgelauſcht“? 
Iſt das Problem in Coriolan oder Hamlet oder Othello für die Eliſabethaniſche 
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Zeit „echt modern“? Paßt überhaupt für den Mann freier Phantaſie das Klügel⸗ 
wort „Problem“? Stellte ſich der Dramatiker Shakeſpeare Probleme oder drängt 
es ihn vielmehr, Menſchen zu geſtalten nach ſeinem Bilde und Freuden und 
Schmerzen nach ſeinen eigenen Freuden und Schmerzen? Welche Theſen und 
Sentenzen oder geſellſchaftliche Anklagen (ein beliebtes Thema für zeitgemäße 
Dramatiker!) giebt denn das Märchen oder die Sage und die Mythologie? 
Gar keine — wohl aber Menſchen und höhere, ſtärkere, ſtolzere Menſchen als 
wir, nämlich Götter. Götter, Helden und Menſchen mit ihrem mannigfachen 
Leid und Luſt: — das iſt von Uranfang aller echten, aller unbefangenen Poeſie 
ſchöner Inhalt, das wird ewig ihr immer neuer Inhalt bleiben. Wir müſſen 
Kinder werden on tief⸗klarer Einfalt und unbefangener Lauterkeit, wenn wir 
wieder wiſſen wollen, was Poeſie iſt. Kinder an Unbefangenheit, ja — aber 
auch Kinder an Liebe und Frömmigkeit, Kinder im leidenſchaftlichen Haß wider 
unreinen Spott, wider Falſchheit, Grauſamkeit und alle anderen Kennzeichen 
menſchlicher — Entartung. 
N Nochmals: Poeſie iſt die Edelblüte alles Menſchentums und iſt der höchſte 
Aufſchwung einer hohen Perſönlichkeit. Poeſie iſt Ueberſchuß an Lebenskraft. 
* 
* * 

Als Uebergang, der gewiß ohne weiteres verſtändlich fein wird, ſei eine 
Stelle aus John Ruskin hierhergeſchrieben. Ruskin wendet ſich einmal gegen 
das tendenziöſe, ſatiriſche, geiſtreiche, „poetiſche“ moderne Märchen im Unter⸗ 
ſchied vom alten echten Volksmärchen der Brüder Grimm. „Die feine aus 
jedem Wortſpiel ſprühende Satire“ — fährt er dann fort — „macht einige dieſer 
modernen Märchen ebenſo anziehend für die Alten wie für die Jungen, und eben 
deshalb, wie mir ſcheint, untauglich für den Zweck, den ſie erfüllen ſollen. 
Kinder ſollen lachen, aber nicht ſpotten, und wenn ſie lachen, ſollten ſie nicht 
über die Schwächen und Fehler anderer lachen. Man ſollte ſie lehren — ſo weit 
man ihnen geſtattet, ſich mit den Charakteren ihrer Umgebung abzugeben — das 
Gute treuherzig zu ſuchen, nicht aber tückiſch zu lauern, um ſich über das Schlimme 
zu beluſtigen: das Unrecht ſollte fie zu peinlich berühren, als daß fie ſich darüber 
beluſtigen könnten, und ſie ſollten zu beſcheiden ſein, um es richten zu wollen. 
Mit dieſen Irrtümern hängt ein weit ernſterer zuſammen. Mit der Einbuße 
ſchlichten Schönheitſinnes ging in dieſen modernen Märchen auch der 
ſchlichte Begriff von Liebe verloren. Jenes Wort, das in dem Herzen eines 
Kindes die unveränderlichſte und tiefinnerſte Lebenskraft bilden ſollte: das Vor⸗ 
bild für ſeine heiligſten Gedanken, geheimnisvoll mit lauterem Sonnenſchein den 
Zweck feines Himmels verflärend und aus dem Tau zu ſeinen Füßen leuchtend ... 
Dieſe großen Mängel im Geiſte der neuen Kinderdichtung hangen zuſammen mit 
der parallel laufenden Thorheit einer beſtimmten Abſicht. Eltern, die zu träge 
und bequem ſind, um durch eine heilſame Zucht die Charaktere ihrer Kinder zu 
bilden, oder ſich klar darüber ſind, daß ihre eigenen Lebensgewöhnungen und 
⸗Grundſätze dieſen kein makelloſes Beiſpiel bieten, trachten vergeblich danach, 
durch den ſüßlichen Einfluß der im Gewande der Unterhaltung aufgedrängten 
Morallehre einen Erſatz für die Stärkung der moraliſchen Lebensführung 
zu finden . .. Ein vergeblicher Gedanke, das Kinderherz mit wohlerwogener 
Weisheit ausbilden zu wollen, dieweil man die Vormundſchaft über deſſen un⸗ 


bezweifelte Unſchuld aufgiebt, um durch die Qualen einer frühreifen Ge w ei ſens⸗ 
Der Türmer. 1900, 1901. III, 2. 
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philoſophie die urſprüngliche Furchtloſigkeit einer ungetrübten, 
freudigen Jugend zu entſtellen.“ 

Ja, das iſt ein vergeblicher Gedanke! Wo in einem Hauſe die ſeeliſche 
Kraft der Eltern lebendig iſt, belebt ſie mit ihren Ausſtrahlungen in Wort und 
Werk und jedem Atemzug ganz von ſelber die Kinder. Wo dieſe Kraft ver⸗ 
braucht oder nicht entwickelt iſt, da — werden zum Erſatz Worte gemacht, unver⸗ 
ſtändlich viel Gebote und Verbote, und es iſt doch alles umſonſt. Genau ſo in 
der Poeſie und Litteratur, genau ſo im Geiſtesleben eines Volkes! Wenn die 
Friſche und Freudigkeit des Schaffens und Geſtaltens ausſetzt, ſo wird „Gewiſſens⸗ 
philoſophie“ getrieben, ſo tritt die „Abſicht“ ans Werk; die Natur wird kopiert, 
geſellſchaftliche Mißſtände werden dramatiſch nachgewieſen, ideale Forderungen 
werden aufgeſtellt, Charaktere analyſiert und Probleme gelöſt. Dieſer Art Dichter 
ſind die drei größten der Gegenwart: Ibſen, Tolſtoj und Zola. Und wir in 
Deutſchland mit unſeren Talenten zweiten und dritten Ranges ſind von dem 
Banne dieſer ſelbſtändigen Geiſter nicht frei. Ihre Satiren und Anklagen, ge⸗ 
formt in der herben Technik des Naturalismus, haben nun allmählich Gegen⸗ 
ſtrömungen anderer Moraliſten (Ultramontanismus) geweckt; wir haben den 
Goethebund und die Debatten über die Lex Heinze erlebt. Wir kommen dort 
wie hier nur immer weiter weg von der naiven Kraft und Fabulierungsfreude 
lebensſtarker Poeſie. „Es kommt für das Glück in dieſem irdiſchen Leben alles 
auf Herzens⸗Friſche und Herzens-Witz an,“ ſagt der vergeſſene Bogu⸗ 
mil Goltz. Und „das Herz iſt das einzig reelle Surrogat des Genies“ und: 
„nur mit einem inſpirierten, lebenstrunkenen und kräftigen Herzen 
vermag jedes Menſchenkind dem Genie ebenbürtig zu ſein!“ 

Aus Mangel an Herzenskraft, aus Mangel an Beſeelungs⸗ und Ver: 
klärungskraft, aus Mangel an höherer Lebenskraft ſchlechthin — entſtand das 
bürgerliche Schauſpiel. Lillo, zur Zeit der nüchternen, engliſchen Freidenker, die 
mit der Vernunft Gott ſuchten, ſtatt mit dem Inſtinkt der hinauf ins Licht 
drängenden Seele, war der erſte bürgerliche Dramatiker. Diderot, zur Zeit der 
noch nüchterneren und radikaleren franzöſiſchen Freidenker und Materialiſten, war 
der zweite; Diderot — ſelber ein Encyklopädiſt. Und von Diderot kam das 
bürgerliche Schauſpiel ſamt der gleichzeitigen Aufklärung, ſamt Rationalismus 
und Moralphiloſophie — o mangelhafter Religions⸗Erſatz! — nach Deutſchland. 
Iffland gedieh und Kotzebue wurde der meiſt aufgeführte Theaterſchreiber. 
Bemerkt man die Zuſammenhänge? 

* * 

Nun endlich zu Sudermann, Hartleben und — in gehörigem Ab⸗ 
ſtand! — Blumenthal! Sie haben alle drei im verfloſſenen Monat Stücke 
aufführen laſſen, im Leſſingtheater, im Deutſchen Theater, im Berliner Theater. 

Wir befinden uns auf dem breiten Wege Ifflands. Wir werden mit 
Seelenruhe den Siegen oder Durchfällen dieſer in und für die Geſellſchaft ſchreiben⸗ 
den geſelligen Theatraliker zuſehen. 

„Johannisfeuer“ heißt Sudermanus neueſte Schöpfung. Ein ſchöner, 
beziehungsreicher Titel! Was könnte ein Dichter von deutſchen oder über⸗ 
haupt nur menſchlichen Seelen⸗ und Sinneskräften aus dieſem Stoffe heraus⸗ 
holen! Wie könnte da unſer volles Herz mitleuchten, mitlodern, mitflammen! 
Und wie ſchön ließe ſich Johannistag in Richard Wagners volltönender Meiſter⸗ 
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Art verbinden mit den Schatten und Geſpenſtern der Sommernacht, aus deren 
Tiefen die bedeutſamen Feuer des altgermaniſchen Feſtes Funken ſprühen! Der 
Ausbruch lodernder Sinnenkraft könnte — wie die dionyſiſche Wildheit durch 
apolliniſches Maßhalten, mit Nietzſche zu reden — gebändigt und geläutert werden 
durch edlere Fähigkeiten der ſo reichen Menſchenſeele: — oder aber othellohaft 
müßte untergehen, was Geſetz und Sitte maßlos zerbricht! 

Das Sudermann'ſche Stück ſpielt in Oſtpreußen, auf einem Gut, im 
Sommer einer fruchtbaren Landſchaft. Es wohnt auf dieſem Gute ein Findel⸗ 
kind, die Tochter eines littauiſchen Bettelweibes, in der das Blut ihrer Mutter 
pocht und glüht, in der aber neben naiver, zager, unbewußter Sinnlichkeit faſt 
noch ſtärker das Bedürfnis nach ſeeliſcher Liebe entwickelt iſt. Viel feine und 
zart ausgeführte Züge treten da nun im erſten Akt zu Tage: wie ſich dies ein⸗ 
ſame „Notſtandskind“ in ſeinem dunklen Liebesdrang nach der unbekannten Mutter 
ſehnt, wie aber dieſer Drang ſehr bald aus der Enttäuſchung beim Anblick der 
verlumpten und diebiſchen Mutter übergeht in die längſt leiſe anpochende Liebe 
zu einem anderen Notſtandskind: zum Neffen des Großgrundbeſitzers. Dieſer 
Neffe aber iſt verlobt, mit der unbedeutenden, braven, gut erzogenen Tochter des 
Gutsherrn verlobt; die Hochzeit ſteht vor der Thür. Und nun, nachdem uns 
dies alles bisher in breiter, aber vielfach feiner novelliſtiſcher Technik vorgeführt 
worden, ſollte der Konflikt, ſollte das Drama beginnen mit all ſeinen Leiden⸗ 
ſchafts⸗ und Gemütskräften. 

Und da verſagt Sudermann. Mit dem halben, ſcheuen, wehen Geſtändnis 
der verbotenen Liebe ſchloß der zweite Akt; was nun folgt, iſt menſchliche und 
dichteriſche Unterkraft und Ratloſigkeit. Weder haben dieſe zwei Geſtalten die 
Kraft zu durchbrechender Leidenſchaft, noch haben ſie die Seelenſtärke zu bewußtem, 
ſtolzem Entſagen; in der recht matt geſchilderten Johannisnacht finden ſie ſich zu 
verbotenem Genuß — und im letzten Akt, nach zauderndem Hin und Her, geht 
der eine an den Altar und die andere bleibt eben weiter, was ſie bisher war. 

„So ſind die Menſchen,“ kann der Satiriker Sudermann ſagen, deſſen 
ironiſches Schlußwort der „Ehre“ („Warum haben Sie das nicht gleich geſagt?“) 
wir nicht vergeſſen haben. „So ſind nun 'mal die Menſchen, ſo halb, ſo feig, 
ſo konventionell und verlogen. Was dieſe zwei erlebten und worüber dieſe zwei 
hinweggingen — das kommt tauſendfach vor. Der junge Mann da wird nach⸗ 
her ein ganz braver Ehemann werden; und ſie — nun, ihr wird das Herz nicht 
brechen. Dazu iſt das Leben zu nüchtern, zu gewöhnlich.“ 

So kann Sudermann ſeine zwei ſchwachen Menſchen verteidigen. Aber: 
— es iſt erſtens ſchwerlich Sache des Poeten, die Gewöhnlichkeit und Halbheit 
eines minderwertigen Durchſchnittspaares an und für ſich zu einem Kunſtwerk zu 
formen. Thut er es dennoch, ſo muß das wenigſtens umrahmt ſein von ſtolzeren 
und beſſeren Menſchen, und vor allen Dingen: ſo müſſen wir empfinden, daß der 
Dichter ſelber über die Gewöhnlichkeit ſeiner Kompromißnaturen erhaben iſt. 
Hier ſteckt aber überhaupt Sudermanns Schwäche; hier liegt der Kernpunkt un⸗ 
ſeres Unbehagens wider Sudermann. Dieſer Theatraliker dichtet ſozuſagen im 
Geſellſchaftsanzug und mit weißen Handſchuhen: dieſer Problematiker lebt nicht 
frei und ſtolz ſeine eigene Welt: er horcht mit halbem Ohre und ſchielt mit hal⸗ 
bem Auge in die Geſellſchaft von Berlin W und deren Urteile, deren laxen Salon: 
Liberalismus, deren Unwert. Sudermann iſt Geſellſchaftsmenſch; er kann nicht 
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mit jenem tiefen Ernſt, der etwa einen 90. Pſalm, eine Sommernacht auf dem 
Meere, einen Schlußakt eines echten Tragikers durchweht, allein ſein mit ſich 
und dem ewigen Gott — ach, dieſe tiefen Furchen würden ſeinem Angeſicht und 
dieſer tiefe Blick ſeinen Augen gar nicht ſtehen, gar nicht paſſen, gar nicht 
möglich ſein. 

Mangel an Lebenskraft höherer Art: das macht dieſe Geſtalten und ihre 
Schöpfer halb, matt und konventionell. 

Im „Roſenmontag“ des klugen und witzigen Otto Erich Hart⸗ 
leben haben wir eine ähnliche Erſcheinung. Hartleben hatte ſich früher weſent⸗ 
lich durch ſatiriſche Gaben hervorgethan; er hat auch einige gar nicht unebene 
Gedichte mit feinem, künſtleriſchem Verſtändnis ſeiner Gemeinde geſchenkt. Nun 
überraſcht er alle Welt durch eine ernſt zu nehmende Arbeit, die ſich dem neuen 
Werke des älteren Kollegen Sudermann erfolgreich an die Seite ſtellt. Ein Leut⸗ 
nant verläßt ein geliebtes armes Mädchen, da er ſie treulos glaubt, und verlobt 
ſich mit einer reichen Kommerzienratstochter. Nun, das kommt vor, obwohl die 
ganze Sache in, unſerem Falle etwas plötzlich kam. Er hätte das anſcheinend 
treuloſe Mädchen nicht ſo leicht, nicht ſo ungefragt fallen laſſen ſollen, wenn er 
wirklich ſo leidenſchaftlich an ihr hing, wie wir das nachher glauben ſollen. Nun 
ſtellt ſich nach und nach heraus, daß man ihm abſichtlich das Mädchen verdäch⸗ 
tigt hat, daß man ihn künſtlich feiner Verlobten zulotſte u. J. w. — kurz, der 
düpierte Leutnant kehrt voll Wut und Gram zu ſeiner Flamme zurück, bricht da⸗ 
durch ſein Wort, das er dem Oberſten gegeben, und geht mit der Geliebten in 
den Tod. 

An und für ſich glaubhaft, nicht wahr! Dergleichen Dummheiten der 
Leidenſchaft und Siege der Leidenſchaft über Zwang, Treuwort, Geſetz kommen 
immer und überall vor. Wenn uns der Dichter aus dieſem Ereignis eine Tra⸗ 
gödie zu ſchaffen weiß — ſo gehen wir mit ihm durch Dick und Dünn. 

Aber Hartleben hat einen Fehler begangen, der tief in feinem Weſen liegt. 
Er hat die Leidenſchaft langſam, Schritt für Schritt, in oft geiſtvollem und 
immer geſchicktem Dialog, entwickelt — und ſo zwiſchen Technik und Inhalt 
einen Widerſpruch geſchaffen. Dergleichen darf nicht ein Raiſonnement ſein, ſon⸗ 
dern muß ſprühen, beben, weinen, lachen — und in raſcher, ſtarker Handlung 
vorüberbrauſen wie ein „Othello“ oder ein „Arzt ſeiner Ehre“. Hartleben rekapi⸗ 
tuliert viel zu langſam und läßt dann ebenſo novelliſtiſch breit den Konflikt ſelber 
ſich abwickeln. Es iſt ja gleichwohl viel Geiſtreiches im Dialog und in der ge- 
geſchickten Zeichnung des Milieus; und daß das Stück trotz alledem feſſelt, ver- 
dankt es eben dieſer geſcheiten und ſprachfeinen Stiliſierung. 

Andererſeits aber: iſt denn dies nun wirklich eine „Offizierstragödie“, wie 
der Untertitel behauptet? Iſt dieſe blaſſe Tragik eines wunderlichen Schwäch⸗ 
lings wirklich charakteriſtiſch für die Tragik „des“ Offiziers? Nein. Ob man 
zwar auch um der ſogenannten Standesehre willen dies Mädchen ſeinem Leutnant 
entfremdet hat: wir haben nicht den Eindruck, daß dies ſchwach und flüchtig ge⸗ 
zeichnete Mädchen und die Liebe zu ihr eine Kataſtrophe herbeiführen könne. Da 
mußte mehr Herzenskraft und Herzensliebe erſchütternd und rührend im 
Mittelpunkt des Ganzen ſtehen und der ſtolzen Standes⸗Anforderung gegenüber⸗ 
treten. Man kann es nicht genug ſagen: zum Tragiker gehört ein Mann von 
leidenſchaftlich ſtarkem Empfinden und — von leidenſchaftlich ſtarkem Stolz. 
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Der Mangel an beidem iſt die Schwäche Sudermanns; Hartleben wird 

ihn ſchwerlich überflügeln. . 
* 

Es iſt zu viel Raiſonnement und Vernünftelei in dieſen bürgerlichen Schau⸗ 
ſpielen — von „Nora“ bis hinaus zur „Heimat“. Oh, könnten wir wieder ein⸗ 
mal lachen! Oder weinen wie die Kinder, wenn es ihrem Helden ſchlecht geht, 
ſo mit zuſammengebiſſenen Zähnen weinen! Oh, dieſes Vernünfteln, dieſes nichts⸗ 
würdige Spitzfindeln —! ö 

Nun, das Deutſchland von heute mit feinen 16000 Schriftſtellern hat auch 
die Lacher, die es verdient: Blumenthal und Kadelburg ſind die „Humo⸗ 
riſten“ der Gegenwart. 

„Die ſtrengen Herren“ heißt der neueſte Schwank der Firma: Dieſem 
Schwanke, den das Berliner Theater Paul Lindaus aufführt, widerfuhr das 
köſtliche Glück, von der Berliner Cenſur verboten zu werden. Unheimlich! Wir 
waren betroffen. Blumenthal und Kadelburg aber wurden vor Freude närriſch, 
wie ein Witzblatt meldete. Man hatte ſie ernſt genommen! Es waren für die 
alten treuen Waffenbrüder Stunden tiefſter Rührung. 

Aber es gab ſich wieder. Die Polizeibehörde hatte nur ſo gethan; mit 
einer Reklame mehr ging die Aufführung ohne Unfall vorüber. 

Es lohnt ſich ja natürlich nicht, über die alten Schwankfiguren und die neuen 
Späße ein kritiſches Wort zu ſchreiben. Fad und ſalopp, bis in die Sprech⸗ 
weiſe der Darſteller hinein („ſe“ ſtatt fie, „mr“ ftatt mir, „e“ ſtatt ein, „is“ ftatt 
iſt), mit dem bekannten Blinzeln und Zwinkern über das bekannte „Sich-amü⸗ 
ſieren“ in Berlin, viel Herumhüpfen und überhaupt körperliches Anfaſſen; ein 
Sittlichkeitsklub, ein beſchränkter Reichstagsabgeordneter, ein lockerer Schwieger— 
ſohn, eine ſchließliche Verlobung, und ein Onkel aus der Provinz — die alten 
Motive miſerabel abgenutzt und ſchändlich abgegriffen! 

Das iſt die ſatiriſche Kraft, die aus den vielen Erörterungen über Goethes 
bund und Lex Heinze dramatiſch ans Licht ſprüht! Der Ariſtophanes dieſer ver⸗ 
flachten Zeit iſt Blumenthal⸗Kadelburg. Und die Richtung, mit deren Speck ſie 
Publikum in ihre Fallen locken? Man nenne ihre Richtung überſichtlich: Trivia⸗ 
lismus. 

* 4 * 

Nun, du Schönes, freies, ſtolzes Menſchentum, hochſtiruig und augenklar, 
herzensgütig und willenstrotzig — wo ſteckſt du?! Nicht in den Stuben Ifflands 
und noch weniger Kotzebues; auch nicht in den dramatiſierten Forderungen Ib⸗ 
ſens, nicht in Sudermanns Geſellſchaftskritik und noch nicht in Hauptmanns 
naturaliſtiſchen Studien. 

Wir warten und wünſchen, daß ein friſcheres Geſchlecht wieder die Kraft 
finde, im Geiſte Shakeſpeares zu fabulieren. Fritz Eienbard. 


| er 
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Der Untergang des Wirtsbauses. 


„Mögen die Zeiten gut fein, mögen fie ſchlecht fein: die Kneipen gehen 
immer“, hört man ſo oft und mit ſolchem Anſchein der Berechtigung ſagen, daß 
es mehr als paradox klingt, vom „Untergang des Wirtshauſes“ zu ſprechen. Das 
thut Dr. Wilhelm Bode in einem Artikel der „Zukunft“ (Nr. 46, vom 18. Auguſt), 
und wie er das thut, d. h. wie er den Begriff des „Wirtshauſes“ definiert, 
verliert die Behauptung alles Paradoxe. Das „Wirtshaus“, alſo das „Haus 
des Wirtes“ ſollte — und vor Zeiten war es das einmal — „ein den Gäſten 
gewidmetes, zu ihrem Wohle beſtimmtes Haus“ ſein, das dem „Wirt“ auch 
wirklich gehörte. Jetzt iſts ein „Spekulantenhaus“, „und der Mann, der da 
den Wirt ſpielt, iſt nur ein Schauſpieler, ein Ritter vom Pappenhelm, dem ein 
Braten von Papiermaché vorgeſetzt wird; ein wirklicher Wirt iſt gar nicht da, 
der Direktor und der Regiſſeur des Theaters laſſen uns nur etwas vormachen. 
Der Bauſpekulant oder der Brauſpekulant oder ſonſt ein Spekulant machen ein 
Haus zu einem „Wirtshaus“, wie man eine Bühne zum Ritterſaal macht; ſie 
ſetzen da einen Kerl hinein, der ſich ‚Wirt! nennen muß, und dann wird das 
geehrte Publikum eingeladen, ſein Geld zu bringen.“ Der falſche Wirt iſt ent⸗ 
weder nur Bierzapfer einer Brauerei, dem in dieſem Falle auch offenkundig die 
Wirtſchaft gehört, oder er iſt Pächter oder gar nur ein leicht entfernbarer Mieter, 
der oft ſein bißchen Geld dabei in kurzem verliert, das er ſich in ſeinem früheren 
Beruf als kleiner Geſchäftsmann, Handwerker oder Kellner erſpart hat. Er 
muß dann einem andern „Wirte“ weichen, der gleich ihm „auf den Leim geht“, 
und es kommt vor, daß ein ſolches Reſtaurant in einem Jahre ſiebenmal den 
Beſitzer wechſelt. Der Hauswirt jedenfalls weiß ſich für ſeine — in ſolchen 
Fällen meiſt exorbitante — Miete trotz des Ruins der einzelnen Gaſtwirte faſt 
immer zu ſichern, ſelbſt wenn er nicht allein die nötigen Räume dem „Herrn 
Habenichts“ vermietet, ſondern ſogar das ganze Inventar, „Büffet und Zapf⸗ 
vorrichtung für Kohlenſäure, Garderobenſtänder, Tiſche, Stühle, Sofas, Be⸗ 
leuchtungskörper,“ zur Verfügung geſtellt hat, ſo daß der Mieter nur „Kohlen⸗ 
ſäure, Tiſchdecken, Gardinen, Porzellan, Gläſer“ u. ſ. w. zu beſchaffen braucht. 
Oft ſelbſt das nicht, viele Brauereien liefern ihren „Oekonomen“ alles bis auf 
das letzte Schnapsglas, im Notfalle ſogar Betriebskapital. Dieſer iſt dafür ver⸗ 
pflichtet, nicht nur das Bier allein aus der betr. Brauerei zu verzapfen, ſondern 
auch einen beſtimmten Mindeſtumſatz im Jahre zu erreichen. Die Brauereien 
ſind eben Großgewerbe geworden, die weit über den Bedarf produzieren und 
nun auf alle Weiſe zuſehen, ihr Fabrikat an den Mann zu bringen. Die „Hekto⸗ 
literwut“ hat ſie erfaßt. Das Organ des Oſtdeutſchen Gaſtwirt⸗Verbandes ſchrieb 
vor zwei Jahren darüber: „Eine wilde Jagd hat ſich in den letzten Jahren 
entſponnen, um die Produktion der einzelnen Großbrauer zu heben, und wenn 
heute ein beſſeres Wirtsgeſchäft zum Verkaufe gelangt, ſo erleben wir das merk⸗ 
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würdige Schauſpiel, daß eine Brauerei die andere überbietet ... Den obffurften 
Individuen und dunkelſten Exiſtenzen werden oft Tauſende bar in die Hand 
gezählt; und wie häufig avanciert auf dieſe Weiſe ein ganz Geſchäftsunkundiger 
über Nacht zum Wirt, nur, weil er ſich willig zeigt, der gefügige Sklave eines 
Brauhauſes zu werden.“ | 

„Der beliebtefte Weg,“ heißt es in einer öffentlichen Kundgebung der 
Prager Bürgerlichen Schänkergenoſſenſchaft vom Jahre 1898, „iſt der, daß man 
den Inhaber eines gut ſituierten und von Durſtigen ſtark beſuchten Gaſthauſes 
zuerſt zum Verrat an dem Unternehmer zu veranlaſſen ſucht, von dem er bisher 
das Bier bezogen hat, indem man ihm alle möglichen Vorteile und Benefizien 
verſpricht; und wenn ſich der Gaſtwirt nicht nachgiebig genug zeigt, wird ihm 
der Revolver auf die Bruſt geſetzt, indem man ihm entweder mit der Errichtung 
eines Konkurrenz-Gaſthauſes in der nächſten Nachbarſchaft droht, oder noch 
häufiger, indem man dem Beſitzer dieſes oder jenes Hauſes für die Vermietung 
der Gaſthauslokalitäten einen höheren und ſelbſt den doppelten Zins anbietet,“ 
ihn alſo einfach ausmietet. Die Folgen dieſes Syſtems find der Ruin vieler 
Wirte oder aber ihr ſittlicher Verderb. Mit allen möglichen unmoraliſchen Mitteln 
ſuchen fie trotz ihrer Ueberſchuldung ſich zu halten „und trotz ihrer Ueberflüſſig⸗ 
keit weiter aus den Taſchen ihrer Mitmenſchen zu leben“, wie es das Beiſpiel 
der Animierkneipen zeigt, oder das der „Vereinswirte“, die es verſtehen, fort⸗ 
während Feſte zu arrangieren, auf die namentlich der Arbeiterſtand hereinfällt. 
Der Grubendirektor Dach in Alſtaden bei Oberhauſen ſchreibt dazu: „Die Schank⸗ 
wirte ſind gar zu erfinderiſch in immer neuen Mitteln, den Arbeitern das Geld 
abzunehmen und ſie zur Völlerei zu verleiten. Stets werden an dem Tage nach 
der Entlöhnung oder nach der Abſchlagszahlung Feſtlichkeiten veranſtaltet .. 
In jedem Dorfe beſtehen Dutzende von Vereinen, deren Stiftungsfeſte nicht auf⸗ 
hören . . . Wirte, die keinen in ihrem Lokal tagenden Verein haben, gründen 
ſelbſt ſolche und ſtrecken ſogar unbemittelten Mitgliedern Geld vor, damit ſie 
tüchtig mitfeiern und trinken können.“ „Andere Mittelchen,“ fährt der Verfaſſer 
fort, „mit denen manche der ſogenannten Wirte ihre Pflichten als Brauerſklaven 
zu erfüllen ſuchen, haben einen komiſchen Anſtrich. So verkauft ein Görlitzer 
Wirt Bierkarten, die wie Eiſenbahnkarten ausſehen und für je ein Glas Bier 
gegeben werden. Wer innerhalb eines Jahres die erſten 2000 ſolcher Karten 
abliefert, erhält als Prämie ein neues Fahrrad, der zweite eine goldene Herren⸗ 
uhr, der dritte einen ſchwarzen Rockanzug nach Maß.“ Ein Wirt in Hann.⸗ 
Münden ſetzte eine Bierprämie von 500 Mark aus nebſt „Diplom“: „Je nach 
Wunſch des Empfängers wird ſein Name verſchwiegen oder mit rühmenden 
Worten der Oeffentlichkeit preisgegeben werden.“ „Am ſtärkſten ausgebildet iſt 
das Plünderungsſyſtem dieſer verkommenen neuen Wirte gegen ihre Lieferanten 
und gegen die Handwerker, denen ſie hie und da eine Arbeit zuwenden.“ Wenn 
ſie nicht tüchtige Zechen machen, verlieren ſie die Kundſchaft des Wirtes. Die 
Geſchäftsreiſenden werden dabei leicht zu Säufern, „wenn ſie ſich nicht andere 
halten, die für ſie trinken,“ manch kräftiger Bierkutſcher ſinkt mit vierzig Jahren 
ins Grab, „weil er ſich im Dienſte dieſes verrückten Syſtems ein Fettherz an⸗ 
ſaufen mußte.“ Und die Wirte ſelbſt ſterben vorzeitig an Altersſchwäche, Schlag⸗ 
fluß oder Säuferwahnſinn, die Kellner an Tuberkuloſe (663 unter 1000 Todes⸗ 
fällen in Preußen!) 
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So bringt die moderne Kneipe weder dem Wirt und ſeinen Gehilfen noch 
den Gäſten Segen, ſondern iſt „in erſter Linie dem Bierabſatz, dem Gewinn der 
Spekulanten, den Intereſſen des Großkapitalismus gewidmet“. Wirkliche Gaſt⸗ 
häuſer müßten ganz anders ausſehen: Reſtaurationen, die thatſächlich zur Er⸗ 
holung, Kräftigung und Erfriſchung der Menſchen beſtimmt ſind und einen mög⸗ 
lichſt guten Erſatz des Heims für alle, die zu kleinen Mahlzeiten und Ruhezeiten 
nicht nach Hauſe gehen können, bieten, ſtatt Bier und wieder Bier und bloß 
Bier. Und der rechte Gaſtwirt ſollte ſein „ein Vater und König des ihm eigenen 
Hauſes, ein Patriarch über ſeine Schutzbefohlenen. Der rechte Wirt iſt für ſein 
Gebiet, was der Kapitän für das Schiff und der König für das Land ſein ſoll; 
früher gab es ja auch für den König die Umſchreibung: ‚Wirt des Landes‘. 
Von den heutzutage mit Schankkonzeſſion verſehenen Menſchen verdient nicht der 
dritte Teil den Ehrennamen ‚Wirt‘, und ihre Lokale find keine Wirtshäuſer, 
ſondern Getränke⸗Agenturen“ ... „Der nie gedankenloſe Goethe hat in Hermann 
und Dorothea einen Wirt und einen Wirtsſohn verherrlicht; ob er es heute 
noch thäte?“ 


Eine amerikanische Idealisten -Nolonie. 


Es war in den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als 
Emerſon durch ſeine Propaganda für Carlyles „Sartor Reſartus“ in Boſton, 
der Hochburg ſpekulativen Denkens in Amerika, ein ſo tiefes Intereſſe für deutſche 
Philoſophie und deutſche Litteratur erweckte, daß ſich eine Anzahl geiſtig hervor⸗ 
ragender Männer und Frauen vereinigten, um bei ihren Zuſammenkünften die 
Werke jener Denker zu leſen und zu beſprechen, welche damals dem geiſtigen 
Leben Deutſchlands ihren Stempel aufgeprägt hatten: Kant, Fichte, Schelling, 
Hegel und Schleiermacher. Die im Geiſte Einzelner ſchlummernde Reaktion gegen 
die ſtrenge Dogmatik der puritaniſchen Theologie wurde dadurch mächtig gefördert, 
und als ſich dem Studium der obengenannten deutſchen Denker das verſchiedener 
franzöſiſcher Philoſophen und Sozialreformer geſellte, brach ſich allmählich das 
Bewußtſein Bahn, daß dem ſozialen Organismus Neu⸗Englands einige Reformen 
nicht ſchaden könnten, und die Diskuſſionen der Gelehrten, Künſtler und Schrift⸗ 
ſteller in und um Boſton, welche an dieſen ſogenannten Sympoſien teilnahmen, 
lenkten bald vom theologiſchen und philoſophiſchen Gebiet auf das ſoziologiſche 
über. Uneingeweihte legten dieſer Vereinigung idealer Träumer den Namen 
„Transſcendentaliſten“ bei, und es wurde ſchließlich ein Transſcendentaliſtenklub 
daraus, obgleich von einer Organiſation eigentlich gar nicht die Rede war. 

s Außer Emerſon beteiligten ſich an diefer Bewegung Alcott, Thoreau, 
Margaret Fuller, James Freeman Clarke, der Maler und Dichter C. P. Cranch, 
der Hiſtoriker George Bancroft, der Romanſchriftſteller Nathaniel Hawthorne und 
der Unitarierprediger George Ripley. Von der Flutwelle der Zeitſtrömung mit⸗ 
geriſſen, wuchs der Wunſch, die bei dieſen Zuſammenkünften beſprochenen Theo⸗ 
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rien praktiſch zu verwirklichen. George Ripley beſonders drang darauf, die neue 
philoſophiſche Lebensanſchauung, welche die Mitglieder des Sympoſium gewonnen 
hatten, zu bethätigen. Im Jahre 1840 legte er ſeine Stellung als Geiſtlicher 
nieder und zog ſich auf eine „Farm“ in Weſt⸗Roxbury bei Boſton zurück. Mit 
dem abwechſelnd flachen und hügeligen Boden, den Fichtenwäldern und dem 
nahen Charles⸗Fluß ſchien das Fleckchen Erde für ein ideales Experiment wie 
geſchaffen. Im Winter desſelben Jahres kaufte Ripley „Brook Farm“ und ſtellte 
ſie den Mitgliedern zu dieſem Zwecke zur Verfügung, indem er fürs erſte die 
Verantwortlichkeit für die Verwaltung des Guts und den Erfolg des Verſuchs 
übernahm; und im April des Jahres 1841 zog er mit ſeiner Frau und Schweſter 
und fünfzehn anderen, darunter Hawthorne, hinaus. 

Die Beſtrebungen der Brook Farmer gingen dahin, „eine natürlichere Ver⸗ 
bindung zwiſchen geiſtiger und körperlicher Arbeit herzuſtellen; wenn möglich, 
Denker und Handarbeiter zugleich zu ſein; indem jedem Individuum nach ſeiner 
Anlage und Neigung Arbeit zugewieſen und der Genuß der Früchte ſeines Fleißes 
geſichert würde, die denkbar größte geiſtige Unabhängigkeit zu ſchaffen; allen 
Individuen in gleichem Maße die Vorteile geiſtiger Bildung zukommen zu laſſen 
und dienſtbare Stellungen abzuſchaffen; und auf dieſe Weiſe einer Geſellſchaft 
freier, intelligenter und gebildeter Menſchen den Weg zu bahnen, deren Bezieh⸗ 
ungen unter einander ein geſünderes und einfacheres Leben geſtatten würden, 
als es unter dem Druck unſerer auf Konkurrenz gegründeten Inſtitutionen mög⸗ 
lich iſt“. 

Mit dieſem utopiſtiſchen Programm traten ſie vor die Oeffentlichkeit 
und organiſierten das „Brook Farm Institute of Agriculture and Education“. 
Aktien im Betrage von je fünfhundert Dollars wurden untergebracht, Beamte 
erwählt und Statuten angenommen. Als Aequivalent für ein Jahr Arbeit galt 
ein Jahr Wohnung und Koſt. Alles wurde auf die denkbar einfachſten Formen 
reduziert. Während der erſten zwei Jahre wurde wenig mehr gethan, als das 
Land beſtellt. Nach und nach aber geſellten ſich Vertreter verſchiedener Hand— 
werke zu den Mitgliedern, die ſich urſprünglich aus Gelehrtenkreiſen rekrutiert 
hatten, und Brook Farm begann neben landwirtſchaftlichen Produkten auch in⸗ 
duſtrielle auf den Markt zu werfen. Allein der Mangel an Betriebskapital und 
die Entfernung von Boſton machten ſich früh als Hemmſchuh des Erfolges be⸗ 
merkbar. 

Von den Mitgliedern, welche nachträglich durch ihre Verdienſte um das 
geiſtige Leben ihres Landes berühmt wurden, hat der Tod faſt alle abgerufen; 
nur wenige Zeugen dieſes intereſſanteſten unter allen utopiſtiſchen Experimenten 
Amerikas ſind heute am Leben, und es iſt daher geboten, den Reminiscenzen 
derſelben Aufmerkſamkeit zu ſchenken, bieten ſie einem doch einen Einblick in 
das intimere Leben auf Brook Farm. Zu deſſen hervorragendſten Eigentümlich⸗ 
keiten gehörte die vollſtändige Gleichſtellung aller Arbeit. Obgleich die Frauen 
den Haushalt beſorgten, leiſteten die Männer ihnen bei allen Arbeiten, welche 
größere Muskelkraft erforderten, Hilfe, ſo zum Beiſpiel beim Ausringen, Auf⸗ 
hängen und Mangeln der Wäſche. Sie verſchmähten es ſogar nicht, Geſchirr 
abzutrocknen, vielleicht weil es ihnen Gelegenheit gab, mit den geiſtig begabten, 
ihnen in jeder Weiſe ebenbürtigen weiblichen Mitgliedern des Unternehmens un⸗ 
gezwungen zu plandern. In dem Briefwechſel einer Dame, welche lange auf 
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Brook Farm hauſte, wird eine Unterhaltung während des Geſchirrwaſchens be⸗ 
richtet, an welcher der geiſtvolle Eſſayiſt George William Curtis, deſſen Bruder, 
und John Sullivan Dwight, einer der Pioniere der Muſik in Amerika, teilnahmen. 
Dieſer akademiſch und muſikaliſch hochgebildete Mann war es, welcher bei dieſer 
Gelegenheit ſagte, daß das raſch pulſierende Geiſtesleben auf Brook Farm für 
einen Kopf zu viel ſei. Der oben erwähnte Schriftſteller verwaltete eine Zeit 
lang das Amt eines Lampenputzers. Charles Henry Dana, der ſpäter berühmte 
Journaliſt, gehörte einer Gruppe junger Männer an, welche den Tiſch mit Pfann⸗ 
kuchen verſorgten! 

Schon aus dieſem unkonventionellen Treiben geht hervor, daß das Leben 
auf Brook Farm ſich von allem Anfang an als eine praktiſche Reaktion gegen 
den finſteren, freudloſen Geiſt puritaniſcher Dogmen und Lebensregeln äußerte. 
Neben der Arbeit und den geiſtigen Beſtrebungen mannigfaltigſter Art nahm das 
Spiel einen hervorragenden Platz im Programm von Brook Farm ein. Arbeit 
und Erholung, Pflicht und Vergnügen wechſelten in einer Weiſe ab, daß es faſt 
den Eindruck machte, als ob das letztere überwiege. Emerſon ſoll geſagt haben, 
das Leben auf Brook Farm ſei eine ewige „féte champétre“ geweſen, und es 
ſei gar nicht ſelten vorgekommen, daß den männlichen Mitgliedern des Abends 
beim Tanzen Waſchleinen und ähnliche, an die Arbeit des Tages erinnernde Dinge 
aus den Taſchen gefallen ſeien. Mit einer an Hexerei mahnenden Geſchwindig⸗ 
keit wurde nach dem Abendbrot das Geſchirr beſeitigt und der Speiſeſaal war 
der Schauplatz unterhaltender Geſellſchaftsſpiele, anregender Geſpräche oder eines 
luſtigen Tänzchens. Während eines Winters wurde auch eifrig Theater geſpielt 
und die Muſik immer begeiſtert gepflegt. Dwight leitete einen gemiſchten Chor, 
deſſen Uebungsſtunden ſich für die Mitglieder zu einem hohen Genuß geſtalteten. 
Häufig wurden auch Konzerte in Boſton beſucht. So echt war der Brook Farmer 
Begeiſterung für die Muſik, daß ſie die neun (engliſche) Meilen betragende Fußtour 
nach Boſton nicht ſcheuten und nach den Konzerten friſch und angeregt denſelben 
Weg zurücklegten, um nach der nächtlichen Wanderung in früher Morgenſtunde ihre 
Pflichten wieder aufzunehmen. Der den Amerikanern angeblich fehlende Enthu⸗ 
ſiasmus war bei den Transſcendentaliſten jedenfalls vorhanden. Dieſer Enthu⸗ 
ſiasmus erhielt ihren Geiſt geſund; das Gleichgewicht zwiſchen Kopf- und Hand⸗ 
arbeit gab dem Leben auf Brook Farm ein Gepräge, als ob dort der Weg ge⸗ 
funden worden, der zur Natur zurückführte, ohne auf die höchſte Kultur zu 
verzichten. 8 

Daß die Brook Farmer begeiſterte Naturfreunde waren und den Aufent⸗ 
halt in freier Luft jedem auderen vorzogen, iſt faſt ſelbſtverſtändlich. Die Um⸗ 
gegend bot im Sommer die denkbar beſte Gelegenheit, Botaniſierausflüge zu 
unternehmen, und im Winter war es das Schlittſchuhlaufen auf dem Charles 
River, welches dieſe früher an Bibliothekenluft und Bücherſtaub gewöhnten Men⸗ 
ſchen hinauslockte. Dem Ruder-, Angel- und Jagdſport wurde ebenfalls ge⸗ 
fröhnt, freilich geſellten ſich zu den vernünftigen Neuerungen, welche die Brook 
Farmer in ihrer Lebensweiſe eingeführt hatten, auch manche närriſchen Experimente, 
beſonders hygieniſche. Es war gerade zu der Zeit, als Vegetarianismns, Kalt⸗ 
waſſerkur und andere Abweichungen von der bisherigen Lebensweiſe Aufmerk⸗ 
ſamkeit erregten und wie jede Neuerung übertrieben wurden. Eine Kolonie dieſer 
Art beherbergt faſt immer Elemente, welche irgend ein Steckenpferd haben, das 
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ſie ungeheuer ernſt nehmen und für das ſie Propaganda machen möchten, und 
Brook Farm bildete keine Ausnahme von der Regel. 

Die Transſcendentaliſten-Kolonie übte die weiteſt gehende Gaſtfreundſchaft. 
Anfangs waren nur die Freunde und Bekannten der Brook Farmer zu zeit⸗ 
weiligem Beſuch herausgekommen. Sehr bald aber kamen neugierige Müßig⸗ 
gänger, böswillige Kritiker, Thoren und Narren jeder Schattierung unter be⸗ 
liebigem Vorwand nach Brook Farm, ſahen ſich ein wenig um, ohne den Geiſt, 
der in der Kolonie herrſchte, überhaupt zu verſtehen, und gingen dann in die 
Welt hinaus, um das Unternehmen lächerlich zu machen. Dieſen gegenüber mußte 
die Gaſtfreundſchaft ſpäter beſchränkt werden; die Namen der Ehrengäſte der 
Kolonie hingegen wurden hochgehalten. Das Buch, in welches ſie ſich einzu— 
ſchreiben pflegten, iſt leider verloren gegangen; ein unerſetzlicher Verluſt, denn es 
war eine Autographenſammlung einzig in ihrer Art. In einem einzigen Jahre 
ſollen an viertauſend Gäſte auf Brook Farm geweilt haben, und unter ihnen 
manche, deren Namen am amerikaniſchen Ruhmesfirmament prangen. Alle Berufe 
und Stände waren vertreten. Der Bildhauer Story, die Maler Sartain, Ord— 
way und Cranch weilten häufig dort; Margaret Fuller, Channing, Emerſon, 
Elizabeth Peabody, eine der erſten Befürworterinnen des Kindergartens in den 
Vereinigten Staaten, und Horace Greeley nahmen ein ſo reges Intereſſe an der 
Kolonie, daß ſie faſt zu Mitgliedern gezählt wurden. In den erſten Jahren 
trugen die ſtändigen Bewohner von Brook Farm opferwillig die Koſten, welche 
ihnen die Gaſtfreundſchaft aufbürdete; erſt als das Unternehmen finanziell zu 
ſchwanken begann, wurde ein kleiner Beitrag als Penſion erhoben. Zu der Zeit 
aber hatte ſich der Zufluß unwillkommener Neugieriger bereits verlaufen, und 
nach und nach kamen nur noch die näheren Freunde der Brook Farmer und die 
unvermeidlichen Sozialreformer, welche ſich die Kolonie anſehen wollten, um es 
gelegentlich beſſer zu machen. 

Zwei Jahre litt Brook Farm arg unter Mißernten. Dazu kam eine 
Feuersbrunſt, welche die Hauptgebäude einäſcherte. Als ein großer Uebelſtand 
hatte ſich die Entfernung von Boſton herausgeſtellt, da die einzige Eiſenbahn, 
welcher ſich die Brook Farmer bedienen konnten, um ihre Produkte auf den 
Markt zu bringen, ihnen in keiner Weiſe entgegenkam. Im Jahre 1847 wurde 
angeſichts der immer größer werdenden finanziellen Schwierigkeiten eine Ver⸗ 
ſammlung der Aktieninhaber und der Hauptgläubiger einberufen, und dieſe be⸗ 
auftragte den Verwaltungsrat, ſich des Eigentums der Geſellſchaft nach Gut⸗ 
dünken und zum größtmöglichen Vorteil der Beteiligten zu entäußern. Zwei Jahre 
darauf wurde die Farm verſteigert, und die Stadt Roxbury errichtete ein Armen⸗ 
haus darauf. Im Jahre 1870 wurde das Eigentum abermals verkauft und 
kam in die Hände einer evangeliſch-⸗lutheriſchen Wohlthätigkeits⸗Geſellſchaft, welche 
das noch heute daſelbſt befindliche Martin Luther⸗Waiſenhaus gründete. So 
nahm eines der intereſſanteſten ſoziologiſchen Experimente in Amerika — ein 
rechtes Kind des Idealismus jener Zeit — ein proſaiſches Ende. Der wohl⸗ 
thätige Einfluß aber, welchen das Leben auf Brook Farm und das Beiſpiel der 
Mitglieder auf einander und auf ihre Umgebung geübt, war unberechenbar und 
wird noch lange einer herrlichen Tradition gleich in der Erinnerung fortleben. 

Eine Dame, welche mit ſechzehn Jahren als Schülerin eingetreten war 
und als Aequivalent für ihre Ausbildung vier Stunden täglich Hausarbeit ver⸗ 
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richtete, wodurch ſie mit allen Elementen der Kolonie in Berührung kam, hat 
neulich Reminiscenzen veröffentlicht, die einen tiefen Einblick in das ideale Streben 
dieſer Menſchen gewähren. Von beſonderem Intereſſe ſind ihre Mitteilungen 
über das Verhältnis zwiſchen Lehrern und Schülern. Letztere wurden nur wenigen 
Regeln unterworfen, dieſe aber ſtreng befolgt. Das Prinzip der Gleichheit wurde 
auch in der Erziehung angewandt, und wie die alte Dame verſichert, mit dem 
größten Erfolge. Die Disziplin war ausgezeichnet, und es kamen keine Kolliſionen 
irgend welcher Art vor. Ihr eigener Lebensweg wurde ihr durch manche 
Lehre geebnet, welche ſie von Brook Farm hinaus in die Welt nahm, und ſie er⸗ 
klärt, der Einfluß der edlen Geſinnung, welche das Leben daſelbſt auszeichnete, 
müſſe, als die Mitglieder nach allen Landesteilen verſchlagen wurden, ſich bis in 
die fernſten Gegenden hin ſegensreich geäußert haben. 

Ein anderes Mitglied von Brook Farm hat ſeine Eindrücke in Folgendem 
niedergelegt: „Die Gelegenheit allſeitiger Fortbildung, intellektueller, ſittlicher und 
praktiſcher; das humanitäre Gefühl der Zuſammengehörigkeit aller Menfchenklaffen; 
die gegenſeitige Achtung vor dem Charakter, dem Denken und Empfinden von 
Menſchen, die unter den denkbar verſchiedenartigſten Lebens- und Bildungsbe⸗ 
dingungen aufgewachſen waren, und der ungezwungene Verkehr dieſer verſchiedenen 
Elemente unter einander; das Verſtändnis für und die Würdigung der Arbeits⸗ 
laſt, der Selbſtverleugnung, der Entbehrungen, welche das Loos fo vieler ſind, . .. 
hinterließen einen tiefen und dauernden Eindruck. Dieſer gemiſchte Verkehr ſtellte 
ſich ganz einfach und natürlich her. Sobald die künſtlichen und konventionellen 
Schranken fielen, dann fühlte man, wie kleinlich und armſelig ſie waren. Sie 
wurden leicht vergeſſen, und die natürlichen Beziehungen traten an ihre Stelle. 
Ich kann nicht umhin, der Ueberzeugung Raum zu geben, daß dieſes kurze und 
unvollkommene Experiment und die Beſprechungen und Diskuſſionen, welche es 
veranlaßte, keinen geringen Einfluß dahin ausübte, die Möglichkeit univerſeller 
Menſchenverbrüderung und der Solidarität Aller zu beweiſen, und indem daſelbſt 
die Achtung vor den Rechten und den Gefühlen anderer zum Geſetz erhoben 
wurde, dem wachſenden Geiſte wahrer Demokratie Breite, Tiefe und Kraft 
verlieh.“ 

Die Lektüre dieſer Reminiscenzen ruft eigentümliche Empfindungen wach 
und drängt einem die Frage auf, ob wohl ein ſolches Experiment heute die her⸗ 
vorragendſten Denker und Dichter, Künſtler und Prediger dieſes Landes zu ſeinen 
begeiſterten Anhängern zählen würde. Angeſichts der wachſenden Machtgelüſte 
der Republik iſt es ſehr zu bezweifeln; allein es vereinigen ſich im Amerikaner⸗ 
tum ſo viele Widerſprüche, daß ſich keine beſtimmten Vermutungen darüber an⸗ 
ſtellen laſſen. A. von Ende (New⸗York). 
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Bochlandskunst. 


Hirte mir, lieber Türmer, zu einer Bemerkung polemiſcher Art in letzter 

Nummer des „Türmer“ (S. 92) einige ruhige und klärende Worte. Erich 
Schlaikjer ſcharmützelt dort eine Seite lang gegen ein gelegentlich in der Preſſe 
aufgetauchtes Wort, gegen das Wort „Hochlandskunſt“. Dieſes Wort habe ich, 
in Anlehnung an eine gelegentliche Zweiteilung im „Kunſtwart“, der zwiſchen 
„Volkskunſt“ und „Gipfelkunſt“ unterſchied, ſelber mehrfach öffentlich angewandt; 
es iſt auch in die Erörterungen über die „Heimatkunſt“, in die ich eine Zeitlang 
in erſter Linie verwickelt war, hineingeraten, abwechſelnd mit dem Wort „Höhen⸗ 
kunſt“. Lauter Schlagworte — ſchief wie alle Schlagworte! Eine einſeitige Rich⸗ 
tung einer Zeit und ihres Zeitgeiſtes erzeugt Gegenſtrömungen, die wieder um 
ſo ſchärfer das betonen, was jenen Vorgängern fehlt — und ſo geht das im 
litterariſchen Treiben des Alltags und beſonders der Großſtadt ohne Ende weiter. 

Wenn nun aber Schlaikjer von Hochlandskunſt und, ganz leiſe von oben 
herab, von „dieſen Hochlandskünſtlern“ ſpricht, die er „unter die Lupe nehmen“ 
will: ſo ſollte er ſich doch wenigſtens anſehen, was die paar Leute, die hierunter 
gemeint ſein können — darunter beſonders meine Wenigkeit — eigentlich unter 
„Hochland“ verſtehen. Er konnte ſich darüber aus meiner Schrift „Die Vor⸗ 
herrſchaft Berlins“ und meinem Leitartikel „Heimatkunſt?“ im en Echo 
als fachmänniſcher Litterat unterrichten. 

Daß man „große Kunſt“ nicht predigen und ſchlankweg programmatiſch 
verlangen kann, derlei Selbſtverſtändlichkeiten brauchen kaum niedergeſchrieben zu 
werden. Es kann ſich bei der Forderung nach einem Hochland, bei dem Sehnen 
nach Hochland nicht um das Sehnen nach einem „großen Dichter“ an und für 
ſich handeln. Was heißt denn das „großer Dichter?“ Auch Byron und Shelley 
3. B., auch Racine oder Corneille, auch Muſſet oder Arioſt wurden mit Recht 
oder Unrecht und werden teilweiſe noch heute große Dichter in ihrer Art genannt. 
Auch die modiſchen Zola oder Ibſen ſind ſchließlich keine „kleinen Dichter“: hätte 
der europäiſche Zeitgeiſt viel gewonnen, wenn ein neuer Ibſen etwa deutſcher 
Zunge neue Geſellſchaftsfragen knifflich und kunſtvoll behandelte, wenn ein neuer 
Zola den Menſchen als Halbtier zum Teil brutal, zum Teil wirklich ſchilderungs⸗ 
gewaltig zerlegte? Es kann ſich bei dem Auftauchen des Wortes „Hochland“ 
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nicht um die Forderung oder Sehnſucht nach einem großen Techniker oder 
großen Künſtler ſchlechthin handeln. Wenn Schlaikjer das Gleichmaß und 
die Ruhe beſäße, die zu unbefangener Beobachtung gehören — ich werde ſcheint's 
perſönlich — ſo würde er herausfühlen, daß es ſich bei jener Forderung um eine 
höhere, reifere, beruhigtere Seelenverfaſſung oder auch Welt⸗ 
anſchauung handelt. Und dieſes Hochland zu erkämpfen, uns zu dieſer 
Abgeklärtheit nach allen Stürmen des eigenen Seelenlebens und aus aller Zer⸗ 
fahrenheit der Umwelt zu erziehen — das iſt doch wohl teilweiſe wenigſtens 
Sache des Willens, kann alſo gefordert werden, iſt Sache eines neuen 
Idealismus. Ich habe in meiner oben genaunten Broſchüre deutlich und 
ſcharf, als Kernpunkt meines ganz perſönlichen und unmaßgeblichen Unbehagens 
wider die Litteratur von 1890 bis 1900, höheres Menſchentum verlangt, 
oder ſagen wir beſſer: an der ganzen Dichtung der decadence vermißt. Aber 
wir ſtecken, wie ich auch wieder aus jener Bemerkung Schlaikjers ſehe, derart in 
der Technik, im künſtleriſchen Handwerk, daß ein Mann, der einmal dieſe äußeren 
Fragen in den Hintergrund ſchiebt und gelaſſen die vielen „Talente“ frägt: „Aber 
wie ſteht's denn nun mit eurem ſeeliſchen und menſchlichen Geſamt⸗ 
wert?“ — einfach nicht verſtanden wird. Ich habe die Dichter von Kind an 
als Sonnen ſöhne geliebt und geehrt; ich glaube von Goethe und Shakeſpeare 
bis zu Sophokles oder Aeſchylos und von Calderon oder Lope bis zum Bauern 
Burns den warmen Herzſchlag reichen Menſchentums zu ſpüren, und gerade 
darin ſehe ich ihr reiches Dich ter tum, denn die Technik allein macht's nicht; 
ich werde andererſeits bei Ibſen oder Zola und den unzähligen Nachahmern ihrer 
Verſtandeskunſt und ihrer ſkeptiſch-materialiſtiſchen Welt: und Ge⸗ 
ſellſchaftsanſchauung ein innerſtes Unbehagen nicht los: — ich habe alſo das, 
was ich vermiſſe an dieſer Kunſt, die ſich gern in den Niederungen der Ver⸗ 
ſumpfung und biologiſchen Entartung aufhält, in das Wort „Hochland“ zuſammen⸗ 
gefaßt. Iſt das ſo gedankenlos? Oder iſt das ſo gefährlich? Die Sache liegt 
wohl anders: man fühlt vor lauter Unfriede und Polemik demokratiſcher, 
ſozialiſtiſcher, jedenfalls aufgeregter Art überhaupt nicht mehr, was reines 
Dichtertum iſt, das von Seele zu Seele zürnt und lacht, liebt und geſtaltet, den 
Hader des Zeitgeiſtes und der Zeitprobleme ſiegreich überleuchtend. Und wenn 
ich manchem „gewiegten Kritiker“ dieſer Zeit in der einen Hand Baumbach oder 
Julius Wolf, in der anderen Walther, Hans Sachs oder Robert Burns ent⸗ 
gegenhielte: ſie würden ſich zwiſchen echter und gemachter Herzensſonne und 
Manneskraft einfach nicht mehr zurechtfinden. Aber Bitterkeit, Probleme, tiftelnde 
Analyſe ziehen magnetiſch an und ſcheinen ihnen von vornherein — „bedeutend“ 
oder „intereſſant“. 

Dies, mein lieber Türmer, nur ein paar gelaſſene Stoßſeufzer. Ich meines⸗ 
teils habe nie einer Gruppe oder Partei angehört, ſondern bin ſtolz darauf, mein 
Leben als Menſch für mich allein hinauf- und wieder hinab⸗leben zu dürfen, 
nach Maßgabe der in mir wirkſamen Lebenskraft. Ich muß daher auch die 
Spitzen gegen mich, die ich in Schlaikjers Aufſatz zu ſpüren glaube, in aller 
Ruhe abweiſen. Fritz Lienhard. 


S 
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render führt zunächſt an, daß es zu allen Zeiten Königsmörder gegeben 

habe, nur daß ſich in früheren Zeiten dieſelben hauptſächlich aus den 
höheren Ständen rekrutiert hätten. Dieſe Thatſache wird niemand beſtreiten, 
andrerſeits wird niemand beſtreiten können, daß im letzten Vierteljahrhundert 
dieſelben ſich ausſchließlich aus dem Lager der Anarchiſten und Sozialdemo⸗ 
kraten rekrutiert und mit dem Wachſen dieſer Parteien dieſe Attentate ſich ſo 
häufig wiederholt haben, wie in keiner andern Zeit. Der Schluß liegt deshalb 
für jeden denkenden Menſchen nahe, daß die Beſtrebungen der Anarchie und 
deren Wachſen mit allen geſetzlichen Mitteln bekämpft werden müſſen. Durch 
unſre ſchwächliche Duldſamkeit ſind wir ſo weit gekommen, daß faſt kein Jahr 
mehr vergeht, in dem nicht ein Attentat verübt oder doch verſucht wird. 

Ob dagegen die Prügel- oder Pranger⸗Strafe genügt, iſt freilich eine andre 
Frage, jedenfalls würden dieſe Strafen mit dazu beitragen, den Glorienſchein für 
die Attentäter etwas zu mildern. Die Todesſtrafe dürfte natürlich dahinter 
nicht fehlen. 5 5 

Dagegen behauptet nun der Herr Einſender, daß alle geſchichtlichen Er⸗ 
fahrungen bewieſen, daß weder Prügel⸗ noch Pranger⸗Strafen abſchreckend ge⸗ 
wirkt hätten, ſie hätten ſogar mehr geſchadet als genützt. Trotzdem man in 
früheren Zeiten von der „Humanitätsduſelei“ nichts gewußt, wäre die Zahl der 
Verbrecher im Verhältnis zur Zahl der Bevölkerung viel größer geweſen als 
heute und die Menſchheit hätte ſich unter dem Zeichen der „Humanitätsduſelei“ 
gebeſſert. 

Das ſind leere, durch nichts bewieſene Behauptungen. Daß ſich die Menſch⸗ 
heit gebeſſert hat, wird niemand beſtreiten, das liegt in der fortgeſchrittenen 
Kultur und Erziehung unſeres Volks, und wenn in früheren Zeiten trotz aller 
möglichen Strafen und Qualen die Zahl der Verbrecher groß war, ſo wäre dieſe 
Zahl jedenfalls noch größer geweſen ohne die damals beſtehenden ſchweren 
Strafen. Das kann ſicher behauptet werden und wird niemand das Gegenteil 
beweiſen können. Herr Flemming ſagt ganz richtig: die Art der Strafe wird vom 
Geiſt der Zeit beſtimmt und wurden die früheren Strafen vom Geiſt der damaligen 
Zeit beſtimmt und waren dazumal nötig. 

Herr Flemming ſagt nun weiter, „daß in der Neigung zu barbariſchen Strafen 
die Gefahr liege, daß die Menſchheit leicht in die Barbarei zurückfallen könne. 
Kein gebildeter Menſch wird nun zunächſt „barbariſche Strafen“ verlangen, aber 
niemand wird auch „Prügelſtrafe“ oder „Pranger“ als eine barbariſche Strafe 
anſehen. Die Zuchtrute und deren Gebrauch wird ſchon in der „heiligen Schrift“ 
empfohlen, und wohl wenige gewiſſenhafte Eltern werden dieſelbe nicht bei ihren 
Kindern gebraucht haben, ohne deshalb als Barbaren angeſehen zu werden. Der 
Pranger gilt nur als ehrloſe Strafe und ſoll auch nur bei ehrloſen Subjekten 
angewandt werden. — Wenn nun Herr Flemming behauptet, „die anarchiſtiſche 
Gefahr exiſtierte mehr in der Phantaſie, als in der Wirklichkeit“, und nur dumme 
Jungen oder alberne Männer redeten oder ſchrieben dann und wann über die 
„Propaganda der That“, ſo ſcheint Herr Flemming mit der Geſchichte der jüngſten 
Zeit wenig vertraut zu ſein. 
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Iſt Herrn Flemming nicht der Aufſtand und das Wüten der Kummune in 
Paris bekannt, und alle die in jüngſter Zeit vorgekommenen Morde und Mord⸗ 
verſuche an regierenden Häuptern? Iſt das noch nicht genug „Propaganda der 
That“, verlangt Herr Flemming noch mehr? Wir können allerdings Aehnliches 
und vielleicht noch mehr erleben, wenn wir die Herren Anarchiſten und ihre Ge⸗ 
noſſen ferner unbehindert ſchalten und walten laſſen, wie es Herr Flemming an⸗ 
ſcheinend für richtig hält. Herr Flemming verlangt zwar, man ſolle diejenigen, die 
ſich zur „Propaganda der That“ bekennen, in Irrenhäuſer ſperren oder auf andre 
Weiſe überwachen laſſen, wie aber das auszuführen ſei, hat Herr Flemming ſich 
wohl ſchwerlich überlegt. Wie viel Irrenhäuſer würden wir dann wohl nötig 
haben, und kein Irrenhausdirektor würde ſich bereit finden laſſen, ſolche Subjekte 
aufzunehmen. Nein, da müſſen andre praktiſche Mittel in Anwendung kommen, 
ohne dabei an Ausnahmegeſetze gegen die Anhänger der Arbeiterbewegung, wenn 
ſie in den geſetzlichen Schranken bleiben, zu denken. 

Herr Flemming glaubt, das beſte Mittel gegen die „anarchiſtiſche Gefahr“ fei 
die breiteſte Oeffentlichkeit, und im übrigen müßten wir recht fleißig daran arbeiten, 
in der Humanität weiter zu kommen. Zunächſt haben wir bereits die breiteſte 
Oeffentlichkeit, und dabei haben wir bereits in der Humanität ſo fleißig gearbeitet 
und wird eine Humanität geübt, die mit dem Namen „Humanitätsduſelei“ ganz 
ungenügend gekennzeichnet wird. Wir ſind unter dieſer erbärmlichen Schwäche 
ſo weit gekommen, daß z. B. die gewöhnliche Gefängnishaft als gar keine Strafe 
mehr angeſehen wird vom gemeinen Mann. Alljährlich wiederholt es ſich hundert⸗ 
fach, daß alte und junge Strolche abſichtlich große Schaufenſter zerſchlagen oder 
ſonſtige andre Verbrechen begehen, nur um des Genuſſes einer mehrwöchentlichen 
Gefängnishaft teilhaftig zu werden, wo ſie in behaglich erwärmten Räumen, bei 
ſo guter Verpflegung, wie ſie ſich ein ehrlicher Arbeiter nicht leiſten kann, einige 
Wochen der Ruhe pflegen können, ohne Gegenleiſtung. 

Wenn nun ſolche Burſchen bei Antritt ihrer Haft mit 25 kräftigen Hieben 
empfangen und bei der Entlaſſung, je nach der Führung, mit 10 oder 20 Hieben 
verabſchiedet würden, würden derartige Vergehen ſehr ſelten vorkommen. Die 
Leute würden gezwungen, ſich durch Arbeit Unterkunft und Brot zu verſchaffen, 
würden dadurch vielleicht gebeſſert werden, und der Staat würde jährlich viele 
Hunderttauſende ſparen. Ein alter Gerichtsrat, der dieſe Strafen ſeinerzeit exem⸗ 
plariſch ausgeführt hat, hat wiederholt erzählt, daß er ſehr ſelten einen ſo be⸗ 
handelten Strolch zum zweitenmal wieder aufgenommen hat. Daß aber einer 
zum drittenmal zugeführt worden ſei, ſei nur einmal vorgekommen. So wirkte 
die Prügelſtrafe, während zur Zeit, durch unſre weibiſche Humanität, die Ver⸗ 
brecher ſyſtematiſch herangezogen werden, ſo daß man kaum noch im ſtande iſt, 
die nötigen Gefängniſſe zu beſchaffen. Wie man bei ſolchen Zuſtänden noch ver⸗ 
langen kaun, ſehr große Fortſchritte in der „Humanitätsduſelei“ zu machen, wie 
Herr Flemming wünſcht, das iſt für jeden Menſchen, der im praktiſchen Leben ſteht, 
unfaßbar, und ſelbſt die liberalſten Männer, die mit dem praktiſchen Leben in 
Berührung kommen und es dadurch kennen gelernt haben, ſind im Grunde ihres 
Herzens alle für Wiedereinführung der Prügelſtrafe. Sie iſt das einfachſte und 
vielleicht wirkſamſte Mittel, um der fortſchreitenden Roheit und Zügelloſigkeit 
einigermaßen Einhalt zu thun und die jugendlichen Verbrecher vielleicht noch 
zu beſſern. 
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Herr Flemming ſcheint eben vom praktiſchen Leben wenig Erfahrung zu 
haben; in der Studierſtube und am grünen Tiſche bedarf man freilich der Prügel⸗ 
ſtrafe nicht, und da kann man nach Luſt der „Humanitätsduſelei“ fröhnen. 

Röhrig-Myschetzin, Rittergutsbeſitzer und Major a. D. 


De Verfaſſer von „Prügelſtrafe und Humanitätsduſelei“ ſchließt ſeine Betrach⸗ 
tung mit der Frage: Sollten wir wirklich in der Humanität zu weit 
kommen können? — Unſere Antwort darauf lautet einfach: In der ſpeziell von 
ihm gemeinten Humanität ſind wir bereits viel zu weit gekommen. — Faſt jede 
menſchliche Tugend kann durch Uebertreibung oder falſche Anwendung in ihr 
Gegenteil umgewandelt werden, und unſere Humanität dem Anarchismus gegen⸗ 
über iſt bereits zu einer unverzeihlichen, faſt unbegreiflichen Schwäche ausgeartet. 
Die Folgewirkung davon tft auch nicht ausgeblieben, wie die ſcheußlichen Mord⸗ 
thaten und Attentate in neueſter Zeit beweiſen. — Wenn der Verfaſſer von 
„Prügelſtrafe und Humanitätsduſelei“ von der wiedereingeführten Prügelſtrafe die 
Gefahr der Barbarei für die Menſchheit befürchtet, ſo iſt ihm zu entgegnen, daß 
wir, ohne die Prügelſtrafe, uns augenblicklich bereits in einem Zuſtande der 
Barbarei befinden. Iſt es etwa nicht als ein ſolcher zu bezeichnen, wenn eine 
ganze Menſchenklaſſe, ſämtliche Staatshäupter, in, ja ſelbſt außer Europa vogel⸗ 
frei ſind, durch Geſetze nicht mehr gegen Mord und Totſchlag geſchützt werden 
können und ſich entweder verbergen oder durch einen immenſen Bewachungs⸗ 
apparat auf Schritt und Tritt in der Oeffentlichkeit umgeben werden müſſen, da⸗ 
bei trotzdem in ſteter Todesgefahr ſchwebend? Unſere, ſehr richtig als ſolche be⸗ 
zeichnete Humanitätsduſelei hat eben eine vollſtändige Verwirrung der Begriffe 
herbeigeführt. Humanität gilt nur für die untere Klaſſe und für Verbrecher. 
Man ſcheint vergeſſen zu haben, daß Staatshäupter auch Menſchen ſind, die An⸗ 
ſpruch auf eine geſicherte Exiſtenz haben; ähnlich wie Fürſt Bismarck im Reichs⸗ 
tag in Erinnerung bringen mußte, daß er auch zum Volk gehöre. — 

Der Verfaſſer der Betrachtung behauptet, daß Königsmorde jetzt ſeltener 
wären als früher, und daß ſie früher ausſchließlich von Mitgliedern der höheren 
Stände ausgeführt wurden. Beides iſt irrig. Wenn man annimmt, daß die 
Zahl der Staatshäupter in früherer Zeit unvergleichlich größer war als heute, 
ſo iſt es zweifellos, daß die Meuchelmorde von ſolchen in der neueren Zeit ver— 
hältnismäßig zugenommen haben. Außerdem ſind mir gerade in den Mördern 
Heinrichs IV. von Frankreich, Karls XII. von Schweden und des Präſidenten 
Lincoln drei Perſönlichkeiten gegenwärtig, welche durchaus nicht den höheren 
Ständen angehörten. Beſtreiten will ich allerdings nicht, daß „der Mann mit 
dem Dolch im Gewande“, der dem edlen Dionyſios nach dem Leben trachtete, 
ſechzehn Ahnen gehabt haben könnte. — 

Zwiſchen den Königsmördern früherer Zeiten und den anarchiſtiſchen von 
heute beſteht allerdings ein großer Unterſchied. Die erſteren handelten entweder 
aus eigenem Antriebe, oder von einer andern Perſon dazu angeſtiftet. Meiſtens 
ſprachen perſönliche Intereſſen, Rache, Religionsfeindſchaft und dergleichen mit. 
Jedenfalls waren es ausſchließlich vereinzelte Thaten aus menſchlich e 

Der Türmer. 1900/1901. III, 2. 
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wenn auch nicht entſchuldbaren Gründen. Wirklich ausgezeichnete Herrſcher oder 
gar Herrſcherinnen ſind dem Meuchelmorde doch nur ſelten zum Opfer gefallen. — 
Bei dem heutigen Anarchismus haben wir es jedoch keineswegs mit dem einzelnen 
zu thun, ſondern mit einer großen, raffiniert ausgedachten und von reichen Mitteln 
unterſtützten Organiſation. Die Werkzeuge dieſer Organiſation müſſen, durchs 
Los beſtimmt, oft auch gegen ihren Willen handeln. Bei dem letzten italieniſchen 
Morde ſchob der Mörder die That immer wieder auf und ließ es ſich indeſſen 
von den reichlich ihm geſpendeten Mitteln wohl ſein, bis er ſchließlich, vielleicht 
wiſſend, daß er ſonſt ſelbſt fein Leben verwirke, zur That ſchritt. — 

Daß man nach den Morden, die in neueſter Zeit von den ſogenannten 
Männern der That begangen worden, und den Attentaten, welche verhindert wurden 
oder mißglückten, von einer hauptſächlich in der Phantaſie beſtehenden anarchiſti⸗ 
ſchen Gefahr, und von Hunden, die bellen aber nicht beißen, ſprechen kann, iſt 
logiſch einfach unbegreiflich, und nur zu verſtehen, wenn man, wie ich ſchon vor⸗ 
her bemerkte, die gekrönten und Staats⸗Häupter als nicht zu berückſichtigende 
Kreaturen hinſtellt und die Gefahren nicht verſteht, denen ein großes Staats⸗ 
weſen ausgeſetzt wird, wenn es ſeines ausgezeichneten Leiters plötzlich beraubt 
wird. — 

Wir haben es alſo in Wirklichkeit nicht mit dummen Jungen, ſondern 
mit einer großen Meute von Hunden zu thun, welche nicht nur bellen, ſondern 
ſogar recht tödlich beißen. Wollte man für dieſe die ausreichenden Irrenanſtalten 
oder Bewachungen (wie der Verfaſſer vorſchlägt) einrichten, kein Staat wäre wohl 
im ſtande, die Mittel dazu aufzutreiben. Konnten die früheren politiſchen Mörder 
einzeln unſchädlich gemacht werden, ſo ſind die Mittel, welche man einer organi⸗ 
ſierten Macht gegenüber anwenden muß, allgemeine Kampfmittel, welche der Natur 
des Gegners entſprechen müſſen. Im Gegenſatz zum Verfaſſer von „Humanitäts⸗ 
duſelei und Prügelſtrafe“ halte ich es hierbei für ſehr logiſch, daß man Menſchen 
gegenüber, denen nichts imponiert als das Materielle, auch grob materiell begegnet, 
ſelbſt wenn man Idealiſt iſt. Die Prügelſtrafe wäre hier allerdings ſehr am 
Platz und würde auf das Heroſtratentum außerdem wohlthätig abkühlend wirken. 
Solchen Mordbuben und deren Genoſſen, welche mit kaltem Blute unſchuldige 
Frauen, wie Kaiſerin Eliſabeth, und ausgezeichnete Männer, wie König Humbert, 
Carnot und Alexander II. von Rußland, hinſchlachteten, mit der Humanität be⸗ 
gegnen, wie es thatſächlich geſchehen, indem ein Teil derſelben wohlbehalten und 
verpflegt, gegen Hunger, Durſt und Kälte geſchützt, ja ſogar mit Lektüre verſehen 
am Leben gelaſſen wurde, iſt ein Verfahren, wohl geeignet, das Hohngelächter 
der Nachwelt hervorzurufen. ö 

Solche Art Humanität iſt nicht nur Duſelei, ſondern ein Verbrechen gegen 
die Geſellſchaft. Man laſſe ja die Redensarten beiſeite, daß lebenslängliche Ge⸗ 
fangenſchaft ſchlimmer ſei, als der Tod. Die körperliche Vernichtung iſt für ſolche 
glaubensloſe Geſellen immer die ſchlimmſte und allein abſchreckende Strafe. Der 
Mörder König Humberts hat es ja offen ausgeſprochen, daß er erwarte, bald 
durch die ſoziale Revolution befreit zu werden, und wie er, denken gewiß viele. — 

Der Verfaſſer von „Prügelſtrafe und Humanitätsduſelei“ behauptet, daß die 
Prügelſtrafe früher nicht abſchreckend gewirkt hätte, bleibt aber den Beweis dafür 
ſchuldig. Es iſt heute ſchwer zu ſagen, was bei der damaligen Bildungs⸗ und 
Kultur⸗Stufe der Menſchheit ohne ſolche Strafe für Zuſtände geweſen wären. 
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Daß die Zahl der Verbrecher damals eine verhältnismäßig größere geweſen als 
jetzt, iſt eine Behauptung, für die ich auch erſt Beweiſe ſehen möchte, und die, 
wenn ſie wahr wäre, durch geſteigerte Kultur und Bildung, nicht aber durch Ab⸗ 
ſchaffung der Prügel⸗ oder Todesſtrafe zu erklären wäre. Jedenfalls iſt nach⸗ 
gewieſen, daß die Roheitsverbrechen in neueſter Zeit erſchreckend zunehmen, und 
daß mit Freiheitsſtrafen allein dagegen nichts zu machen iſt. — 

Der Verfaſſer von „Prügelſtrafe und Humanitätsduſelei“ klagt darüber, daß 
bei Königsmorden und ähnlichen Anläſſen alle Schuld auf die moderne Arbeiter⸗ 
bewegung geſchoben wird. Warum nennt er das Kind nicht beim richtigen Namen 
und ſagt Sozialdemokratie? Daß die Arbeiter ihr Los verbeſſern wollen, hat 
noch niemand als Grund der Greuelthaten angeſehen: die Mittel aber, die dabei 
von Agitatoren und ihrer Preſſe angewendet werden, und welche in der Haupt⸗ 
ſache dazu dienen, die breiten Maſſen durch Haß und Unzufriedenheit zu erregen, 
müſſen von jedem Kenner der menſchlichen Natur ganz ohne Zweifel als der 
Nährboden angeſehen werden, aus welchem ſolche Unthaten ſchließlich heraus⸗ 
wachſen. 

Das ausgeſprochene Ziel der Sozialdemokratie iſt der Umſturz der be⸗ 
ſtehenden Geſellſchaft und die Herrſchaft des Proletariats. Daß ſie ihr augen⸗ 
blickliches Verhalten durch die Unmöglichkeit, momentan ihre Abſichten verwirk⸗ 
lichen zu können, beſtimmen läßt, ändert an dem Ziele nichts. Dasſelbe iſt aber 
ſchließlich nur durch Gewalt und Blut zu erreichen. Das hat die Sozialdemo⸗ 
kratie früher offen ausgeſprochen, meint und weiß es aber heute noch. Herr 
Singer, der Führer der deutſchen Sozialdemokratie, hat ſoeben in Paris auf 
dem Sozialiſtenkongreß einen Kranz an der Mauer der Communarden nieder⸗ 
gelegt mit den Worten: „Wir werden ihrem Beiſpiel folgen“. Jeder Kommentar 
dazu iſt überflüſſig. Die Anarchiſten ſind nur die Vortruppen, welche den letzten 
Akt des Trauerſpiels etwas ſchneller herbeiführen möchten. 

Es giebt Phantaſten und ehrliche Idealiſten, die auch heute an eine Um⸗ 
kehr oder Mauſerung der Sozialdemokraten glauben, und daß ſie ſich mit Ver⸗ 
beſſerung des Loſes der Arbeiter begnügen würden. Solchen Optimiften, die 
aus der Geſchichte nicht lernen können oder wollen, iſt eben nicht zu helfen. Noch 
niemals ſind ſolche Maſſen, einmal in Bewegung gebracht, nachher durch ſchöne 
Redensarten oder humane Maßregeln im rechten Augenblick zurückgehalten worden. 
Die Girondiſten büßten für ihren guten Glauben auf dem Schaffot, und erſt die 
eiſerne Hand Napoleons vermochte die in der Maſſe ſchließlich immer erwachende 
Beſtie zu zügeln. Keine Barbarbei iſt ſo ſchlimm und ſcheußlich, wie die der 
Maſſen, und wie ſchnell wir auch heute, ohne vorbereitende Prügelſtrafe mitten 
in ſie hineinkommen können, wenn eine ſtraffe Regierung fehlt, hat uns die 
Kommune von anno 70 gezeigt, trotzdem fie ſich in dem geprieſenen Centrum von 
Kultur und Bildung abſpielte. Schwäche aber iſt das ſicherſte Mittel, ihr zur 
Herrſchaft zu verhelfen, Energie das einzige, was auf die Menge Eindruck macht. 

Die anarchiſtiſchen Verbrechen ſind, wie geſagt, keine Einzelthaten, ſondern 
die Alarmſchüſſe der ſozialen Revolution, mit der wir bereits im Kampfe ſtehen, 
wenn auch ohne offizielle Erklärung, ungefähr ſo wie mit China. Die Ent⸗ 
ſcheidung dieſes Kampfes iſt, wie Bismarck ausſprach, lediglich eine Machtfrage. 
Er, der durchdringende Menſchenkenner und weitſchauende Praktiker, wußte den 
allein richtigen Weg. Helfen und unterſtützen, wo es notwendig und gut war 
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(Invalidität und Alters⸗Verſorgung), aber zugleich energiſche, kraftvolle Abwehr 
jeder Zügelloſigkeit. Er hätte uns den vielleicht ſpäter notwendigen Napoleon 
erſpart. 

Auch eine politiſch nicht zu unterſchätzende Perſönlichkeit hat bereits vor 
längerer Zeit den Ausſpruch gethan: Aus der Sszialdemokratie werden die 
Vandalen unſerer heutigen Kultur erſtehen. Wenn der Verfaſſer von „Prügel⸗ 
ſtrafe und Humanitätsduſelei“ den Gedanken eines großen Krieges und dabei 
freies Spiel der Kräfte der Anhänger der Prügelſtrafe nicht zum Ausdenken findet, 
ſo empfehle ich ihm den Gedanken einer allgemeinen Kommune und dabei freies 
Spiel der Kräfte des Proletariats zur freundlichen Ausmalung. — 

Möchten doch endlich diejenigen, bei welchen eine Einſicht möglich, be⸗ 
greifen, daß tauſendmal näher als die Barbarei des Rückſchrittes und der Finſternis, 
welche bei jeder Gelegenheit als Schreckgeſpenſt aus der mittelalterlichen Rumpel⸗ 
kammer hervorgeholt wird, uns die Barbarei der proletariſchen Maſſe bedroht. 
Möchte endlich der Geſetzgeber Unterſtützung finden zur Eindämmung der um ſich 
greifenden Zügelloſigkeit, anſtatt daß der übliche Entrüſtungsrummel in Scene 
geſetzt wird. Die Urheber davon, die ſich die Hauptſtützen der Kultur und Bil⸗ 
dung nennen, werden die erſten ſein, die ſich nach der Barbarei der Polizei ſehnen 
werden, wenn ſie die Geiſter, die ſie riefen, nicht los werden. Dann wird es 
aber zu ſpät ſein. — 

Daß die Prügelſtrafe uns jetzt allein helfen könnte, iſt wohl nicht anzu⸗ 
nehmen. Ihre Annahme durch den Reichstag für Roheits⸗, anarchiſtiſche und 
ähnliche Verbrechen wäre aber nach den vielfachen Beweiſen von Schwäche 
(Humanitätsduſelei), die derſelbe gegeben, doch ein Zeichen von noch etwas vor⸗ 
handener Energie dem Umſturz gegenüber und würde als ſolches nicht verfehlen, 
nach jeder Seite wohlthätig zu wirken. Graf Dobna-Falkhorst. 
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3 find nicht immer „goldene Früchte in ſilbernen Schalen“, mit denen ich 

dem Leſer an dieſer Stelle aufwarten kann. Ich muß die Früchte ſo 
pflücken, wie ſie am Baume der Zeit gewachſen ſind, und der trägt ſehr ver⸗ 
ſchiedenartige. Man kann mich alſo auch nicht für ihren Geſchmack verant⸗ 
wortlich machen, ſondern nur für ihre Echtheit. Waren nun die im vorigen 
Tagebuche „ohne Kommentar“ aufgetiſchten ſolche „echte“ Früchte, Früchte, aus 
denen man gewiſſe Eigentümlichkeiten unſerer Tage herausſchmecken mußte, — 
nicht etwa nur zufällig irgendwo aufgeleſener, dem verdienten Moder der Ver⸗ 
geſſenheit entriſſener Küchenabfall? 

Im letzten Hefte des „Kunſtwarts“ vergleicht Avenarius die Familien⸗ 
blätter einſt und jetzt. Früher ein Beſtreben, das Publikum zu führen, heute 
völlige Unterordnung unter deſſen Launen. „Am auffälligſten aber iſt der Ab⸗ 
ſtand von heute in Sachen des Byzantinismus und Servilismus. 
War ein Fürſt beſonders beliebt oder trat er aus einem beſonderen Grunde 
in den Vordergrund des Intereſſes, ſo beſchäftigte man ſich mit ihm und brachte 
ſein Bildnis, aber dergleichen geſchah durchaus nicht oft, es bedurfte eben dazu 
eines beſonderen Anlaſſes. Heute iſt der Hochgeborene an ſich ein Gegenſtand 
ſchmeichelnder Teilnahme, ohne Rückſicht auf feine ſonſtigen Eigenſchaften, ein⸗ 
fach, weil er ein Hochgeborener iſt. Irgend ein beliebiger Prinz oder eine 
Prinzeſſin aus irgend einem regierenden oder mediatiſierten Fürſtenhauſe braucht 
ſich nur zu verloben, ſo werden wir an dreißig Stellen von dem hohen Braut⸗ 
paar unterhalten und begegnen Bildern, die uns die Beglückten ſamt Verwandt⸗ 
ſchaft, Schloß und Heiratsgut ſchildern, als wenn das nicht für uns übrige 
Meuſchen das Nebenſächlichſte von der Welt wäre. Aber man iſt weiter ge⸗ 
gangen. Wir erinnern uns noch der Zeit, als wir zum erſten Mael die ſchöne 
Rubrik ‚Aus der Gefellihaft‘ auftauchen ſahen. Sie muß ſich rentiert haben, 
denn an allen Ecken begegnen wir ihr jetzt. Da wird von der Hochzeit der 
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Komteſſe X., da wird von dem großen Koſtümfeſt beim Baron Y., da wird 
von dem herrlichen Konzert beim Bankier Z., da wird von jedem größeren 
Familienereignis der ſogenannten „Geſellſchaft' berichtet, nur weil es ſich eben 
in der ‚Geſellſchaſt“ begab. Ich bin politiſch weder Demokrat, noch Radikaler, 
noch Liberaler, aber ich bekenne, daß mir dieſes Treiben widerwärtig und ſchäd⸗ 
lich ſcheint ... Und dann: Engel find ja im ‚Volfe‘ fo ſelten wie anderswo, 
daher erzieht man, ſo wie man's treibt, die Schwächlinge zum Neid 
und zum Servilismus, die Kräftigern zum Haß und zum Trotze. 
An der ‚Verhetzung der Klafjen‘ untereinander hat auch dieſes 
Weſen ſein gut Teil Mitſchuld.“ 

Es hat ſich, wie ein anderes Blatt ergötzlich feſtſtellt, in der ausgedehnten 
Praxis ſogar eine „eigene Schablone“ entwickelt, deren Kenntnis ſtrebſamen 
jungen Anfängern auf dieſem Gebiete ſehr zu empfehlen wäre, weil ſie ihnen 
viel unnützes Kopfzerbrechen erſparen dürfte: „Bei Kronprinzen findet man 
regelmäßig ein wunderbares Talent, eiſerne Arbeitskraft und Pflichttreue, ſowie 
ideale Ziele; das Ganze berechtigt zu der beſtimmten Erwartung, daß ſie es 
ſpäter den größten Monarchen, welche die Geſchichte kennt, mindeſtens gleich⸗ 
thun werden. Andere Prinzen haben mindeſtens eine Spezialität, in der 
ſie Großes leiſten; der eine wird ein großer Feldherr, der zweite ein bedeutender 
Dichter, der dritte ein gelehrter Forſcher werden. Bei fürſtlichen Frauen 
trifft man als übereinſtimmendes Kennzeichen eine nicht zu überbietende ‚Herzens⸗ 
güte“, die ſich in einer fabelhaften Weiſe im Drange nach wohlthätigen Stif⸗ 
tungen äußert. Je höher die Dame iſt, deſto mehr Herzensgüte hat ſie; die 
Königin übertrifft darin die einfache Prinzeſſin um ein Erkleckliches; das geht 
eben ſtreng nach der Hofrangordnung. Außerdem haben die fürſtlichen Damen 
ausnahmslos einen ausgeprägten Sinn für ideale Beſtrebungen; die Muſik, 
Malerei, Dichtkunſt oder ſonſt etwas verſtehen ſie aus dem ff; ihre Leiſtungen 
gehen dann regelmäßig ‚weit über Dilettantenarbeit hinaus‘. Sehr beliebt iſt 
in Bezug auf fürſtliche Perſonen die Mitteilung kleiner anekdotenhafter Züge, 
die bei den Herren von ihrer Genialität oder Arbeitskraft, bei den Damen von 
ihrer Herzensgüte, bei allen von ihrem Wohlthätigkeitsſinn ein bis zu Thränen 
rührendes Zeugnis ablegen ... Es werden grundſätzlich alle Mitglieder fürſt⸗ 
licher Häuſer der ganzen Welt in dieſer ſchwärmenden Weiſe abgehandelt, und 
wenn es auch nur eine Prinzeſſin von Marocco iſt. Neben gewiſſen ‚liberalen‘ 
Blättern zeichnet auch die ‚parteiloſe' Preſſe ſich ganz beſonders durch ſolche 
Knechtſeligkeit aus; die konſervativen benehmen ſich viel zurückhaltender und 
weniger aufdringlich. Aber derartige Uebertreibungen ſchaden dem monarchiſchen 
Gefühl mehr, als daß fie ihm nützen, denn ſchließlich merkt der Leſer die Ab⸗ 
ſicht und wird verſtimmt.“ 


* 
* 


Sollte dieſe an ſich ſchon höchſt unerfreuliche Erſcheinung wirklich noch 
in dem tieferen Zuſammenhange ſtehen, den dasſelbe Blatt, die „Kölniſche Volks⸗ 
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zeitung“, an anderer Stelle behauptet? Darnach würde jenes emſige Bemühen 
gewiſſer geſellſchaftlicher Schichten um die Gunſt der Hochſtehenden dahin zielen, 
die alte Ariſtokratie zu verdrängen und ſich an deren Stelle zu ſetzen. Und 
das Entſcheidende wäre dabei — das Geld. „Für den ſparſam eingerichteten 
Hof Kaiſer Wilhelms I. konnten die pommerſchen und brandenburgiſchen Land⸗ 
junker den notwendigen Aufwand machen. Heute aber geht es den Junkern 
infolge der Lage der Landwirtſchaft immer ſchlechter, außerdem hat das Avance⸗ 
ment vom Königtum zum Kaiſertum uns, wie einſt ſchon Guſtav Freytag vor⸗ 
ausſagte, einen Hofglanz gebracht, von dem ſich vor 30 bis 40 Jahren noch 
niemand etwas träumen ließ. Die meiſten Junker können nicht mehr 
mitkommen. Im vorigen Winter war, wie man uns erzählte, eine ſchwer 
reiche Dame der Hochfinanz auf einer Feſtlichkeit von Angehörigen des land⸗ 
ſäſſigen Adels ſtark über die Achſel angeſehen worden. Sie rächte ſich, indem 
ſie mit nicht zu leiſer Stimme ihren Nachbarn erzählte: ‚Sehen Sie, was ich 
hier trage. Das Brillantkollier überſteigt an Wert bedeutend den ganzen, ziem⸗ 
lich verſchuldeten Grundbeſitz der hier anweſenden Familie v. X., die Ringe, 
die ich an den Fingern trage, den Grundbeſitz der Familie v. ., das Arm⸗ 
band und mein Sealſkinpelzmantel iſt viel mehr wert als der geſamte v. Z. ſche 
Grundbeſitz. So tritt die Finanzariſtokratie auf die Bühne und ruft dem allen 
Adel — dem ‚Schnaps: und Kartoffeladel', den ‚Krautjunkern“, wie man ſie 
ſpöttiſch nennt — ein „öte-toi, que je m'y mette“ zu. Sollte es nun der 
Fall fein, daß dieſe ‚neue ſoziale Schicht“, um mit Gambetta zu reden, die alte 
Geburtsariſtokratie verdrängt, jo ergiebt ſich alles Weitere von ſelbſt. Neue 
Ideen werden mit den neuen Ariſtokraten ihren Einzug halten, und die Monarchie 
ſelbſt dürfte nicht ganz unberührt davon bleiben, ſondern ſich mehr und mehr 
in eine Art ‚Bürgerkönigtum' umgeſtalten. So iſt es auch zu verſtehen, 
daß die Taktik des wadelſtrümpfleriſchen Freiſinns, der auf Siege an der Wahl⸗ 
urne und Beherrſchung der Maſſen nicht mehr zu hoffen wagt, neuerdings da⸗ 
hin geht, auf dem Umwege über das Hofparkett an das Steuerruder des Staats 
zu gelangen. Daher erklärt ſich auch das byzantiniſche Weſen mancher 
wadelſtrümpfleriſchen Preßorgane. In einem monarchiſchen Staate, der nicht 
parlamentariſch regiert wird, ſtellt die Hofgeſellſchaft die Kreiſe dar, aus denen 
ſich die Leiter des Staatsweſens immer neu rekrutieren. Bis jetzt überwog in 
der Hofgeſellſchaft das oſtelbiſche Landjunkertum; es würde auch in der Politik 
bald bemerkbar werden, wenn an deſſen Stelle die Finanzariſtokratie des 
Tiergartenviertels träte. Man giebt ſich ja eine gewaltige Mühe, um 
geſellſchaftlich aufzurücken, beſonders die Damen ſehen im Hofleben das reine 
Paradies. Einerſeits kann man dieſe Leidenſchaft menſchlicher Eitelkeit nur be⸗ 
lächeln, anderſeits dürfte es eine große Wendung bedeuten, wenn die Quitzows, 
Köckeritze und Itzenplitze durch die v. Schulze, v. Müller und v. Cohn erſetzt 
würden. Auf einmal wird das ja nicht kommen, aber augenſcheinlich bahnt 
ih eine ‚Auffriſchung“ langſam an. Die neue Ariſtokratie, welche den Kohlen⸗ 
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hammer und den Stab Merkurs im Wappen führt, hat ſich ſchon in mancher 
Beziehung einflußreich gezeigt. Aber bald dürfte das noch deutlicher werden; 
die neue Sonne der „Weltpolitik wird wohl zunächſt in Deutſchland ſelbſt ihre 
Früchte reifen laſſen.“ | 

Ich glaube zwar nicht, daß an den maßgebenden Stellen eine derartige 
„Auffriſchung“ bewußt erſtrebt wird, aber der Zug der Zeit drängt zweifellos 
dahin, und die Logik der Thatſachen iſt unwiderſtehlich. Die alte Ariſtokratie 
geht thatſächlich wirtſchaftlich mehr und mehr zurück; will fie dennoch ihre Rolle 
in einem glänzenden Hofleben weiterſpielen, ſo würde das nur ihren Ruin be⸗ 
deuten. An äußerem Glanze mit der „neuen ſozialen Schicht“ zu wetteifern, 
muß ſie bewußt und endgiltig aufgeben und ſollte ſie darüber auch ihrer be⸗ 
vorzugten Stellung im „Hofleben“ verluſtig gehen. Sie kann ſich nur durch 
den eigenen inneren Wert. behaupten, den Wert, den ſie für Staat und Monarchie 
beſitzt. Der allein kann ihr dauernden Einfluß und eine Zukunft verbürgen. 
Treues Feſthalten an den alten, wahrhaft ariſtokratiſchen Grundſätzen, ſelbſt⸗ 
bewußte Ablehnung jedes Wettbewerbes mit der Talmivornehmheit und der 
Talmiloyalität ſind der rocher de bronce, auf den ſie ſich zurückziehen muß. 
Nicht aber darf ſie ſich ängſtlich vor dem Weben und Wachſen der Zeit ab⸗ 
ſchließen, nicht ſich in Gegenſatz zu deren unabweisbaren Forderungen ſtellen und 
ſo einen Kampf gegen das Volk führen, in dem doch aller echte Adel wurzeln muß. 
Wer feiner Zeit ein Führer ſein will, muß Blut von ihrem Blute in ſeinen Adern 
ſpüren, muß modern ſein im beſten Sinne vom Scheitel bis zur Zehe! 


4 * 
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Sollte Darwin am Ende doch recht haben? Ein, wie es ſcheint, un⸗ 
widerſtehliches Bedürfnis — zu „kriechen“, das ſich zu allen Zeiten, in allen 
Ländern und unter allen Verfaſſungsformen geltend macht, könnte jedenfalls an 
gewiſſe Abſtammungstheorien erinnern. Iſt gerade kein Thron vorhanden, vor 
dem man dieſer noblen Paſſion fröhnen kann, — ein ruppiger Geldſack, wenn 
er nur die nötigen Größenverhältniſſe aufweiſt, thut's auch. Man leſe nur 
folgende Stellen aus einem New⸗Yorker Briefe an den Herausgeber der „Zu⸗ 
kunft“: „Auch bei uns blüht ſchon der neue Byzantinismus luſtig, nur 
wirkt er im Lande der patentierten Freiheit geradezu grotesk. Unſer ſogenannter 
‚alter Adel‘, wie z. B. die Vanderbilts und Aſtors, weilt im Sommer gewöhn⸗ 
lich in dem vornehmen Badeplatz Newport, nicht weit von New⸗Pork. Ein 
Leibberichterſtatteter meldete von dort aus an den ‚Herald‘ getreulich, was die 
hohen Herrſchaften täglich in Newport treiben. Am 6. Auguſt ſchrieb dieſer 
Brave wörtlich: ‚Gerade eine Minute lang war Mrs. William K. Vander⸗ 
bilt jr. am Sonnabend abends in nicht geringen Schrecken verſetzt. Mr. und 
Mrs. Vanderbilt fuhren in ihrem neuen Automobil langſam die Bellevue Avenue 
entlang, als plötzlich um eine Biegung des Weges herum zwei durchgehende 
Pferde, die vor eine Kutſche geſpannt waren, dahergeſauſt kamen. Im nächſten 
Augenblick waren die Pferde in der Nähe von Mr. und Mrs. Vanderbilt. 
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Leute, die vorbeifuhren und den Vorfall mit anſahen, glaubten, die Sache würde 
ein böſes Ende nehmen, wie es anfangs ſchien; aber eine ſtarke und geſchickte 
Hand hinter den Pferden hielt ſie im Zaum, ehe ſie ein Unglück anrichten 
konnten. Mrs. Vanderbilt war natürlich nicht wenig beunruhigt infolge der 
fatalen Situation, doch bald hatte ſie ihre Faſſung wieder gewonnen und war 
im ſtande, die Fahrt fortzuſetzen.“ Sehr niedlich iſt auch, was der biedere 
Zeitungmann am 1. September den New⸗Yorker Plebejern berichtete: „Colonel 
und Mrs. Joh. Jakob Aſtor wie ihre Freunde machten heute nachmittags einen 
Ausflug nach Stony Point und nahmen den Ort mit Sturm. (Sinnige An⸗ 
ſpielung auf des famoſen Operetten⸗Colonels Heldenthaten bei Manila). Colonel 
Aſtor hatte ſich, wie ſchon früher, auch diesmal die ausſchließliche Benutzung 
all der Beluſtigungen des Ausflugplatzes geſichert. Aber die Menge der 
Vergnügungluſtigen, die Stony Point aufſuchen, war keineswegs 
darüber ungehalten, daß ſie ausgeſchloſſen war, ſondern eher 
entzückt über die Gelegenheit, auch nur von weitem einen Ans 
blick der Ariſtokratie auf einer Landpartie zu haben. Ueber⸗— 
dies würdigten ſie die Thatſache, daß ſie nahezu Ellbogen an 
Ellbogen mit Leuten waren, die geſellſchaftliche Geſchichte 
machen, und dieſer Gedanke allein war vollauf Entſchädigung 
dafür, daß fie diesmal außerhalb der Thore bleiben mußten.‘ 
„Geſellſchaftliche Geſchichte machen“ . .. nett, nicht wahr? Sie werden ſicher mit 
Nolant de Fatouville bemerken: C'est tout comme ici! Wir europäiſieren 
uns wirklich mit fabelhafter Schnelligkeit; aber es iſt eine Karikatur Europas, 
die da zu ſtande kommt.“ 

Oder amerikaniſieren wir uns? Verſenken wir uns recht innig in dieſes 
liebliche Idyll, als ſpiegelte ſich darin unſere eigene Zukunft, dann möchten wir 
doch vielleicht unſere alten Throne und unſeren alten Adel dem projektierten 
„Bürgerkönigtum“ und der ſo verheißungsvollen „neuen ſozialen Schicht“ mit 
ihrem Hofſtaate einigermaßen vorziehen. Wie wenig ändert man doch die 
Menſchennatur, wenn man nur die Staatsform ändert! Darüber könnten ſich 
unſere Umſtürzler, Republikaner u. ſ. w. nachgerade ein paar ſchüchterne Ge⸗ 
danken machen! 


* * 
* 


Der Herausgeber des Blattes, dem obige Briefſtelle entnommen, iſt dieſer 
Tage wieder einmal „wegen Majeſtätsbeleidigung“, angeblich verübt durch einen 
Artikel: „Der Kampf mit dem Drachen“, zu einer längeren Freiheitsſtrafe ver⸗ 
urteilt worden. Mir iſt Hardens Schreibweiſe nie ſonderlich ſympathiſch 
geweſen, trotzdem ich ſein journaliſtiſches Talent und Geſchick nicht unter⸗ 
ſchätze. Am Ende beſtimmen doch andere Eigenſchaften, als ein angenehm 
prickelnder Stil mit pikanten Pointen und geiſtreichen Apergus den Wert vater⸗ 
ländiſcher Publiciſtik. Und die von Harden ausſchließlich geübte negative Kritik 
kann auf die Dauer nur unfruchtbaren Peſſimismus und hochmütig⸗ſüffiſantes 
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Abſprechen im Gefolge haben. Andererſeils werden in dieſen Zeitläuften auch 
ſolche Schriftſteller, an deren korrekt-monarchiſcher und nationaler Geſinnung 
kein Zweiſel möglich iſt, nur zu häufig in die Zwangslage verſetzt, den — 
einen Ausdruck des „Kladderadatſch“ zu gebrauchen — „momentanen Kurs“ 
zu bekämpfen. Durchaus verkehrt erſcheint es mir dabei, eine derartige Kritik, 
mag ſie nun von Harden oder von anderen geübt werden, mit dem Straf⸗ 
geſetzbuch erſticken zu wollen. Ich hatte ſeinerzeit den inkriminierten Aufſatz ge⸗ 
leſen, ohne in meinem monarchiſchen Gewiſſen irgendwelche Aufechtungen zu 
erleiden, legte ihn in Seelenruhe „zu dem übrigen“ und war daher ganz erſtaunt, 
als plötzlich in dieſem Artikel „Majeſtätsbeleidigungen“, und gar im Sinne des 
Strafgeſetzbuches, enthalten ſein ſollten. Der Aufſatz war ja ganz Harden, er 
konnte einem gefallen oder nicht gefallen, das war Geſchmackſache. Aber er 
ſagte nur, was unzählige andere Blätter vor ihm in viel ſchärferer Tonart ge⸗ 
ſagt hatten. Das Beſondere darin waren nur die Eigentümlichkeiten der Har⸗ 
den'ſchen Stiliſtik, und die ſind denn doch ſchließlich an ſich nicht ſtrafbar. 

Nun vergleichen wir einmal den Zweck, den das Verfahren vernünftiger⸗ 
weiſe nur haben konnte, mit dem, der in Wirklichkeit erreicht worden iſt. Der 
Zweck konnte doch nur ſein, das Anſehen der Monarchie und des Monarchen 
zu ſchützen, welche beide meines unmaßgeblichen Erachtens nicht im geringſten 
gelitten hatten. Erreicht iſt, daß in der Verhandlung Dinge zu Tage gefördert 
und durch eidliche Zeugenausſage einwandsfreier Perſönlichkeiten als gerichtsnotoriſch 
erwieſen wurden, die jedenfalls das monarchiſche Gefühl ganz unver⸗ 
gleichlich peinlicher berühren mußten, als die ſubjektiven und, trotz allen 
pikanten Arrangements, im Grunde recht harmloſen, nicht einmal originellen 
Betrachtungen des Herrn Harden. Erreicht wurde, daß die öffentliche Meinung, 
darunter entſchiedene Gegner Hardens, mit verſchwindenden Ausnahmen ſich 
veranlaßt ſah, für den Verurteilten Partei zu nehmen. Nicht erreicht wurde 
eine Erhöhung des Anſehens unſerer Gerichte und des Vertrauens in ihre ab⸗ 
ſolut unparteiliche und unabhängige Rechtſprechung. Denn die Erinnerung an 
die eigentümliche „Verſetzung“ des Landgerichtsdirektors Schmidt, nachdem 
Harden unter deſſen Vorſitz ſeinerzeit freigeſprochen worden — dieſe und ähn⸗ 
liche Erinnerungen wären beſſer unaufgefriſcht geblieben. Ich ſpreche nicht von 
dem wirklichen Zuſammenhange dieſer Dinge, nur von dem, in welchen ſie 
thatſächlich von vielen gebracht werden und ſogar öffentlich gebracht worden ſind. 

Auf die „Enthüllungen“, die aus der Verhandlung, trotz Ausſchluſſes 
der Oeffentlichkeit, den Weg in ſämtliche Blätter gefunden haben, auf die eid⸗ 
lichen Zeugenausſagen des Geh. Medizinalrats Prof. Dr. Schweninger u. ſ. w. 
will ich hier nicht näher eingehen. Denn die öffentliche Erörterung dieſer 
Dinge widerſtrebt meinem monarchiſchen Empfinden allerdings auf das äußerſte. 
Gefaßt mußte man auf derartiges ſein. Wo aber die Anwendung eines Ge⸗ 
ſetzes das Gegenteil ſeiner Beſtimmung bewirkt, da wird „Vernunft Unſinn, 
»Wohlthat Plage“. 


* * 
* 
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Auch der Türmer muß offen geſtehen, daß ihm die Wege und Ziele des 
„momentanen Kurſes“ häufig in Dunkel gehüllt bleiben. Das hat zwar wenig 
zu bedeuten, denn der Türmer iſt ein ſchlichter Mann und in die Geheimniſſe 
der hohen Politik nicht eingeweiht. Bedeutſamer dürfte ſchon die Thatſache ſein, 
daß wir augenblicklich in einem Fahrwaſſer ſegeln, das vom Fürſten Bismarck 
ſtets und mit eiſerner Konſequenz gemieden wurde. Ich meine die deutſch⸗ 
engliſche Annäherung und den Gegenſatz, in den wir dadurch not— 
wendig, ob wir wollen oder nicht, zu Rußland gedrängt werden. Das 
deutſch-engliſche Abkommen mutet vom deutſchen Standpunkte aus den 
beſchränkten Unterthanenverſtand völlig rätſelhaft an, ſo rätſelhaft wie nur die 
andere große, bis zum heutigen Tage noch nicht gelöſte Preisfrage, warum wir 
eigentlich ſeinerzeit den zukunftsreichſten, wertvollſten Teil unſerer afrikaniſchen 
Kolonien mit Sanſibar an England verſchenkt haben? Was in aller Welt, ſo 
fragt auch das ehemalige Organ Bismarcks, in dem deſſen politiſche Traditionen 
fortleben, „was geht uns der Beſitzſtand Chinas an“, den wir Arm 
in Arm mit dem uneigennützigen England gegen „andere“ ſchützen wollen? 
„Welche deutſchen Intereſſen nötigen dazu, Chinas wegen Gefahren eines 
Konfliktes mit anderen Mächten zu laufen, wovon wir nur Schaden, England, 
wie immer, nur Vorteil haben würde? Was wir durch ſolche Abmachungen 
aufs Spiel ſetzen, wiſſen wir nur zu genau; in letzter Konſequenz 
können wir die Rechnung für ſolche Verträge an der elſäſſiſchen und der 
Weichſelgrenze gleichzeitig präſentiert erhalten. Was wir aber in China zu 
gewinnen haben, iſt höchſt fraglich.“ ö 

Wort für Wort ins Schwarze zu treffen und Geiſt vom Geiſte Bis⸗ 
marcks zu ſein, ſcheinen mir auch die Betrachtungen, die das ehemalige Organ 
unſeres größten Staatsmannes am Eingange ſeines Artikels anſtellt: „Wir be⸗ 
trachten den Abſchluß dieſes Vertrages, abgeſehen von ſeinem praktiſchen In⸗ 
halt, als ein Ereignis, das einer Einſchwenkung der deutſchen Politik 
auf die engliſche Linie ähnlich ſieht und damit alle Befürchtungen 
wachruft, welche der verewigte Großmeiſter aller deutſchen 
Staatskunſt, Fürſt Bismarck, von einer derartigen Stellung: 
nahme Deutſchlands hegte. Punkt 3 des Vertrages wenigſtens lieſt ſich 
wie die Ankündigung einer deutſch⸗engliſchen Kooperation gegen Rußland, das 
doch in erſter Linie unter den Begriff der „anderen Macht“ fällt, von der die 
Rede iſt. Daran ändert auch Punkt 4 des Vertrages nichts; denn wenn nicht 
mit der Möglichkeit einer ruſſiſchen oder anderen Aktion in einem dem deutſch⸗ 
engliſchen Vertrage entgegengeſetzten Sinne gerechnet würde, hätte der Abſchluß 
desſelben überhaupt keinen Sinn und wäre überflüſſig. Ob durch die Mit⸗ 
teilung des Vertrages und der Einladung, an ihm teil zu nehmen, irgend 
elwas an beſtehenden ruſſiſchen oder ſonſtigen Plänen geändert wird, erſcheint 
aber höchſt zweifelhaft. Was nicht zweifelhaft iſt, ſcheint nur zu ſein, 
daß Rußland in dem Abſchluß des Vertrages eine Stellungnahme Deutſchlands 
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an der Seite Englands erblicken wird, die durch feine, Deutſchlands, Intereſſen 
nicht offentſichtlich gerechtfertigt wird und deshalb als ruſſenfeindliche Handlung 
aufgefaßt werden kann. Was iſt uns China? Wir haben dort nur 
Handelsintereſſen wahrzunehmen. Auf dieſem Gebiete aber ſind die Eng⸗ 
länder unſere größten Konkurrenten. Statt uns zur Wahrung 
unſerer Handelsintereſſen in Yangtſe, die von engliſcher Seite bedroht ſind, 
mit Rußland, das am Theehandel des Pangtſegebietes, und mit Frankreich, 
das am Seidenhandel ſtark intereſſiert iſt, zum Schutze gegen engliſche 
Uebervorteilung zu verſtändigen, haben wir uns mit England, 
wie es ſcheint, gegen Rußland und Frankreich, verbündet. Das 
iſt doch der Sinn der Sache. Alle Lehren der Geſchichte, die dringend 
gegen die Ratſamkeit irgendwelcher Abmachungen mit England ſprechen, ſprechen 
auch gegen dieſen Vertrag.“ 

Nun glaubt ein Blatt, das ſich guter Beziehungen mit dem Auswärtigen 
Amte rühmt, zu wiſſen, „daß das Abkommen der Ausfluß und teilweiſe eine 
Abſchlagszahlung für unſere Neutralität in Südafrika“ ſei, 
und daß „eine weitere Abzahlung in einem andern Teile der Welt (vielleicht 
in einer ‚andern Welt“? D. T.) folgen“ werde. Das iſt nun der Gipfel des 
Okkultismus! „Abſchlagszahlungen!“ Wo denn? Was denn? Daß uns 
England huldvollſt geſtattet, ſeine Intereſſen gegen andere Mächte zu ſchützen? 
Und dieſe „Abſchlagszahlungen“ ſollen die Entlohnung ſein für Dienſte, die 
wir England in einem vor Gott und Menſchen verruchten Kriege — nach eng⸗ 
liſcher Auffaſſung — erwieſen haben? Die „Politik“ ſoll ja bekanntlich jen⸗ 
ſeits von Gut und Böfe ſtehen, was jo ziemlich darauf hinausläuft, daß fie 
jenſeits von „Gut“ ſteht. Wollen die Vertreter dieſer Doktrin aber wirklich 
ſo weit gehen, daß ſie jede Niedertracht, auch die ohne zwingende Nötigung 
verübte, wenn ſie nur dem Staate irgendwelche Vorteile verheißt, in der Politik 
für erlaubt erklären? 

Die engliſche und die ruſſiſche Preſſe haben über das Abkommen 
bereits quittiert. In jener wird es „der größte diplomatiſche Erfolg 
Englands ſeit dem Berliner Kongreß“, in dieſer „die unheilvollſte 
Erſcheinung der jüngſten Zeit“ genannt. — — 

Der Türmer befaßt ſich nur ungern und nur in Ausnahmefällen, wenn 
er gar nicht anders kann, mit der Politik, mit der im engeren Sinne über- 
haupt nicht. Hier aber handelte es ſich um eine Frage von weltgeſchichtlicher 
Bedeutung, um einen, vielleicht nur „momentanen“, vielleicht aber auch dauernden 
Bruch mit den Traditionen der deutſchen Politik ſeit Begründung des Reiches. 
Derartiges läßt ſich auch hier nicht wie ein beliebiger Perſonalwechſel mit Stüll⸗ 
ſchweigen übergehen. Gebe Gott, daß wir uns bald und ohne all zu ſchweren 
Schaden aus dem ganzen böſen Handel zurückziehen können! 


zer 
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(Zu unserer Kunstbeilage.) 


ls wir im Maiheft des vorigen Jahrgangs den ſchönen Opheliakopf des 

niederländiſchen, übrigens jetzt in Deutſchland lebenden Malers Antoon 
van Welie brachten, verſprachen wir, unſeren Leſern noch ein zweites Bild 
des jugendlichen Meiſters vorzuführen, und zwar dasjenige, das Profeſſor Pol 
de Mont, der Verfaſſer des Aufſatzes über den „Modernen aus dem Lande Rem⸗ 
brandts“, als „eines der ſchönſten Gemälde, welche in jüngſter Zeit in unſern 
niederdeutſchen Niederlanden entſtanden, gewiß aber wohl das vollkommenſte, das 
van Welie ſelbſt bisher malte“, bezeichnet hat. 

Heute löſen wir unſer Verſprechen ein. Und um unſeren neuerworbenen 
Freunden, denen jener Aufſatz unbekannt geblieben iſt, zu zeigen, was ein ſo 
feiner Kunſtkenner wie Pol de Mont des weiteren über das Bild zu ſagen ge— 
wußt, unſern alten Freunden aber die Bedeutung des Gemäldes in Erinnerung 
zu bringen, wiederholen wir die Worte des Antwerpener Kunſtgelehrten aus dem 
Maiheft v. J. 

„In einer Wieſenlandſchaft zwiſchen Waſſer und Bäumen,“ ſo beſchreibt 
Prof. Pol de Mont das Bild, „in deren Hintergrund ganz dünne weiße Stämme 
ſchimmern, ſitzt ein junger Mann, der die Geige ſpielt. Muſik nennt der Maler 
ſein Bild — das man in gewiſſer Hinſicht mit dem Mondgeiger des ſympathiſchen 
Hans Thoma vergleichen könnte —; ich aber möchte es Genießen nennen. Mit 
geſchloſſenen Augen, geſchloſſenen Lippen biegt der Jüngling das ungewöhnlich 
edle, mädchenhaft zarte Haupt auf die rechte Schulter zurück, während er mit 
einer Gebärde, die zugleich wie eine Liebkoſung und wie ein ehrerbietiges Winken 
iſt, den Bogen über die Saiten zieht und mit den Fingern der anderen Hand 
ganz leiſe, vorſichtig die Akkorde taſtet. Wer eine ſolche Figur der Natur abzu⸗ 
lauſchen und feſtzuhalten und ſie obendrein in einen paſſenden, ſei es natura⸗ 
liſtiſch oder dekorativ gemalten Hintergrund hineinzuſetzen weiß, der iſt ſchon ein 
ganzer und echter Künſtler. Aber van Welie that noch viel mehr. Die ganze 
Geſtalt, ſo klein ſie iſt, drückt mit beiſpielloſer Identität das Genießen aus, das 
der einſame Spieler im Schaffen und bewundernden Anhören ſeines eigenen 
Spieles empfindet. Dieſes Genießen erzittert förmlich unter den weiblich zarten, 
fein gegliederten Fingern, in dem ſo richtig erfaßten Saitengriff, in der nicht 
weniger gut getroffenen Streichbewegung, beſonders aber in dem Antlitz, das wie 
verklärt iſt, wie verwandelt durch den Vorgang im Innern des Muſikers. Es 
iſt keine grobſinnliche, freudige Wolluſt, die in dieſen Zügen lebt, ſondern eine, 
die zum Weinen ſtimmt, die viel edler und größer iſt als die andere; es iſt, als 
ob die impreſſioniſtiſche Landſchaft, in der der Jüngling ſteht, mitweinte bei 
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H. v. 3. B. — G. M., WER, — M. V., R. — W. H., Ch. Sr O. D 
H. i. W. — A. R. in H. er M. W. ⸗ M., R.⸗B., T. — L. K., W. bei K., 
Bez. K. — Ben Akiba, St. — O. Sch., W. in Schl. Verbindlichen Dank! Zum Ab⸗ 
druck im T. leider nicht geeignet. 

Zahlreiche Antworten, Einſendungen ſür die „Offene Halle“ u. ſ. w. 
mußten aus räumlichen und zeitlichen Gründen für das nächſte Heft zurückgeſtellt 
werden. Hier nur einen kurzen, warmen Dank für das ſo rege und vielſeitige Intereſſe, 
an dem ſich der Türmer von Herzen erlabt hat! D. T. 

A. O., T. i. H. Wie Sie ſehen, mit verbindl. Dank verwertet. 

M. Frfr. v. M., N. b. O. Nicht ſo ſehr die Thatſache an ſich, daß derartige 
kleine Epiſoden erzählt werden, ſondern die Form, in der es geſchieht, berührt ſo wider⸗ 
wärtig. Der Kaiſer führt in aller Ruhe und Gemächlichkeit ein frommes Pferd an der Leine 
über den Straßendamm, und daraus macht die ebenſo geſinnungstüchtige wie geſchmackvolle 
Zeitung: „der Kaiſer als Roſſebändiger“. Der Kronprinz trinkt „ſogar“ im Stehen 
ein Glas Bier! Wie müſſen ſolche hündiſchen Schweifwedeleien jeden vornehmen Menſchen 
anwidern! Es waren nur ein paar Beiſpiele herausgegriffen, ſie laſſen ſich jederzeit ver⸗ 
zehnfachen. Und das iſt das Schlimme; es handelt ſich nicht um vereinzelte Erſcheinungen, 
ſondern, ich fürchte, um immer wieder an den verſchiedenſten Stellen auftretende Symptome 
einer beginnenden inneren Verſeuchung weiter Kreiſe. Da muß doch endlich eine energiſche 
Reaktion einſetzen. Das Chriſteutum und wohl auch das monarchiſche Deutſchtum ſind 
jedem Feinde gewachſen, nur nicht der Selbſtverfälſchung. Denn damit hören ſie auf, 
zu ſein, was ſie ſind, vernichten ſie ſich ſelbſt. Haben Sie, gnädige Frau, nicht bemerkt, daß 
es gerade Blättern ſtrengſter Obſervanz unheimlich dabei zu werden beginnt? Ein ganz 
richtiger, natürlicher Inſtinkt, denn der monarchiſche Gedanke, nicht ſeine Geg⸗ 
ner, hat die Folgen zu tragen. Nur fehlt leider au manchen Stellen der Mut, offen 
auszuſprechen, was man denkt und fühlt. Dann unterſchätzen Sie doch wohl auch die durch 
eine überaus geſchickte Preſſe geſchärfte Kritik der „unteren“ Stände. Das „Volk“ nimmt 
derartige Mitteilungen nicht in dem gewünſchten Sinne auf, es denkt ſich ganz was anderes 
dabei! Und ferner: die Hohenzollern haben ja eine derartige unerbetene „Reklame“ — denn 
ſo wollen wir es nur ruhig nenuen — gar nicht nötig! Oder ſollte es im Volke Fried⸗ 
richs des Großen überraſchen, daß der Kronprinz im Manöver „ein Stück Brot mit feinen 
Soldaten teilt?“ Was hat nicht alles der alte Fritz im Felde mit ſeinen Soldaten geteilt! 
Jedem Volksſchüler iſt es bekannt, deshalb erhöht man die Popularität der Hohenzollern 
durch ſolche bedientenhaften Aufbauſchungen der allereinfachſten und natürlichſten Dinge ganz 
gewiß nicht. Alles das iſt nur Waſſer auf die Mühlen der Sozialdemokratie! Möchten es 
nicht Gottes Mühlen ſein, die auch langſam, aber ſicher mahlen! — Vielen Dank für die 
vertrauensvolle Zuſchrift, die ja aus denſelben Abſichten gefloſſen iſt, die den Türmer ge⸗ 
leitet haben. . 

Pr. A. R., P., Poſt B., W. Herzlichen Dank für die liebenswürdige Kund⸗ 
gebung. Auch aus den Gedichten, wenn ſie auch für den Abdruck im T. weniger geeignet 
find, ſpricht eine ſympathiſche Geſinnung. Solche Aufmunterungen, wie die Ihrigen, er⸗ 
leichtern manchen dornigen Gang. Freundlichſte Grüße! 

J. A., O., Landbriefträger. Sind Sie das auch wirklich? Wenn alle Briefe, 
die Sie austragen, nach Form und Geſinnung auf der Höhe desjenigen ſtänden, mit dem 
Sie ſelbſt den Türmer erfreut haben, ſo wäre es eine Erquickung, ſie zu leſen. Und wenn 
Sie meinen, daß für „Geiſtliche“, denen politiſche und militäriſche Intereſſen höher ſtehen, 
als das (fie als ſolches überhaupt „nicht intereſſierende“) Evangelium, „Mr. Chamber⸗ 
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lain ein würdigerer Meiſter“ wäre, als Jeſus Chriſtus, fo wüßte ich nicht, was ſich gegen 
dieſe Ihre Bemerkung einwenden ließe. Vielen Dank und freundlichen Gruß! 

Th. R. (M. H.), R. Die gefl. Einſendung und Anfrage dürften inzwiſchen 
brieflich ihre Erledigung gefunden haben. Hier nur noch aufrichtigen Dank für das ſo 
freundliche Begleitſchreiben. Ueber den betr. Roman urteilen Sie ſelbſt, daß er „mit dich⸗ 
teriſcher Kraft und Ueberzeugung“ geſchrieben iſt — follte das nicht feinen Abdruck vecht: 
fertigen und muß es durchaus „entmutigend“ wirken, wenn uns der Dichter auch an den 
Abgründen des Lebens vorüberführt? Mir ſcheint vielmehr die Wirkung des Ganzen in 
einer ſittlichen und ſozialen Mahnung zu gipfeln, mindeſtens in der Mahnung, über das 
aufgerollte ſoziale Problem ernſt und aufrichtig, ohne inſtinktive, den Blick trübende Klaſſen⸗ 
vorurteile nachzudenken. 

v. Z., B. i. Hz. Daß auch Sie „als Türmertante, die den Türmer ſeit ſeiner 
Geburt in ihrem Hauſe aufgenommen hat“ und dabei als „ſchwarzweiße Altpreußin“ über 
das letzte Tagebuch ſich gefrent haben und in den dort mitgeteilten, leider ſehr ergänzungs⸗ 
fähigen Geſinnungsproben „ſchlimmere Anzeichen ſehen, als in den Reſolutionen der Sozial⸗ 
demokratie,“ gereicht dem Türmer als Zeichen der Uebereinſtimmung zu aufrichtiger Be⸗ 
friedigung. Gott ſei Dank, giebt es noch Stimmen, die ſich dagegen erheben, und in dieſem 
Sinne habe ich auch die freundlichſt eingeſandten Zeitungsausſchnitte begrüßt. Der T. iſt über⸗ 
haupt kein grämlicher Peſſimiſt, hält es aber für einfache Pflicht, auch unerfreulichen Erſchei⸗ 
nungen ins Geſicht zu leuchten, beſonders wenn ſie ſich zur öffentlichen Gefahr auszuwachſen 
drohen. Sehr richtig bemerkt die „Deutſche Tageszeitung“: „Der Byzantinismus hat nicht 
das mindeſte zu thun mit der dem deutſchen Volke eigenen Königstreue. Beide ſchließen 
ſich aus, beide find ſich entgegengeſetzt wie Feuer und Waſſer ... Aber das iſt eine unheim⸗ 
liche Folge des graſſierenden Byzantinismus, daß er die Köpfe und Herzen verwirrt, ſo daß 
viele die doch ſo natürliche Unterſcheidung zwiſchen ihm und der Königstreue nicht mehr zu 
erkennen vermögen. Wenn die echte Treue mit ſchwerem Herzen die Wahrheit ſagt, ſo er⸗ 
ſcheint das manchem, der durch den Byzantinismus verwirrt und verdorben iſt, als eine 
Verſündigung an der Loyalität ...“ Auch die Predigt mit Intereſſe geleſen. Nein, als 
„roter Lappen“ wirkt der alte Kämpe auch auf den T. nicht, wenn ſchon mancher kritiſche 
Vorbehalt nicht wohl zu unterdrücken iſt. Herzlichen Dank und Gruß! 

A. K., A. b. A—e i. S. Für Ihre offene Ausſprache iſt Ihnen der T. nur 
verpflichtet, auch nimmt er ja bekanntlich keine Unfehlbarkeit in Anſpruch und giebt entgegen⸗ 
geſetzten Anſchanungen bereitwilligſt und bis zu den äußerſten Grenzen Ramn. Dafür muß 
ihm aber ſchon geſtattet ſein, ſeine eigenen Anſichten rückhaltlos auszuſprechen, auch wenn ſie 
naturgemäß nicht immer von ſämtlichen Leſern geteilt werden können. Das müßte ja ein 
ſehr merkwürdiger und dabei gräßlich langweiliger Türmer ſein, der dies Kunſtſtück zuwege 
brächte und nicht einmal auch den einen oder andern feiner Freunde ein klein wenig heilſam 
anärgerte. Zu „Gegendienſten“ ſind ja die Widerſpruchsgeiſter unter ihnen erfreulicher⸗ 
weiſe meiſt mit Vergnügen bereit. Sie nun glauben die Frage: „Iſt es von den wahren 
Anhängern des Chriſtentums und der Monarchie richtig gehandelt, derartige Erſcheinungen 
(wie die im letzten Tagebuche mitgeteilten) mit vornehmem Stillſchweigen zu übergehen?“ — 
Sie glauben dieſe Frage „ohne weiteres bejahen zu können“ und begründen das durch 
eine Erläuterung Hirſch's zu Samuelis 23, V. 6 u. 7: „Das Nichtswürdige iſt nur ein 
haltloſer Dorn, der vom Winde weggeweht wird, den man mit Gewalt wegzu⸗ 
nehmen gar nicht nötig hat. Wollte menſchliche Kraft den Kampf mit dieſen Dornen 
aufnehmen, ſo müßte ſie allerdings mit eiſerner Waffe und Rüſtung ſich verſehen. Aber ſie 
werden vom Feuer göttlicher Schickungen verbrannt — verbrannt in vollſtey Ruhe.“ Für 
Naumann dagegen, „der die Chineſen nach einem .. altteſtamentlichen Rezept behandelt 
zu ſehen wünſcht“, berufen Sie ſich auf 1. Sam. 15, V. 2 u. 3: „So ſpricht der Herr Ze⸗ 
baoth: ich habe bedacht, was Amalek Israel that, und wie er ihm den Weg verlegte, da er 
aus Aegypten zog. So ziehe nun hin, und ſchlage die Amalekiter, und verbanne ſie mit allem, 
das ſie haben, ſchone ihrer nicht, ſondern töte beide, Mann und Weib, Kinder und Säug⸗ 
linge, Ochſen und Schafe, Kamele und Eſel.“ Ja, wie denn? Und doch ſoll man das 
Nichtswürdige — das wären in dieſem Falle die Boxergreuel — „mit Gewalt wegzunehmen 
gar nicht nötig“ haben? Wie reimt ſich denn das? Und weiter ſchreiben Sie: „Die An. 
ſicht, daß das Evangelium als ſolches nicht rechtsbindend ſei, wird bekanntlich nicht 
nur von Prof. Sohm, dem geiſtvollen Lehrer des Kirchenrechts in Leipzig, ſondern auch von 
dem berühmten Theologen Harnack vertreten, und es ſcheint mir faſt, als ſtänden wir vor 
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der Alternative, dieſen beiden Denkern darin beizupflichten, oder uns rückhaltslos der Lehre 
Tolſtois zu ergeben, d. h. ohne jede Rückſicht auf veränderte Verhältniſſe die „Gebote“ Chriſti 
als buchſtäblich maßgebend zu betrachten und fie uns als Richtſchnur dienen zu laſſen, 
advienne que pourra.“ Das Evangelium ſoll alſo „nicht rechtsbindend“ fein, aber die 
Rachelehre des Alten Teſtamentes laſſen Sie gelten? Mögen ſchon die „Gebote“ Chriſti 
nicht als „buchſtäblich maßgebend zu betrachten“ ſein, ſo ſind ſie es doch jedenfalls nach dem 
Geiſte. Werden Sie nun im Ernſte auch nur die bloße Möglichkeit aufrecht erhalten 
wollen, daß Chriſtus ſelbſt unter irgend welchen denkbaren Umſtänden den Befehl 
gegeben haben würde, 50000 wehrloſe Menſchen niederzumetzeln? Die Behauptung Nau⸗ 
manns, der Sohn Gottes würde unter anderen politiſchen Verhältniſſen vielleicht eine 
andere Lehre verkündet haben, finde ich für einen chriſtlichen Pfarrer nicht nur, 
ſondern für jeden, dem Chriſti Lehre die Offenbarung göttlicher Wahrheit bedeutet, geradezu 
ungeheuerlich. Dann hätten ja die chriſtliche Religion und Moral nur einen ephemeren, 
einen zeitgeſchichtlichen Wert und könnten und müßten durch vollkommenere Reli⸗ 
gionen und Morallehren abgelöſt werden. Wer auf dieſem Standpunkte ſteht, mag als 
Menſch aller Achtung und Ehren wert ſein, nur darf er ſeine rein menſchlichen Ueberzeugungen 
nicht für Chriſtentum ausgeben, nicht Chriſto unterſchieben. Eine Religion, die von „Zeit 
und Lage“, von wechſelnden politiſchen Opportunitätsfragen abhängig iſt — 
wenn das das Chriſtentum fein fol, dann bin ich ganz entſchieden Nich tchriſt, und aus 
einer Kirche, die mir eine ſolche Religion beizubringen verſuchte, würde ich ſo ſchnell als 
möglich austreten. Gewiß, der Buchſtabe tötet, aber es giebt eine Stimme, die uns doch 
in allen Lebenslagen, in allen Konflikten „Gebote“ giebt, die Stimme des chriſtlichen Ge⸗ 
wiſſens. Und man kann der unerbittlichen Gewalt der Thatſachen wohl Rechnung tragen 
und braucht deshalb doch nicht ſein chriſtliches Gewiſſen zu verfälſchen. Wenn ſchon an 
einem Kaiſer⸗, einem Menſchen wort nicht gedreht noch gedeutelt werden ſoll, um wie viel 
weniger an dem Worte Gottes! Dem in Ihrem letzten Paſſus enthaltenen Wunſche kann 
ich mich nur anſchließen: „Jedenfalls iſt das Verhältnis der Ethik zur Politik 
nicht ſo ein fach, daß es ſich nicht lohnte, zu eingehenderen Erörterungen der 
einſchlägigen Fragen im Türmer anzuregen, und inſofern begrüße ich es mit Freuden, 
daß Sie Naumanns Auslaſſungen mit zur Diskuſſion geſtellt haben.“ Freundl. Gruß! 


Bitte die neue Adreſſe zu beachten: nicht mehr Grunewald, ſondern Berlin W., 
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Zur gefl. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zufchriften, Einſendungen 
u. ſ. w. find ausſchließlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſer⸗ 
ſtraße 3 zu richten. Bücher zur Beſprechung können auch durch Vermittelung 
des Verlags an den Herausgeber befördert werden. Für unverlangte Einſen⸗ 
dungen wird keine Verantwortung übernommen. Entſcheidung über Annahme 
oder Ablehnung von Handſchriften kann bei der Menge der Eingänge in der Regel 
nicht vor früheſtens 4 Wochen verſprochen werden. Kleineren Manuffripten 
wolle man kein Porto zur Antwort beifügen, da dieſe in den „Briefen“ erfolgt 
und Rückſendung nicht verbürgt werden kann. Alle auf den Verſand und Ver⸗ 
lag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle man direkt an dieſen richten: 
Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man abonniert 
auf den „Türmer“ bei ſämtlichen Buchhandlungen und Poſtanſtalten, auf 
beſonderen Wunſch auch bei der Verlagshandlung. 
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Ueihnachten. 


(I wieder ift der Herr herabgeſtiegen 
Aus ſeiner Himmel Berrlichkeit zu uns, 
In tiefe Nacht und Niedrigkeit. Nicht follen 
Wir fürder klagen dürfen: „Berr, du kennſt 
Nicht Menſchenleid und Qual. Du weißt 
Nicht, wie wir leiden, haſt das düſtre Cos 
Des Erdbewohners, ſeine Mühn und Sorgen, 
Des Böſen Macht und Argliſt nie erfahren. 
In deiner Allmacht Fülle throneſt du, 
Ans aber, die du ſchufſt, uns läßt du leiden!“ 


Das Wort ward Fleiſch. Der ungeborne, ew'ge, 
Der Geiſt der Welt verleugnete ſich ſelbſt. 

Der Schöpfer ward Sefchöpf. Das Licht der Welten 
Derlöfchte feinen eignen Himmelsglanz, 

Um in den Augenſternen eines Kindleins 

In Niedrigkeit und Knechtfchaft zu erwachen, 

Das Thal der Finſterniſſe zu durchleuchten. 


Ein Menfch, wie wir, nur ärmer noch als wir, 
Ward Sott der Herr. Des Lebens ſüße Freuden, 
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Der Erde Reize, die er uns geſchenkt, 

Er gab ſie hin, er durft' ſie nicht genießen. 
Nicht blühte ihm das heitre Glück der Kindheit 
Im Elternhaus: Mit ernſten Augen ſchaute 
Schwermütig ſchon der Knabe in die Welt, 
Voll Mitleids für die ſündige erglühend. 

Nicht Vater, Mutter kannt' er hier auf Erden, 
Nicht Brüder, Schweſtern waren ihm Geſpielen, 
Und niemals hat ihn Frauenhuld beglückt — 
Ein Menſch, wie wir, nur ärmer noch als wir, 
So arm, wie er, ward nie ein Menſch geboren! 


Und dieſer Hermfte aller Armen lud, 

Den qualenvollen Opfertod vor Augen, 

Der Menſchen ganze Bosheit tief durchſchauend, 
Von keinem holden Truge je beglückt, 

Verleugnet ſelbſt vom Treueſten der Treuen, 
Verkauft um ſchnödes Geld von ſeinem Jünger, 
Verhöhnt und angeſpieen von dem Pöbel, — 

Das Kreuz der Welt auf ſeine ſchwachen Schultern. 


Nicht mochten fie es tragen. Zlend brach 

Das Fleiſch und hilflos unter ihm zuſammen. 
Allein der Seiſt blieb ungebrochen; ſieghaft 
Bezwang er der Materie trotz' ge Klage, 

Hieß er verſtummen ihren Schmerzensſchrei —: 
Der ſtarke Geiſt des Guten, den der Herr 

Als Stab uns allen für die Pilgerfahrt 

Durch dieſes Thal der Thränen mitgegeben, 
Das Ziel zu finden, wenn wir finden wollen! 


Er fand das Ziel, Er überwand das Böfe, 

Ein Menſch, wie wir, nur ärmer noch als wir, 

Denn eben ſeine Armut war ſein Reichtum. 

Da barſt auf Satans Haupt die Höllenfrone 

Und praſſelte in Trümmer; da erbebte 

Die Erde; da zerriß des Tempels Vorhang.. 

Da ward der Sottmenfch — Sott. Zum Vater kehrte 
Der liebe Sohn zurück, der Strom ins Meer, 

Ins abgrundtiefe Meer der ew'gen Liebe. 


War er ein Menſch? O ſehet, welch ein Menſch! 
Auf ſeiner Stirne thronte ew'ge Weisheit, 

Aus feinen Augen ſtrahlte ew'ge Güte, 

Auf ſeinen Wangen glänzte ew'ge Reinheit, 

Auf ſeinen keuſchen Lippen aber blühte 

Ein Menſchenfrühling, ewig, wunderbar, 
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Mit hochgekrönten Bergen, ſanften Thälern, 
Darin geheimnisvolle Stimmen flüſtern, 
Schwermütig⸗ſüß, wie fernes Glockenläuten 
Aus lange, lange ſchon vergeßner Heimat... 


Er war ein Menſch, gewiß, und war doch Gott, 
Denn Sott war in ihm und er war in Gott. 

Wer darf mit plumper Band ſich unterfangen, 

Das göttliche Myſterium zu ergründen, 

Was ewig unausſprechlich, auszuſprechen! — — 


Nun, da das Feſt der Liebe ſich erneuert, 
Nun, da es wieder heil'ge Weihnachtszeit, 
Da ungezählter Kerzen Glanz erſchimmert 
Am hoffnungsgrünen Wunderbaum der Liebe 
Und ſich in ungezählten Augen malt; 

Da ſüße Engelslieder uns ertönen, 

In reinen Ninderſtimmen wiederhallend —: 
„Der Erde Frieden, uns ein Wohlgefallen, 
Und Ehre dem Allmächt'gen in der Höhe,” — 
Da ſinnen wir, beſchämt, beglückt, erſchüttert, 
Dem Urquell aller dieſer Gnaden nach. 


Es war das Mitleid. Heil'gen Mitleids Tiefen 
Entſtieg der Heiland. Bott, der Ewigreine, 

Er litt mit uns und darum auch für uns; 

Ihn jammerten der ſünd'gen Menſchheit Qualen. 
O, welch ein Bild unfaßbar tiefen Sinns: — 

Der Sott im Grale blut'gen Leids erglühend! — 
O möchte doch aus jedes Lichtleins Glanz 

Des Chriſtuskindes Auge uns erſtrahlen, 

Beſeligend und mahnend uns durchdringen! 

O möchte doch, wie dieſer Kerzen Wachs, 

Auch unſres Herzens Bärtigkeit zerſchmelzen 

In Mitleid für die ſchwergeprüften Brüder! 

O möchte jeder Zweig am grünen Baume 

Als heil'gen Friedens Palmzweig uns beſchatten! — 


Jeannot Emil Freiherr von Grotthuss. ) 
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Eine unaussprechliche Gabe. 


Uon 


Leonhard Jacob. 


Deb der Meinung vieler Leute beginnt Weihnachten am Abend des 24. De⸗ 
zember und dauert von da ab zwei Tage. Das iſt jedoch ein Irrtum. 
Kinder und andere gute Menſchen wiſſen es beſſer, Weihnachten beginnt, lange 
ehe die erſten Schneeflocken fallen, ſobald ſich die unzähligen Kinderhände regen 
zu all den ſchönen, geheimnisvollen, überraſchenden Handarbeiten für Vater und 
Mutter, ſobald tüchtige Burſchen mehr als ſonſt von ihrem Wochenlohn zurück⸗ 
legen, ſobald brave Dienſtmädchen in Gedanken an die alte Mutter daheim 
ihre Sparpfennige überrechnen: Weihnachten iſt, ſobald und ſolang, als in 
den Menſchen der Wunſch lebt, zu geben und zu ſchenken, zu erfreuen und zu 
beglücken. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſer Wunſch dem Menſchen von Natur 
aus fremd iſt. Forſchen wir nach ſeinem Grund und ſeiner Quelle, ſo werden 
wir durch die Jahrhunderte zurückgeführt bis zur Krippe in Bethlehems Stall. 
All die Liebe, all die Freundlichkeit, die unſer Daſein heute hold umgiebt, hat 
dort ihren Urſprung. Die Chriſtenheit hat zahlloſe Namen geprägt, um das 
Weſen deſſen, der dort geboren wurde, zum Ausdruck zu bringen. Nichts aber 
macht uns ſeine Herkunft und ſeine Würde deutlicher als das Wort, das 
Paulus gefunden hat, er iſt eine unausſprechliche Gabe unſeres 
Gottes. 

Wie die Kinder froh erſchrocken vor ihrem Weihnachtstiſche ſtehen, deſſen 

Glanz und Schönheit fie kaum fafſen können, fo ſtehen wir immer wieder, 
überraſcht durch ihren unverdienten Reichtum, vor dieſer Gabe unſeres Gottes, 
und unſer Dank iſt ganz kindlich, unmittelbar empfunden und von Herzen 
kommend. Aber wie die Kinder nach dem erſten Ausbruch des Jubels gar bald 
anfangen, ihre Gaben und ihre Freude zu zergliedern, ſo können auch wir uns 
dem frohen Eindruck nicht lang, unmittelbar hingeben, wir verlangen Rechen- 
ſchaft, fragen nach den Gründen, dem Warum und Wieſo. Unſere Verehrung 
gegen alles Große iſt heutzutage mehr auf das Denken geſtellt als auf das 
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Gefühl; aber was ſie dadurch an Unmittelbarkeit verliert, gewinnt ſie 
an Wahrhaftigkeit. 

Jede Erſcheinung, die in unſern Geſichtskreis tritt, regt uns zu einer 
doppelten Frage an. Wir fragen nach der „Urſache“, den „zureichenden Gründen“, 
und unſer Wiſſensdrang iſt erſt geſtillt, wenn wir das Neue auf bekannte 
Thatſachen zurückgeführt, wie wir ſagen, „erklärt“ haben. Wir fragen dann 
zweitens, welchen Sinn, welche Bedeutung eine Erſcheinung hat, zu welchem 
Zweck ſie in die Welt gekommen iſt. 

Sobald das erſte Staunen der Menſchen über Jeſu Größe dem Nad)- 
denken weicht, ſind es weſentlich dieſe beiden Geſichtspunkte, unter denen er 
betrachtet wird. 

Man ſucht ihn zu erklären, wiſſenſchaftlich zu begreifen, das Neue auf 
ein Bekanntes zurückzuführen. 

In ſeiner italieniſchen Reiſe macht Goethe die Beobachtung, daß dieſelbe 
Pflanzenart auf der Höhe des Gebirgs ganz andere Formen annimmt, als in 
der Ebene. Eine Pflanze iſt das Produkt des Bodens und des Klimas. So 
wollte man die Eigentümlichkeit Jeſu als ein Produkt des Bodens und des 
Klimas hinſtellen, in dem er aufwuchs. In Juda, einer aller vermittelnden 
Töne entbehrenden Landſchaft, mußte eine geſetzesharte Religion entſtehen. Juda 
iſt die Heimat der Phariſäer und des Johannes. Die weichere Landſchaft 
Galiläa dagegen war ein Boden für die Gemütsreligion. Renan macht allen 
Ernſtes den Verſuch, den Gottesgedanken Jeſu aus der Beſchaffenheit der 
galiläiſchen Gefilde abzuleiten. Dieſe Berge, dieſes blaue Meer, dieſer azurne 
Himmel, dieſe Hochebene am Horizonte waren für ihn der durchſichtige Schatten 
einer unſichtbaren Welt, eines neuen Himmels. — Wir fragen dagegen, welch 
innerlich fromme Menſchen müſſen doch heute in jener Gegend wohnen? Denn 
die Gegend iſt doch wohl noch dieſelbe, wenn auch etwas verwildert, das blaue 
Meer, der Himmel und die Hochebene ſind immer noch da. Reiſende aber 
ſchildern uns eine große Zurückgebliebenheit und Verkommenheit, ſo daß es ganz 
unmöglich ſei, ſich Jeſus in einer ſolchen Umgebung zu denken, ſo daß man 
faſt, wenn man dies thue, an ſeinem Glauben irre werde. 

„Es iſt nicht leicht, Paläſtina geſehen zu haben und Glauben zu be⸗ 
halten.“ 

Das beweiſt uns aber ſchlagend, daß dieſe ganze Betrachtungs— 
weiſe falſch iſt. Setzt einen ſtumpfen Menſchen in die wundervollſte Gegend, 
und dieſe Gegend wird ihm nichts ſagen. Laßt Jeſus dagegen in einer Wüſte 
aufwachſen, und die Wüſte iſt ihm voll Sinnbilder des Ewigen und voll großer 
Gottesgedanken. Nicht die Gegend beſtimmt den Charakter des Menſchen, 
ſondern der Geiſt des Menſchen drückt der Gegend ſeinen Stempel auf, läßt 
ſeine Erlebniſſe ſich in den Dingen ſpiegeln. 

Aber nun wendet man ein, der Geiſt des Menſchen iſt ganz gewiß nicht 
das Produkt des Bodens und des Klimas, wohl aber der geiſtigen Welt, 
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in der er lebt und aufwächſt. Große Männer ſind nichts als die Zuſammen⸗ 
faſſung der geiſtigen Strömung ihrer Zeit. So hat Luther nur das Wort 
gefunden für die Gedanken, die Millionen Herzen ſchon vor ihm bewegt haben, 
und Bismarck iſt nichts als die Verkörperung des Einheitsgedankens, der 
unſer ganzes Jahrhundert durchzieht; ſo muß auch Jeſus verſtanden werden 
als Produkt der Geſchichte ſeines Volkes. Was die Propheten gehofft, die 
Apokalyptiker geſchaut, ein Johannes glühend erſehnt, ein Simeon und eine Hanna 
demütig erbeten haben, das hat Jeſus, wie ein Brennglas die Strahlen der 
Sonne, in ſich zuſammengefaßt. 

An dieſer Betrachtung iſt etwas Richtiges: Alle großen Männer 
ſtehen im engſten Zuſammenhang mit der Geſchichte ihres 
Volkes. Auch bei Jeſus trifft dies zu. Er redet in der Sprache ſeines 
Volkes, er denkt in deſſen Vorſtellungsweiſe, er hat dasſelbe Bild von der Welt, 
insbeſondere iſt ſeine ganze Gedankenwelt ſtark vom Alten Teſtamente beſtimmt, 
in dem er ſich ganz zu Hauſe fühlte. Aber nichts iſt verkehrter, als ſich die 
großen Männer der Geſchichte aus der Gedankenwelt ihrer Umgebung zu kon⸗ 
ſtruieren. Aus allen Körpern der Welt kann man, nach einem Worte Pas⸗ 
cals, auch nicht den kleinſten Gedanken herausbringen, wenn es nicht einen 
Geiſt giebt, ihn zu faſſen. Und aus allen Gedanken zuſammen vermag 
man keine That herauszulocken, wenn es kein Herz und keinen Willen 
giebt, die fühlen und wollen. Das, was an großen Männern groß iſt, die 
befreiende That, die rettende Liebe, das haben ſie aus ſich und nicht aus 
ihrer Zeit. Woher auch ſonſt die allbekannte Thatſache, daß große Männer 
ihrer Zeit unbequem ſind, daß ſie ihr Werk immer im Gegenſatz zur großen 
Maſſe vollbringen, daß man ſie verfolgt, einkerkert, ſteinigt und kreuzigt? 
Nehmt alle großen Gedanken des Alten Teſtaments, denkt ſie euch verkörpert 
in einer Perſon, und ihr habt keinen Jeſus. Dazu gehört das Herz Jefu, 
dieſes Herz, das feinen Gott zum Leben jo notwendig hat, wie das Licht und 
die Luft, das ſich in Liebe zu den Menſchen verzehrt, bis es am Kreuze zum 
letzten Male zuckt. 

Dieſes Herz Jeſu iſt wiſſenſchaftlich nicht zu erklären, es läßt 
ſich nicht auf etwas Bekanntes in der Welt zurückführen. Sein Urſprung liegt 
im Verborgenen, in den unſerm Verſtande unzugänglichen Gründen der Ewig⸗ 
keit... „Aus Gottes ew'gem Rat“, „empfangen vom heiligen Geiſt“, „ge⸗ 
boren von der Jungfrau Maria“, das ſind menſchliche Bilder und Gleichniſſe 
für das Unausſprechliche, nie zu Erklärende: Eine unausſprechliche Gabe 
unſeres Gottes, — dies Wort bringt ihn unſerm Herzen am nächſten und 
erklärt, was erklärt werden kann. 

Die wiſſenſchaftliche Erklärung einer Erſcheinung läßt ſich, inſofern ſie 
richtig iſt, jedem beweiſen, fo daß ſich niemand der Beweisführung entziehen 
kann. Anders verhält ſich die Sache, wenn wir mit unſerer zweiten Frage an 
die Dinge herantreten, wenn wir fragen, welchen Sinn, welchen Zweck, 
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welche Bedeutung ſie haben. Hier wenden wir uns an den Willen, an die 
freie Entſcheidung der Menſchen. So erklärt der eine den Duft der Roſe 
für eine Erquickung, während der andere darin eine Qual findet. Wir werden 
wohl ſagen, daß der Nervenzuſtand des einen nicht in Ordnung iſt, aber von 
ſeinem Standpunkt aus hat er mit ſeinem Urteil recht. Genau ſo iſt es bei 
den Erſcheinungen der Geſchichte. Luther iſt für den einen Teil unſeres 
Volkes ein gottgeſandter Befreier, für den andern ein Revolutionär und Zer⸗ 
ſtörer des Heiligtums der Kirche. Bismarck iſt für die einen ein genialer 
Held und Wohlthäter ſeines Volkes, für die andern ein Tyrann. Genau ſo 
ſchwankt das Urteil über Jeſus. Einem Saulus iſt er ein Revolutionär, 
ein Verbrecher und Gottesläſterer, einem Paul us eine unausſprechliche Gabe 
ſeines Gottes. 

Die Wahrheit aber iſt immer bei der Liebe, d. h. immer 
und überall iſt die Liebe die Vorausſetzung für das rechte Verſtändnis einer 
Perſönlichkeit. Nur wen ich liebe, den verſtehe ich ganz. Um Jeſus zu ver⸗ 
ſtehen, muß man ihn lieben. Lieben aber werde ich nur den, der das Belle 
und Schönſte, was dunkel in mir träumt, zur Entfaltung bringt. Lieben werde 
ich Jeſus, weil er meinem verworrenen Daſein ein großes Ziel giebt, alle 
Tage, wie er, im Angeſicht Gottes und zu ſeiner Ehre zu leben. Lieben werde 
ich ihn, weil er meinen Geiſt frei macht von den Sorgen und Bürden des 
Daſeins, von der Angſt der Vergänglichkeit und des Todes, indem er mich 
jetzt ſchon in der Ewigkeit als meiner Heimat leben lehrt. Lieben werde ich 
ihn, weil er aus meinem Herzen alle Selbſtſucht und Härte vertreibt, 
indem er mich hinein ſtellt in den Dienſt an den Brüdern. Lieben werde ich 
ihn, weil er durch ſein Gottvertrauen mein Vertrauen zu Gott ſtärkt, 
daß ich dem unſichtbaren Gott alle Tage kühn vertraue, als ob ich ihn ſähe. 
Lieben werde ich ihn, weil ich unter ſeiner Zucht heranwachſe zu einem Kinde 
und Haus genoſſen dieſes ſelbigen ewigen Gottes. 

Wenn ich dies alles überſchlage, ſo kann ich nicht anders urteilen, als 
er iſt meines Lebens höchſtes Gut. Ohne ihn wäre ich ein verlorenes 
Sandkorn in der Wüſte, ein Tropfen im Eimer Waſſers. Er iſt eine Gabe 
Gottes an mich, an der ich Gottes freundliches Herz erkenne, an der mir der 
Sinn meines Lebens und der Welt aufgeht, eine Gabe, deren Wert ich nicht 
mit Worten ausſprechen kann, den ich aber fühle mit dankbarem Herzen. Was 
kein Verſtand der Verſtändigen ſieht, ein liebendes Herz erkennt es; dieſer 
Mann, dieſes Kindlein in der Krippe iſt eine fremde Wunderblume in 
der Welt, ein Geſchenk Gottes an die Menſchen, damit ſie ſeine Freund⸗ 
lichkeit ſchmecken und ihn wieder lieben als den Geber aller guten Gaben. 

Es iſt eine Erfahrung, die Eltern oft an ihren Kindern machen, daß 
Weihnachtsgeſchenke, die heute das hellſte Entzücken erregen, gar bald beiſeite 
geſtellt werden. Daran iſt nicht nur der veränderliche Sinn der Kinder ſchuld, 
ſondern gar oft wachſen die Kinder über ihre Geſchenke hinaus. Wenn man 
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manchen Leuten glauben wollte, wäre es mit der Gabe Gottes in Jeſu Chriſto 
ebenſo. Was dort der Menſchheit geſchenkt wurde, war für jene Zeit ſchön 
und gut, aber in unſerer Zeit erheben ſich ganz neue Probleme und Fragen, 
neue Nöten und Bedürfniſſe, für die wir bei Jeſus keine Antwort finden. Iſt 
das wirklich ſo? 

Es iſt ein alter Irrtum, daß Jeſus ein Geſetzgeber ſei, ein 
„Rätgeber für alle vorkommenden Fälle des Lebens“. Derſelbe Paulus, 
der das Wort von der unausſprechlichen Gottesgabe gefunden hat, ſchreibt: 
Der Herr iſt der Geiſt, d. h. eine lebendige Perſönlichkeit, die 
den Keim einer neuen Geſinnung in unſer Herz legt. Wir ſollen 
nicht „Nachahmer“ Jeſu ſein, ſondern Kinder ſeines Geiſtes, die in 
anderen Zonen, in anderen Zeiten, unter anderen Lebensbedingungen ihm gleich 
ſind in dem, was ſeine Größe ausmacht, in dem, was das Centrum 
jeder Perſönlichkeit bildet, in der Hingabe' an Gott und die Brüder, in 
der Freiheit von Welt und Sünde. Wird der Mittelpunkt eines Kreiſes 
gehoben, ſo geſchieht dies mit der ganzen Peripherie. Iſt die Gottesfrage in 
unſerm Leben recht gelöſt, ſo iſt die Löſung aller andern Fragen darin ein⸗ 
geſchloſſen. 

Jeſus hat uns keine Anweiſung über die Sklaverei gegeben und iſt 
doch die Urſache der Sklavenbefreiung. Jeſus giebt uns keine Vorſchriften 
über die Löſung der ſozialen Frage, und doch wird er allein es ſein, der 
dieſe Frage löſt, indem er in den Menſchen das Gefühl der Verantwortung 
vor Gott und das Bewußtſein der Brüderlichkeit ſtärkt. Jeſus ſagt uns kein 
Wort über die Frauenfrage, und doch iſt er es, der der Frau zu der ihr 
gebührenden Stellung verhilft. Er giebt uns keine Anweiſung über die Kunſt, 
und doch lernt man bei ihm allein, was Schönheit iſt. Die Gabe Gottes, die 
uns vor bald zweitauſend Jahren zu teil wurde, iſt heute noch neu, 
unerſchöpflich reich an Kraft und Segen. Heute noch tröſtet ſie die 
Betrübten und Einſamen, heilt die wunden und zerſchlagenen Herzen, erhebt 
die Sünder und erfüllt ſie mit der Hoffnung neuen Lebens. | 

Was bedacht wird, ſagt man, wird bedenklich, die „Gabe Gottes“ er⸗ 
ſcheint uns durch Nachdenken nur um ſo größer, und was unſer Dank an 
Unmittelbarkeit verliert, gewinnt er an Wahrhaftigkeit und Nach⸗ 
haltigkeit. | 

Laßt uns dieſen Dank beweiſen, indem wir die Freundlichkeit 
unſers Gottes weitergeben, heute und alle Tage. Wie Weih⸗ 
nachten lange vor dem 24. Dezember beginnt, ſo ſoll es auch lang über den 
26. Dezember dauern. Im Himmel iſt alle Tage Weihnachten; laßt uns 
einander liebhaben, das iſt der Himmel auſ Erden. 
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Ju dem alten Lande Juda zog die Dürre umher, hohläugig und herb 
wandelte ſie über gelbes Gras und verſchrumpfte Diſteln. 

Es war um die Sommerszeit, und ſeit vielen Monaten hatte es nicht 
geregnet. Die Sonne brannte auf ſchattenloſe Bergesrücken, und der leiſeſte 
Wind wirbelte dichte Wolken von Kalkſtaub aus dem weißgrauen Boden, die 
Herden ſtanden in den Thälern um die verſiegten Bäche geſchart. 

. Die Dürre ging umher und prüfte die Waſſervorräte. Sie wanderte zu 
Salomos Teichen und ſah ſeufzend, daß ihre felſigen Ufer noch eine Menge 
Waſſer umſchloſſen. Dann ging ſie hinab zu dem berühmten Davidsbrunnen 
bei Bethlehem und fand auch dort Waſſer. Hierauf wanderte ſie mit ſchleppenden 
Schritten über die große Heerſtraße, die von Bethlehem nach Jeruſalem führt. 

Als ſie ungefähr auf halbem Wege war, ſah ſie den Brunnen der weiſen 
Männer, der dicht am Wegesſaume liegt, und ſie merkte allſogleich, daß er nahe 
daran war zu verſiegen. Die Dürre ſetzte ſich auf das Brunnengehäuſe, das 
aus einem einzigen großen ausgehöhlten Stein beſteht, und ſah hinab in den 
Brunnen. Der blanke Waſſerſpiegel, der ſonſt ganz nahe der Oeffnung ſichtbar 
zu werden pflegte, war tief hinabgeſunken, und Schlamm und Moraſt vom 
Grunde machte ihn unrein und trübe. 

Als der Brunnen das braungebrannte Antlitz der Dürre ſich auf ſeinem 
matten Spiegel malen ſah, ließ er ein Aufplätſchern der Angſt hören. 

„Ich möchte wohl wiſſen, wann es mit dir zu Ende ſein kann,“ ſagte 
die Dürre, „du kannſt wohl dort unten in der Tiefe keine Waſſerader finden, 
die kommt und dir neues Leben giebt. Und von Regen kann Gott ſei Dank 
vor zwei, drei Monaten keine Rede ſein.“ | 
| „Du magſt ruhig fein,” ſeufzte der Brunnen. „Nichts kann mir helfen. 
Da wäre zum mindeſten ein Quell vom Paradieſe vonnöten.“ 


* 
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„Dann will ich dich nicht verlaſſen, bevor alles aus iſt,“ ſagte die Dürre. 
Sie ſah, daß der alte Brunnen in den letzten Zügen lag, und nun wollte ve 
die Freude haben, ihn Tropfen für Tropfen ſterben zu ſehen. 

Sie ſetzte ſich wohlgemut auf dem Brunnenrande zurecht und freute ſich 
zu hören, wie der Brunnen unten in der Tiefe ſeufzte. Sie hatte auch großes 
Wohlgefallen daran, durſtige Wanderer herankommen zu ſehen, zu ſehen, wie 
ſie den Eimer hinabſenkten und ihn wieder mit nur wenigen Tropfen ſchlamm⸗ 
vermengten Waſſers auf dem Grunde emporzogen. 

So verging der ganze Tag, und als die Dunkelheit einfiel, ſah die Dürre 
wieder hinab in den Brunnen. Es blinkte noch ein wenig Waſſer dort unten. „Ich 
bleibe hier, die ganze Nacht über,“ rief ſie, „ſpute dich nur nicht. Wenn es ſo hell 
wird, daß ich wieder in dich hinabſehen kann, iſt es ganz gewiß mit dir zu Ende.“ 

Die Dürre kauerte ſich auf dem Brunnendach zuſammen, während die 
heiße Nacht, die noch grauſamer und qualvoller war als der Tag, ſich auf das 
Land Juda herniederſenkte. Hunde und Schakale heulten ohne Unterlaß, und 
durſtige Kühe und Eſel antworteten ihnen aus ihren heißen Ställen. Wenn 
der Wind ſich zuweilen regte, brachte er keine Kühlung, ſondern war heiß und 
ſchwül wie die keuchenden Atemzüge eines großen, ſchlafenden Ungeheuers. 

Aber die Sterne leuchteten im allerholdeſten Glanz, und ein kleiner, 
flimmernder Neumond warf ein ſchönes grünblaues Licht über die grauen Hügel. 
Und in dieſem Schein ſah die Dürre eine große Karawane zum Hügel hinan⸗ 
ziehen, auf dem der Brunnen der weiſen Männer gelegen war. 

Die Dürre ſaß da und blickte auf den langen Zug und frohlockte aufs 
neue bei dem Gedanken an all den Durſt, der hinauf zum Brunnen zog und 
keinen Tropfen Waſſer finden würde, um gelöſcht zu werden. Da kamen ſo 
viele Tiere und Führer, daß ſie den Brunnen hätten leeren können, ſelbſt wenn 
er ganz voll geweſen wäre. Plötzlich wollte es ſie bedünken, daß es etwas 
Ungewöhnliches, etwas Geſpenſtiſches um dieſe Karawane war, die durch die 
Nacht dahinzog. Alle Kamele kamen erſt auf einem Hügel zum Vorſchein, der 
gerade hinauf zum Horizonte ragte, es war, als wären ſie vom Himmel herab⸗ 
geſtiegen. Sie ſahen alle im Mondlicht größer aus als gewöhnliche Kamele 
und trugen allzu leicht die unermeßlichen Bürden, die ſie belaſteten. 

Aber ſie konnte doch nichts anderes glauben, als daß ſie ganz wirklich 
waren, denn ſie ſah ſie ja ganz deutlich. Sie konnte ſogar unterſcheiden, daß 
die drei vorderſten Tiere Dromedare waren, mit grauem, glänzendem Fell, und 
daß ſie reich gezäumt, mit befranſten Teppichen geſattelt und von ſchönen vor⸗ 
nehmen Reitern geritten waren. 

Der ganze Zug machte beim Brunnen Halt, die Dromedare legten ſich 
mit dreimaligem ſcharfen Einknicken auf den Boden, und ihre Reiter ſtiegen ab. 
Die Packkamele blieben ſtehen, und wie ſich ihrer immer mehr verſammelten, 
ſchienen ſie eine unüberblickbare Wirrnis von hohen Hälſen und Buckeln und 
wunderlich aufgeſtapelten Bepackungen zu bilden. 
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Die drei Dromedarreiter kamen ſogleich auf die Dürre zu und begrüßten 
ſie, indem ſie die Hand an Stirne und Bruſt legten. Sie ſah, daß ſie blendend 
weiße Gewänder und ungeheure Turbane trugen, an deren oberem Rand ein 
klar funkelnder Stern befeſtigt war, der leuchtete, als ſei er geradewegs vom 
Himmel genommen. 

„Wir kommen von einem fernen Land,“ ſagte der eine der Fremdlinge, 
„und wir bitten dich, uns zu ſagen, ob dies wirklich der Brunnen der weiſen 
Männer iſt.“ 

„Er wird heute ſo genannt,“ ſagte die Dürre, „aber morgen giebt es 
hier keinen Brunnen mehr. Er wird heute nacht ſterben.“ 

„Das leuchtet mir wohl ein, da ich dich hier ſehe,“ ſagte der Mann. 
„Aber iſt dies denn nicht einer der heiligen Brunnen, die niemals verſiegen? 
Oder woher hat er ſonſt ſeinen Namen?“ 

„Ich weiß, daß er heilig iſt,“ ſagte die Dürre, „aber was kann das 
helfen? Die drei Weiſen ſind im Paradieſe.“ 

Die drei Wanderer ſahen einander an. „Kennſt du wirklich die Ge⸗ 
ſchichte des alten Brunnens?“ fragten ſie. 

„Ich kenne aller Brunnen und Flüſſe und Bäche und Quellen Ge⸗ 
ſchichte,“ ſagte die Dürre ſtolz. 

„Mache uns doch die Freude und erzähle ſie uns,“ baten die Fremd⸗ 
linge. Und ſie ſetzten ſich um die alte Feindin alles Wachſenden und lauſchten. 

Die Dürre räuſperte ſich und rückte ſich auf dem Brunnenrande zurecht 
wie ein Märchenerzähler auf ſeinem Hochſitz; dann begann ſie ihre Erzählung. 

„In Gabes in Medien, einer Stadt, die dicht am Rande der Wüſte 
liegt und die ich daher oft beſucht habe, lebten vor vielen Jahren drei Männer, 
die ob ihrer Weisheit berühmt waren. Sie waren auch ſehr arm, und das 
war etwas ſehr Ungewöhnliches, denn in Gabes wurde das Wiſſen hoch in Ehren 
gehalten und reichlich bezahlt. Aber bei dieſen drei Männern konnte es ſich 
kaum anders verhalten, denn der eine von ihnen war über die Maßen alt, 
einer war mit dem Ausſatz behaftet, und der dritte war ein ſchwarzer Neger 
mit wulſtigen Lippen. Die Menſchen hielten den erſten für zu alt, um ſie 
etwas lehren zu können, dem zweiten wichen ſie aus Furcht vor der Anſteckung 
aus, und dem dritten wollten ſie nicht zuhören, weil ſie zu wiſſen glaubten, 
daß noch niemals Weisheit aus Aethiopien gekommen war. 

„Die drei Weiſen ſchloſſen ſich jedoch in ihrem Unglück aneinander. Sie 
bettelten tagsüber an derſelben Tempelpforte und ſchliefen nachts auf demſelben 
Dach. Auf dieſe Weiſe hatten ſie wenigſtens Gelegenheit, ſich die Zeit dadurch 
zu verkürzen, daß ſie gemeinſam über alles Wunderbare nachgrübelten, das ſie 
bei Dingen und Menſchen bemerkten. 

„Eines Nachts, als ſie Seite an Seite auf einem Dache ſchliefen, das dicht 
mit rotem, betäubendem Mohn bewachſen war, erwachte der älteſte von ihnen, und 
kaum hatte er einen Blick um ſich geworfen, als er auch die beiden anderen weckte. 
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„Geprieſen ſei unſere Armut, die uns nötigt, im Freien zu ſchlafen,“ 
ſagte er zu ihnen. ‚Erwachet und erhebet euere Blicke zum Himmel.“ 

„Nun wohl,“ ſagte die Dürre mit etwas milderer Stimme, „dies war 
eine Nacht, die keiner, der ſie geſehen, je vergeſſen kann. Der Raum war ſo 
hell, daß der Himmel, der doch zumeiſt einem feſten Gewölbe gleicht, nun tief 
und durchſichtig erſchien und mit Wogen erfüllt wie ein Meer. Das Licht 
wallte dort auf und nieder, und die Sterne ſchienen in verſchiedenen Tiefen zu 
ſchwimmen, einzelne mitten unter den Lichtwellen, andere auf deren Oberfläche. 

„Aber ganz weit weg, hoch oben ſahen die drei Männer ein ſchwaches 
Dunkel auftauchen. Und dieſes Dunkel durcheilte den Raum wie ein Ball 
und kam immer näher, und wie es ſo herankam, begann es ſich zu er- 
hellen, aber es erhellte ſich ſo, wie Roſen, wenn ſie aus der Knoſpe ſpringen. 
Es wurde immer größer, und die dunkle Hülle darum ward nach und nach 
geſprengt, und das Licht ſtrahlte in vier klaren Blättern zu ſeinen Seiten aus. 
Endlich, als es ſo tief herabgekommen war wie der nächſte der Sterne, machte 
es Halt. Da bogen ſich die dunklen Enden ganz zur Seite, und Blatt um 
Blatt entfaltete ſich ſchönes roſenfarbenes Licht, bis es gleich einem Stern unter 
Sternen ſtrahlte. 

„Als die armen Männer dieſes ſahen, ſagte ihnen ihre Weisheit, daß 
in dieſer Stunde auf Erden ein mächtiger König geboren ward, einer, deſſen 
Macht höher ſteigen ſollte, als die Cyrus' oder Alexanders. Und ſie ſagten zu 
einander: ‚Laſſet uns zu den Eltern des Neugeborenen gehen und ihnen ſagen, 
was wir geſehen haben. Vielleicht lohnen ſie es uns mit einem Beutel Münze 
oder einem Armband von Gold.“ 

„Sie ergriffen ihre langen Wanderſtäbe und begaben ſich von dannen. 
Sie wanderten durch die Stadt und hinaus durch das Stadtthor, aber da 
ſlanden ſie einen Augenblick unſchlüſſig, denn nun breitete ſich vor ihnen die 
große weite Wüſte aus, die die Menſchen fürchten, weil ſie meine liebſte Zu⸗ 
flucht iſt. Da ſahen ſie, wie der neue Stern einen ſchmalen Lichtſtreifen über 
den Wüſtenſand warf, und ſie wanderten voll Zuverſicht weiter mit dem Stern 
als Wegweiſer. 

„Sie gingen die ganze Nacht über das weite Sandfeld, und auf ihrer 
Wanderung ſprachen ſie von dem jungen neugeborenen König, den ſie in einer 
Wiege von Gold ſchlafen finden würden, mit Edelſteinen ſpielend. Sie ver⸗ 
kürzten die Stunden der Nacht, indem ſie davon ſprachen, wie ſie vor ſeinen 
Vater, den Köuig, und ſeine Mutter, die Königin, treten würden und ihnen 
ſagen, daß der Himmel ihrem Sohne Stärke und Macht, Schönheit und Glück 
kündete, größer als das Salomos. 

„Sie brüſteten ſich damit, daß Gott ſie erkoren hatte, den Stern zu 
ſehen. Sie ſagten ſich, daß die Eltern des Neugeborenen ſie nicht mit weniger 
als zwanzig Beuteln Gold entlohnen könnten, vielleicht würden ſie ihnen ſogar 
ſo viel geben, daß ſie niemals mehr die Qualen der Armut zu fühlen brauchten. 
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„Ich lag wie ein Löwe in der Wüſte auf der Lauer,“ fuhr die Dürre 
fort, „und wartete auf dieſe unvorſichtigen Wanderer, aber die ganze Nacht 
führte der Stern ſie, und am Morgen, als der Himmel ſich erhellte und die 
anderen Sterne verblichen, blieb dieſer beharrlich zurück und leuchtete über die 
Wüſte, bis er ſie zu einer Oaſe geführt hatte, wo ſie eine Quelle und Dattel⸗ 
bäume fanden. Da ruhten ſie den ganzen Tag, und erſt gegen Nacht, als ſie 
den Sternſtreifen wieder den Wüſtenſand rändern ſahen, gingen ſie weiter. 

„Nach Menſchenweiſe zu ſehen, war es eine ſchöne Wanderung. Der 
Stern geleitete ſie ſo, daß ſie weder zu hungern noch zu durſten brauchten. 
Er führte ſie vorbei an den ſcharfen Diſteln, er vermied den tiefen loſen Flug⸗ 
ſand, ſie entgingen dem grellen Sonnenſchein und den heißen Wüſtenſtürmen. 
Die drei Weiſen ſagten beſtändig zu einander: „Gott ſchützt uns und ſegnet 
unſere Wanderung. Wir ſind ſeine Sendboten.‘ 

„Aber endlich trug ich doch den Sieg über ſie davon,“ erzählte die Dürre 
weiter, „und in einigen Tagen waren die Herzen dieſer Sternenwanderer in 
eine ebenſo trockene Wüſte verwandelt, wie die, die ſie durchſchritten. Sie 
waren mit unfruchtbarem Stolz und verſengender Gier erfüllt. 

„Wir find Gottes Sendboten, wiederholten die drei Weiſen, ‚der Vater 
des neugeborenen Königs belohnt uns nicht zu hoch, wenn er uns eine mit 
Gold beladene Karawane ſchenkt.“ 

„Endlich führte der Stern ſie über den vielberühmten Jordanfluß und 
hinauf zu den Hügeln des Landes Juda. Und eines Nachts blieb er über dem 
kleinen Dorfe Bethlehem ſtehen, das unter grünen Olivenbäumen auf einem 
felſigen Hügel hervorſchimmerte. 

„Die drei Weiſen ſahen ſich nach Schlöſſern und befeſtigten Türmen und 
Mauern und all dem anderen um, das zu einer Königsſtadt gehört, aber davon 
ſahen ſie nichts. Und was noch ſchlimmer war, das Sternenlicht leitete ſie nicht 
einmal hinein in die Stadt, ſondern blieb bei einer Grotte am Wegesſaum 
ſtehen. Da glitt das milde Licht durch die Oeffnung hinein und zeigte den 
drei Weiſen ein kleines Kind, das im Schoße ſeiner Mutter lag und in den 
Schlaf geſungen wurde. 

„Aber obgleich die drei Weiſen nun ſahen, daß das Licht gleich einer 
Krone das Haupt des Kindes umſchloß, blieben ſie vor der Grotte ſtehen. Sie 
würden doch nicht eintreten, um dem Sohn eines Schafhirten Ruhm zu prophe⸗ 
zeien! Anſtatt deſſen kehrten ſie ſogleich auf demſelben Wege um, den ſie ge⸗ 
kommen waren. ‚Wir haben uns verirrt,“ ſagten fie, ‚mir wollen nicht unſeren 
Spott mit Gott treiben und dieſem Kinde Königskronen und Ehren prophezeien. 
Dieſes Kind wird nie etwas anderes erreichen, als hier im Thale ſeine Herden 
zu weiden.“ 

Die Dürre hielt inne und nickte ihren Zuhörern bekräftigend zu. Habe 
ich nicht recht, ſchien ſie ſagen zu wollen. Es giebt manches, das trockener iſt 
als der Wüſtenſand. Aber nichts iſt unfruchtbarer als das Menſchenherz. 
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„Die drei Weiſen waren nicht lange gegangen, als es ihnen einfiel, daß 
ſie wohl dem Stern nicht richtig gefolgt waren und eine falſche Richtung ein⸗ 
geſchlagen hatten,“ fuhr die Dürre fort, „und ſie wandten ihre Augen empor, 
um den Stern und den rechten Weg wiederzufinden. Aber da war der Stern, 
dem ſie vom Morgenland an gefolgt waren, vom Himmel verſchwunden.“ 

Die drei Fremdlinge machten eine heftige Bewegung, ihre Geſichter 
drückten tiefes Leiden aus. 

„Was ſich nun begab,“ begann die Sprecherin von neuem, „iſt, nach 
Menſchenart zu urteilen, vielleicht etwas Erfreuliches. Gewiß iſt, daß, als die 
drei Männer den Stern nicht mehr ſahen, ſie ſogleich begriffen, daß ſie gegen 
Gott geſündigt hatten. Und es geſchah mit ihnen,“ fuhr die Dürre ſchaudernd 
fort, „was mit dem Boden im Herbſt geſchieht, wenn die Regenzeit beginnt. 
Sie zitterten vor Schrecken wie vor Blitz und Donner, ihr Weſen erweichte ſich, 
die Demut ſproßte wie grünes Gras in ihren Sinnen empor. 

„Drei Tage und drei Nächte wanderten ſie im Lande umher, um das 
Kind zu finden, das ſie anbeten ſollten. Aber der Stern zeigte ſich ihnen nicht, 
ſie verirrten ſich immer mehr und empfanden die größte Trauer und Betrübnis. 
In der dritten Nacht langten ſie bei dieſem Brunnen an, um zu trinken. Und 
da hatte Gott ihnen ihre Sünde verziehen, ſo daß, als ſie ſich über das Waſſer 
beugten, ſie dort tief unten das Spiegelbild des Sterns ſahen, der ſie vom 
Morgenland hergeführt hatte. 

„Sogleich gewahrten ſie ihn auch am Himmelszelt, und er führte ſie aufs 
neue zur Grotte in Bethlehem, und ſie fielen auf die Knie vor dem Kinde und 
ſagten: ‚Wir bringen dir Goldſchalen voll Räucherwerk und köſtlicher Gewürze. 
Du wirſt der größte König werden, der auf Erden gelebt von ihrer Erſchaffung 
bis zu ihrem Untergang.“ Da legte das Kind ſeine Hand auf ihre geneigten 
Köpfe, und als ſie ſich erhoben — ſiehe, da hatte es ihnen Gaben gegeben, 
größer, als ein König ſie hätte ſchenken können. Denn der alte Bettler war jung 
geworden, und der Ausſätzige geſund, und der Schwarze war ein ſchöner weißer 
Mann. Und man ſagt, daß ſie ſo herrlich waren, daß ſie von dannen zogen 
und Könige wurden, jeder in ſeinem Reich.“ N 

Die Dürre hielt in ihrer Erzählung inne, und die drei Fremdlinge 
prieſen ſie. „Du haſt gut erzählt,“ ſagten ſie. „Aber es wundert mich, daß 
die drei Weiſen nichts für den Brunnen thun, der ihnen den Stern zeigte. 
Sollten, fie eine ſolche Wohlthat ganz vergeſſen?“ 

„Muß nicht dieſer Brunnen ſtets da ſein,“ ſagte der zweite Fremdling, 
„um die Menſchen zu erinnern, daß das Glück, das auf den Höhen des Stolzes 
entſchwindet, ſich in den Tiefen der Demut wiederfinden läßt?“ 

„Sind die Dahingeſchiedenen ſchlechter als die Lebenden?“ ſagte der 
dritte. „Stirbt die Dankbarkeit bei jenen, die im Paradieſe leben?“ 

Aber als ſie dieſes ſagten, fuhr die Dürre mit einem Schrei empor. 
Sie hatte die Fremdlinge erkannt, ſie begriff, wer die Wanderer waren. Und 
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ſie entfloh wie eine Raſende, um nicht ſehen zu müſſen, wie die drei weiſen 
Männer ihre Diener riefen und ihre Kamele, die alle mit Waſſerſäcken beladen 
waren, herbeiführten und den armen ſterbenden Brunnen mit Waſſer füllten, 
das ſie vom Paradieſe geholt hatten. 


* 


Krank. 


Uou 


z Otto Milten. 


Ich lag im Bette, fröſtelnd, kalt die Bände, 

Die eigentlich Menſuren ſchlagen ſollten 
Und jetzt ſich kaum zur Bitte falten wollten: 

Erbarmer Tod, gewähre mir ein Ende. 


Die Mutter ſprach, damit ſie Troſt mir ſpende: 
„Scheint erſt die Frühlingsſonne wieder golden 
Und atmeſt du den Duft von Primeldolden, 

Dann kommt zur Beſſerung die große Wende.“ 


Ich lächelte: „Der Frühling heilt mich nicht. 
Denn ſeine Sonne kann ſo warm nicht ſtrahlen 
Wie deiner Augen liebewarmes Licht; 


So ſchöne Blumen kann er niemals malen, 
Mag er verwenden ſeiner Farben jede, 
Als wie die Troſtesblumen deiner Rede.“ 


Eine neue Provinz der Kunst. 


(Die Ueihnachtskrippen im Münchener Nationalmuseum.) 
Don 


Eduard Engels. 


A wie ich vor dreißig Jahren Kunſtſtudien betrieb,“ erzählte unlängſt 
" Profeſſor Friedrich Leſſing in einer Abhandlung über Porzellanfiguren, 
„der lernte auf der Univerſität, daß das Rokoko eine Zeit des Verfalles der 
Kunſt geweſen ſei. Porzellanfiguren dieſer Zeit — man nannte ſie höchſtens 
Porzellanpuppen — durften ungefähr ebenſoviel Anſpruch auf Würdigung er⸗ 
heben, wie die Zuckerengel auf den Baumkuchen, und wurden Kindern zum Spielen 
überlaſſen ... Wie hat ſich das alles geändert! Eine kleine Meißener Por⸗ 
zellanfigur von guter Erhaltung gilt heute im Kunſthandel tauſend Francs, und, 
hat ſie gar eine Krinoline an, fünf bis achttauſend und mehr.“ 

Ja, es iſt wahr, über Mangel an Wertſchätzung hat ſich die Porzellan⸗ 
figur ſchlechterdings nicht mehr zu beklagen, iſt doch ſelbſt auf dem Kapitol, im 
alten klaſſiſchen Rom, den putzigen Gäſten aus Meißen, Nymphenburg, Sovres 
ein eigener Saal zum Standquartier eingeräumt worden! 

Aber bekanntlich iſt die Porzellanfigur nicht der einzige Sprößling der 
kinderreichen Puppenfamilie des achtzehnten Jahrhunderts. Und da muß denn 
leider geſagt werden, daß es einigen ihrer Schweſtern auch heute noch bei weitem 
nicht ſo gut ergeht, wie ſie es wohl verdienten. Mir iſt z. B. eine Sammlung 
der köſtlichſten alten Krippenfiguren bekannt, die unlängſt von einem Münchener 
Muſeum als „Spielzeug“ abgelehnt wurde. Auch weiß ich einen Verein Mün⸗ 
chener Künſtler, der dieſe ſelbe Sammlung nicht einmal zum Beſten eines wohl⸗ 
thätigen Zweckes in ſeinem ſonſt ſo gaſtlichen Ausſtellungspalaſt logieren wollte. 

O tempora, o mores! 

Heute nun ſteht die von den Münchener Künſtlern und von der ehemaligen 
Direktion des Nationalmuſeums abgelehnte Sammlung in einem eigenen Stock⸗ 
werk des neuen Nationalmuſeums und wartet, was das Schickſal über ſie be⸗ 
ſchließen möge. Was wird geſchehen? Wird es ſie in den Adelsſtand der Kunſt 
erheben, wie die Porzellanfigur? Wird es ſie zu lebenslänglicher Spielzeug⸗ 
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Neapolitaniſche Bauern. 


Meiſenbach, Riffarth & Co., München, phot. 
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haftigkeit verurteilen? — Es müßte ſeltſam zugehen, wenn nicht nächſtens ein 
Entdeckungsfahrer der Schönheit in irgend einer litterariſchen Andreeboje die 
Auffindung einer neuen Provinz der Kunſt verkündete! Denn in der That, dieſe 
unter dem Namen „Krippenſammlung“ im Nationalmuſeum vereinigten Holz 
und Terrakottafigürchen ſind meiſt echte, namhafte, zweifelloſe Kunſtwerke, ſie 
ſind durchaus ebenbürtige Geſchwiſter der längſt für „voll“ anerkannten Por⸗ 
zellanfiguren. 

Staunend ſtehen wir vor den Vitrinen und Panoramen der Sammlung 
und können es nicht faſſen, wie uns jo viel artige Schönheit bisher entgehen 
konnte. Wenn wir nur wenigſtens eine Ahnung von der Exiſtenz ſolcher Schätze 
gehabt hätten! Wenn wir nur wenigſtens etwas über das hiſtoriſche Drum und 
Dran, über die Genealogie der Neulinge wüßten!, Das Material, aus dem ſie 
gefertigt ſind, die Geſinnungen, welche ſie vertreten, das reich differenzierte Milieu 
von Begleiterſcheinungen, in welchem ſie ſich bewegen, das alles will auf eine 
lange Vergangenheit mit vielen Entwickelungsphaſen deuten. Möglicherweiſe 
haben wir es mit der letzten ſpäten Blüte eines uralten Kunſtzweiges zu thun, 
deſſen Anfänge verſchollen ſind. Möglicherweiſe taucht da ein Stück Kultur⸗ 
geſchichte vor uns auf, an deſſen Schuhſohlen der Staub des Mittelalters haftet. 
Geht nicht ſchon von der ganzen Idee der „Krippe“ ein Hauch des mittelalter⸗ 
lichen Geiſtes aus? Liebte man es nicht damals, die heiligen Geſchichten des 
Glaubens dramatiſch darzuſtellen? Und erſcheint es ſo ganz undenkbar, daß im 
Anſchluſſe an dieſe dramatiſchen Darſtellungen auch plaſtiſche entſtanden und 
volkstümlich geworden ſeien? Man iſt da leider ganz auf Vermutungen ange⸗ 
wieſen, kann nichts Genaues, Zuverläſſiges ſagen. Denn die Wiſſenſchaft, die 
ſich bisher nicht einmal zu einer Geſchichte der Porzellanfigur herablaſſen mochte, 
iſt natürlich noch viel weniger geſonnen, dieſe „kindiſchen“ Krippenfiguren ihrer 
Aufmerkſamkeit zu würdigen. Immerhin darf man vielleicht auf die reizvollen, 
bizarren Figürchen hinweiſen, mit welchen die Kleinplaſtik der gotiſchen Epoche 
an Kirchenportalen, Sakramentshäuschen, Chorſtühlen und Metallgeräten ein ſo 
verſchwenderiſches Spiel getrieben hat. Auch iſt es vielleicht geſtattet, an die 
weitverbreiteten, überaus populären Arbeiten der florentiniſchen Thonbildner aus 
dem Kreiſe des Lucca della Robbia zu erinnern. 

Aber das liegt alles weit hinter den noch erhaltenen Krippenfiguren zurück. 
Was man in der Schmedererſchen Sammlung des Nationalmuſeums — beiläufig 
der einzigen Sammlung dieſer Art — vorfindet, iſt beinahe ausſchließlich aus 
dem achtzehnten Jahrhundert und trägt alle Züge der Formverwandtiſchaft mit 
den Porzellanfiguren der gleichen Zeit. Es iſt Rokoko und Zopf mit einem leiſen 
Anflug von Weltflucht. Will das echte Rokoko als Weltkind leben, das nur zu 
tändeln und zu kokettieren weiß, ſo verſtehen ſich dieſe kleinen bunten, beweg⸗ 
lichen Krippenfigürchen ganz heimlich zu ernſteren, höheren, ewigen Dingen fort⸗ 
zuſchleichen. Sie verläſtern das Leben nicht, geben ſich ihm aber auch nicht 
völlig hin. Sie gehen, wenn man ſo ſagen will, des Morgens in die Kirche und 
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des Abends auf den Ball. Sie finden jene goldene Mittte, wo die Religion und 
die Daſeinsfreude einander verträglich die Hand reichen. 

In formeller Hinſicht ergiebt ſich der Unterſchied zwiſchen ihnen und den 
Porzellanfiguren aus der Verſchiedenheit des Materials. Das Porzellan und die 
zierlich⸗zärtliche Lebensluſt des achtzehnten Jahrhunderts ſtehen zu einander in 
einem ähnlichen Wechſelverhältnis, wie das Holz und die Terrakotta der Krippen⸗ 
figuren zu der ſchmuck frohen, feſtlich geſtimmten Religioſität jener Tage. Was 
das Porzellan betrifft, ſo kommt ſein weißer Grundton der Zeit des Puders 
weit entgegen. Und die techniſche Abſonderlichkeit der Maſſe, welche ſich beim 
Brennen erweicht, biegt und um ein Drittel ihres Volumens vermindert, fordert 
die gleiche geſchweifte und gedrehte Anlage der Figuren, welche auch die ſchnörkel⸗ 
hafte Linienführung des Rokoko verlangt. Wollte man nun an die Darſtellung 
religiöſer Themata herantreten, ſo mußte man ein Material ſuchen, das einer⸗ 
ſeits mit dem Puder keine Intimitäten unterhielt, und das andererſeits bei der 
Formgebung weniger Launenhaftigkeit und Tändelſinn entfaltete. Und da wandte 
man ſich denn an das ernſte, leiſtungsfähige Holz und an die charmante, beweg⸗ 
liche Terrakotta. In ihnen konnte man alle jene Geſinnungen aufleben laſſen, die 
ſie ſeit den Tagen des Jeſuitenſtils in den ekſtatiſchen Heiligengeſtalten, flatternden 
Engeln, blühenden Blumengehängen und dem goldenen Tauſenderlei der reich 
und ſchwärmeriſch geputzten Kirchen einſtudiert hatten. Es blieb weiter nichts zu 
thun übrig, als das dröhnende Pathos und den ſchweren Schwulſt jener Formen 
in eine den zierlicheren Neigungen des „ſpielenden“ Jahrhunderts angepaßte 
Tonart zu überſetzen. Und fo ſtiegen denn die ekſtatiſchen Heiligen und ver— 
zückten Engel mit all dem goldenen Tauſenderlei ihrer Umgebung als niedliche, 
graziöſe Püppchen von den Wänden der Kirchen herab und wandelten in 
unendlichen, anmutigen Scharen zur heiligen Nacht der häuslichen Frömmigkeit, 
zur „Krippe“. 

Die Krippe kennt man. Sie war damals, was ſie heute iſt. Aber wäh⸗ 
rend wir uns heute mit einigen ſchlechten, billigen Gipsfigürchen begnügen, beſaß 
man damals in den wohlhabenden und frommen Bürgerfamilien viele Hundert 
kunſtvoll geſchnitzter Männlein und Weiblein, die mit echtem Goldſchmuck und 
prächtigen Gewändern angethan waren und in ihrer Geſamtheit ausreichten, um 
der Reihe nach alle Feſte des geſamten Kirchenjahres zu verſinnbildlichen. Ganze 
Städte mit öffentlichen Denkmälern, Kirchen, Paläſten, Häuſern, die heilige 
Sippe mit allen ihren Angehörigen, die drei Könige mit glänzendem Gefolge 
auf Pferden und Kamelen, die Hirten mit ihren Herden, das Volk in allen 
ſeinen charakteriſtiſchen und natürlich der nächſten Gegenwart entlehnten Typen, 
eine Jagd mit Jägern, Treibern, Hunden, Hirſchen, Rehen, einen Markt mit 
Krämern, Gemüſe, Obſt, Fiſchen, Brot, Eiern, Käſe, ein Tanzvergnügen mit 
Wirtshaus, Zechern, Muſikanten, ſilbernem Tiſchgerät, einen Bauernhof mit 
Ställen, Kühen, Schafen, Geflügel, Soldaten mit Waffen, Pferden, Fahnen, 
kurz alles, was zu einer rechten Veranſchaulichung der Welt, in welche das 
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Chriſtkind einkehrt, gehören mag, alles das beſaß man und pflegte es liebevoll 
in ſchönen, wohlverwahrten Truhen und Schränken. Venite tutti quanti ... 
a visitare nostro Signore, ſangen einſt die italieniſchen Pifferarii um die 
Weihnachtszeit. Das wollte man in den „Krippen“ plaſtiſch geſtalten. Das 
Chriſtkind ſollte zum Volke, das Volk zum Chriſtkind kommen. Die himmliſche 
Welt ſollte auf ihrem Berührungspunkte mit der irdiſchen dargeſtellt werden. 
Daher all der Aufwand, daher all die Freude, die durch die vielen wechſel⸗ 
vollen Geſtalten geht, daher all der holde Märchenzauber, den das harmloſe 
Spiel noch heute auf den Beſchauer ausübt. 

Man kann ſich mit dieſen lieben, kindiſchen Dingen mein' Treu nicht ohne 
Rührung beſchäftigen. Wie liebenswürdig muß eine Zeit geweſen ſein, die für 
ihren Glauben ein Spielzeug und für ihr Spielzeug eine künſtleriſche Form 
beſaß! Welch eine reiche, feine, erleſene Kultur ſendet uns aus dieſen holden 
Tändeleien ihre letzten Grüße! Da rühmt man die Japaner wegen ihrer Voll⸗ 
endung ſelbſt in den nebenſächlichſten Erzeugniſſen ihres Gewerbes. Unter dieſen 
Püppchen und Tierchen befinden ſich Exemplare, die man direkt für japaniſchen 
Urſprungs erklären könnte, ſo künſtleriſch ſind ſie aufgefaßt und ſo untadelig 
gearbeitet. Nur die hingebendſte Liebe konnte an ſich gleichgiltige Dinge 
mil ſolcher Delikateſſe geſtalten. Der goldene, mit echten Edelſteinen beſetzte 
Schmuck der Frauen, die ſilbernen Muſikinſtrumente der Engel, die mit 
Diamanten geſchmückten goldenen Schwerter der Könige, die Weberei der in 
Miniatur reproduzierten Stoffe der Gewänder, die Waffen der Soldaten, die 
Obſt⸗ und Gemüſekörbchen der Märkte, die bunten Fayencen der Wirtshaus⸗ 
tiſche, das alles iſt ſo nett und fein und unnachahmlich, daß man Hand⸗ 
werkern die Herſtellung gar nicht zutraut und unwillkürlich nach Künſtler⸗ 
namen fragt. N 

Und wirklich ſind es echte Künſtler geweſen, die an dieſen pretiöſen 
Kleinigkeiten gearbeitet haben. Der Stifter der Sammlung, der übrigens auch 
die ſo ſtilvolle Aufſtellung beſorgt hat, war ſo liebenswürdig, mir eine ganze 
Anzahl von Autorennamen anzugeben. Man hat da zwiſchen drei Schulen zu 
unterſcheiden: einer tiroliſch⸗oberbayeriſchen, einer neapolitaniſchen und einer 
ſizilianiſchen. Die erſtere Gruppe iſt im Muſeum mit der Krippe des ehemaligen 
Urſulinerkloſters in Innsbruck, der Moſerſchen Krippe zu Meran und Münchener 
Schnitzereien vom Ende des achtzehnten und Anfang des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts vertreten. Als Meiſter ſind Andreas Barſan, Seb. Schöpfl, Joh. 
Berger, Roman Boos und der alte Habenſchaden zu nennen. Das Prachtſtück 
der Abteilung, drei Kühe, rührt von Meiſter Ludwig her, der um 1800 wirkte. 
Unbekannten Urſprungs iſt die Ausrüſtung eines Ritters aus dem Gefolge der 
drei Könige, die wohl zum Niedlichſten zählt, was die Goldſchmiedekunſt je 
hervorgebracht hat. Im ganzen erinnern dieſe deutſchen Sachen an die Bilder 
der alten Holländer. Es ſind holländiſche Figuren, die ſich da um die heiligen 
Familien ſcharen, holländiſche Kühe, die um die Krippe des Chriſtkinds ſtehen. 
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Nur die gepuderten Engel und Wallenſteinſche Küraſſiere dürften auf ein anderes 
Konto als das holländiſche kommen. 

Gemahnen die deutſch⸗öſterreichiſchen Sachen an die Bilder der Oſtade, 
Teniers, A. v. d. Volde, ſo rufen die neapolitaniſchen die Gemälde der Veroneſe 
und Tiepolo in das Gedächtnis. Sie ſind voller Pracht, Elan und Feſtlichkeit 
in der Geſamthaltung. Im Detail befleißigen ſie ſich einer energiſchen, beinahe 
herben Charakteriſtik. Die Hände z. B. ſind anatomiſch bis zur Deutlichkeit des 
Naturalismus durchgebildet. Auch die Köpfe mit ihren gläſernen Augen ſind 
rückſichtslos individuell. Offenbar haben wir da genaue Studien nach der 
Natur vor uns. Die einzelnen Gliedmaßen find beweglich. Hauptmeiſter iſt 
Sammartino, der mit einer kleinen Hauskrippe und ſeinem Meiſterwerk, einer 
an den Laokoon erinnernden Bettlergruppe vertreten iſt. Neben ihm wirkten 
G. Gori, Lorenzo Mosca und Salvatore di Francia. In Neapel war es Sitte, 
die Krippen unter einem Glasſturz als Prunkſtück für den Salon aufzuftellen. 
Daraus erklärt ſich wohl die Thatſache, daß dieſe Krippen die drei Könige aus 
dem Morgenlande immer in Begleitung ihrer Königinnen erſcheinen laſſen. Je 
mehr Gelegenheit zur Prachtentſaltung, um ſo erſtaunlicher das Prunkſtück des 
Salons. | 

Die ſizilianiſchen Sachen haben durchaus nichts Salonhaftes. Sie find 
durchaus volkstümlich. Die Geſtalten aus Terrakotta, die Gewänder kachiert, 
d. h. in Leim getunkt, drappiert und gehärtet. Das Ganze bemalt. Man erkennt 
die ſizilianiſchen Krippen auf den erſten Blick an der Kleinheit ihrer Figürchen 
und der leidenſchaftlichen Bewegtheit ihrer Poſen. Sie ſind voll ſüdlichen 
Temperamentes und ſuchen gerne das Grauſige und Qualvolle auf. Das Pracht⸗ 
ſtück der Sammlung iſt ein bethlehemitiſcher Kindermord. Matera aus Trepani, 
der eine zahlreiche Schule hinterließ, iſt der einzige Meiſter. 

Wie ich höre, iſt ein Beamter des Nationalmuſeums mit der Abfaſſung 
einer Monographie über dieſe Krippenſammlung beſchäftigt, für welche bei 
Meiſenbach & Riffarth bereits Abbildungen hergeſtellt worden ſind. Hoffentlich 
bringt uns das Werk, was wir ſo ſehr begehren: die wiſſenſchaftliche Geographie 
unſerer neu entdeckten Kunſtprovinz. | 


Der goldene Vogel. 


Die Geschichte eines Traumlebens. 


Uon 
Vilhelm Jensen. 
(Fortſetzung.) 


Dem war der Herbſt herangekommen, die Umwandlung geſchehen, 
und Lenhart Goldammer befand ſich in fremdem, äußerlich voll⸗ 
ſtändig verändertem Leben auf der gelehrten Schule der Landeshaupt⸗ 
ſtadt. Seine Lehrer zeigten ſich erſtaunt, wie weit er es durch den 
Unterricht bei einem einfachen Dorfpfarrer gebracht habe, gaben ihm 
das Zeugnis eines ungewöhnlich begabten Schülers, der unter allen am 
meiſten vorgeſchritten ſei, und ſeine Befähigung, nach Jahresablauf zur 
Univerſität überzugehen, ſtand außer Zweifel. Mit Eifer und Fleiß 
betrieb er ſeine Aufgaben, ſelten durch etwas von außen an ihn Heran⸗ 
kommendes abgelenkt; nach dem, was ſeine Altersgenoſſen zur Erholung 
und als Vergnügen ſuchten, ging ihm der Sinn nicht, ſo wenig als 
es ihn zum engeren Anſchluß an jene trieb. Frohe Stunden bereitete 
ihm dann und wann ein Brief Margrets; ſie ſchrieb, wie ſie ſprach, 
mit einer ruhigen Heiterkeit und Klarheit aller Empfindungen; in einer 
Reife ihrer Gedanken hob ſie ſich manchmal über ihr Alter hinaus. 
Bei dem Leſen jedes Briefes von ihr überkam Lenhart ein Heimats⸗ 
gefühl und die Beſchwichtigung eines ſicheren Geborgenſeins auf der 
Welt, in der ſie ſei und er ſie wieder haben werde. Seiner Vorſtellung 
baute ſich die Zukunft auf, darin ſie in einem freundlichen Hauſe als 
ſeine Frau immer mit ihm zuſammen lebe; eine beſſere hätte er nirgend⸗ 
wo finden können, als die Fügung des Glückes ſie ihm in früheſter 
Kindheit zugebracht. So jung er war, rührte ihn's doch manchmal 
mit einer Empfindungs⸗Erkenntnis an, das Leben ſei ſchwankend und 
froſtig ohne einen feſten, warmen Halt, und wo er ſich Margot dachte, 
lag die Welt hell in ſchöner, friedlicher Sonne um fie her. Faſt jedes⸗ 
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mal antwortete er ihr gleich, ſein Herz that ſich beim Schreiben an 
ſie auf, wie ein rückhaltlos vertrautes Reden von Mund zu Mund 
vordem war's. Doch bei ihm wie bei ihr nur in einem Ton der nächſten 
Befreundung und Zugehörigkeit; ſie ſprachen wohl dann und wann 
von ihrer gegenſeitigen Liebe, aber nicht von anderer, als ſie ſeit jeher 
zwiſchen ihnen beſtanden. Mit der waren ſie aufgewachſen, ſie konnte 
ſich nicht erhöhen und das Wort keine veränderte Klangfarbe für beide 
annehmen. Die Kindheit lag jetzt hinter ihnen, als Jüngling und 
Jungfrau ſchritten ſie mählich auf neuer Lebensſtufe empor; doch die 
kindlichen Vorſtellungen hatten ſie Tag um Tag und Jahr um Jahr 
in gleicher Weiſe mit ſich genommen, die wuchſen in ihnen fort wie 
Pflanzen, deren Weiterentwicklung unabänderlich durch ihr Samenkorn 
beſtimmt worden. Der unzertrennliche Verband ihres Lebens zu einem 
in wiederkehrenden beſſeren Zeiten war ſelbſtverſtändlich, ihre Briefe 
brauchten keine Beſtätigung zu enthalten, daß gleicher Herzenswunſch 
in ihnen darauf warte. 

So führte Lenhart in det Fremde doch ein Heimatdaſein fort; 
ebenſo indes bewahrte er auch ein zweites von ihm mitgebrachtes in 
ſich. Ganz unvermittelt lag dies neben dem andern, ohne irgendwelchen 
Zuſammenhang, eher in einem Gegenſatz. Es verlangte nur einen 
winzigen Bruchteil des Jahres für ſich, alles übrige gehörte Margret 
an, doch jenes ungefähr zwei Wochen lange Stückchen hatte es von ihm 
ſeit ſeinem früheſten Denken gefordert und that's mit jeder Sommer⸗ 
rückkehr wieder. Das Warum vermochte er ſich nicht zu erklären, wußte 
nur, es ſei jo und ſtärker als ſein Wille. Ihm war einmal vom 
Mund gekommen, er wünſche, daß es erſt wieder vorüber wäre. Darin 
hatte ſich kund gegeben, was er beim Gedenken daran während der 
übrigen Zeit des Jahres empfinde. Ihm bangte vor dem Heran⸗ 
kommen, und er atmete befreit auf, wenn es geweſen. Aber ſo lang 
es andauerte, war nichts anderes; er ſtand machtlos unter dem Bann, 
wie ein Nachtwandler unter dem Zwang der Mondſtrahlen. 

Seine Thätigkeit unterſtützte wohl das Beſtreben, die Erinnerung 
dran zu verſcheuchen, allein die hilfreiche Gegenwart Margrets fehlte 
ihm, Stunden der Einſamkeit beſuchten ihn doch, bemächtigten ſich 
ſeines Kopfes und zwangen dieſen in ein ſonderbares Grübeln hinein. 
Das umfaßte jenen Nachmittag, an dem er aus dem Wald ſich zum 
Ausrichten ſeines Auftrags ins Schloß begeben hatte. Die Vorſtellung, 
daß Farnſamen in ſeinen Schuhen ihn damals unſichtbar gemacht habe, 
war von ihm abgefallen; das lief der Vernunft und Naturerkenntnis 
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zuwider, er begriff nicht, wie er zu der thörichten Einbildung geraten 
ſei. Aber ebenſowenig vermochte er zu begreifen, wie es geſchehn 
können, daß niemand ihm an dem Tag den Zutritt ins Schloß ver⸗ 
wehrt und er unbefragt an dem Blindekuhſpiel im Saal teilgenommen 
habe. Wie ein vorüberhuſchender Schatten war ihm einmal der Ge⸗ 
danke aufgetaucht, das alles ſei nur ein Traum geweſen, in den er 
verfallen, als er ſich nach ſeinem Durchbruch durch das hohe Farnkraut 
erſchöpft hingelegt; was er im Schloßſaal geſehen, gehört und gethan, 
habe er geträumt, und gleichfalls, daß er von dort wieder in den Wald 
zurückgelaufen; er ſei am Nachmittag in dieſem eingeſchlafen, erſt im 
Dunkel aufgewacht und nach Haus gegangen. Aber ſolche Vorſtellung 
enthielt nicht mindere Thorheit, als der Glaube an die Wunderkraft 
des Farnſamens. Deutlicher und ſicherer ſtand im ganzen Leben nichts 
ſeinen Augen und ſeinem Gefühl eingeprägt, als dieſer Aufenthalt im 
Schloß; wenn der ein Traumbild geweſen ſein ſollte, ſo gab's über⸗ 
haupt nichts anderes auf der Erde, als Einbildungsgeſtalten. Dann 
waren auch ſein Pflegeeltern, das Kaſtellanhaus und das weiße Schloß, 
Margret und der Paſtor Schüddekopf nicht in Wirklichkeit vorhanden 
und er ſelbſt ebenfalls nicht. Ein Gedankengeſpinnſt war's, das ihm 
einen Druck im Kopf verurſachte; nur durch ein plötzliches Auflachen 
konnte er es zerreißen und ſich davon befreien. Mancherlei wohl hatte 
er von klein auf für wahr gehalten und nur geträumt, aber das nicht, 
das Wundervollſte ſeines Lebens. Nur mußte er vergeblich darüber 
nachſinnen, wie es denn habe geſchehn können, daß er, für alle Augen 
ſichtbar, wie. ein dazu Berechtigter an dem Spiel der Prinzen und Prin⸗ 
zeſſinnen mit teilnehmen gedurft. 

So abgeſchloſſen er lebte, hatte er doch erfahren, die Prinzeſſin 
Ermengart ſei eine Tochter des Prinzen Comar, eines Bruders des 
Landesfürſten, und der Prinzeſſin Willegart, und ſie wohne im Winter 
mit ihren Eltern auf dem Schloß einer anderen Stadt des Landes. 
Ihre Mutter galt als verſchieden von allen übrigen Angehörigen des 
Fürſtenhauſes; niemand ſprach anders als mit Bewunderung von ihrer 
ſchönen Sinnesart, die ihre leibliche Schönheit noch übertreffe; für ſie 
mache nicht Geburt und Rang den Wert der Menſchen aus, ſondern 
allein auszeichnende Eigenſchaften des Geiſtes und Gemütes, und ihr 
ganzes Trachten richte ſich darauf, das gleiche mit vollem Erfolg bei 
ihrem einzigen Kinde auszubilden. Ihrer Eltern Wille habe ſie zur 
ſtandesgemäßen Vermählung mit dem Prinzen Eomar genötigt, der ſie 
faſt um zwanzig Jahre an Alter übertreffe und auch ſonſt nach jeder 
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Richtung völlig von ihr abweiche. In der Reſidenz hielt fie fih nur 
ſelten und ſtets kurze Zeit auf, nahm nie an dem Sommerbeſuch des 
Schloſſes L' Innocence teil; Lenhart konnte ſich auch nicht erinnern, von 
Mathieu Sautelet je ihren Namen gehört zu haben. Doch mußte ſie 
ſich nach der Beſtimmung des oberſten Gebieters alljährlich für jene 
Wochen in eine Trennung von ihrer Tochter fügen, da er bei dem 
Landaufenthalt an der Gegenwart Ermengarts Gefallen fand und wollte, 
daß ſie ſeinen Töchtern Geſellſchaft leiſte. Aus Andeutungen ließ ſich 
entnehmen, das Fortbleiben der Prinzeſſin Willegart ſtehe im Zuſammen⸗ 
hang mit der ſtetigen Anweſenheit der beſonderen Freundin des Landes⸗ 
herrn auf L' Innocence, da fie, wie die Gemahlin desſelben, ſich da⸗ 
gegen weigere, mit jener unter einem Dach zu verweilen. Doch hielt 
man in den höher geſtellten Kreiſen ſehr vorſichtig mit Aeußerungen 
über alles zum Fürſtenhaus Gehörende zurück, und nur als Lenhart 
einmal durch einen Schulgenoſſen beim abendlichen Beſuchen einer Wirt⸗ 
ſchaft unter Leute des niedrigen Volkes geriet, vernahm er von einigen 
trunkgelöſten Zungen eine völlig andere Sprache. Sie redeten über 
viele Tauſende von Landesſöhnen, die gewaltſam zu Soldaten gemacht 
und für ungeheure Geldſummen an die Engländer verkauft wurden, 
um die ſchandvolle Bedrückung der für eine menſchenwürdige Freiheit 
kämpfenden amerikaniſchen Kolonien fortzuerhalten. Dafür werde jeder, 
der zu brauchen ſei, die Söhne ihren Müttern, Bräuten ihre Verlobten, 
den Frauen ihre Männer und Ernährer weggeriſſen, wie Schlachtvieh 
zuſammengetrieben, und ſie müßten alle ſich jenſeits des Weltmeers, um 
die nichtswürdige engliſche Geldgier zu ſtillen, abſchlachten laſſen. Noch 
niederträchtiger aber ſei's, daß bei den Millionen um Millionen, die 
dieſer Menſchenhandel den Verkäufern einbringe, das Land, von un⸗ 
erſchwinglichen Steuerlaſten bis ins letzte Mark zuſammengepreßt, an 
Elend, Hunger und Jammer zu Grunde gehe, damit ein paar Dutzend 
allein Berechtigter im Gold wühlen und blitzende Diamanten um die 
Hälſe vornehmer, feiler Dirnen hängen könnten. So klang's von auf⸗ 
geregten Stimmen ſolcher, die offenbar dem Glas zu lange zugeſprochen 
hatten, laut durch den Raum, doch nicht lange, denn der Wirt trat 
mit weißverfärbtem Geſicht zu den Redenden hin und wies ſie als 
ſinnlos Betrunkene, die nicht wüßten, was ſie ſagten, aus der Thür 
davon. Kurz war auch einmal der Name der Prinzeſſin Willegart ge⸗ 
nannt worden, daß ſie die einzige von anderer Art ſei und manche 
bittere Not ihr Abhilfe verdanke, ohne zu wiſſen, aus weſſen Hand der 
Beiſtand gekommen. Das hatte, da es der Mutter der Prinzeſſin 
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Ermengart edlen Sinn zugemeſſen, Lenhart ein innerliches Wohlgefühl 
verurſacht, während er ſonſt wenig auf die Aeußerungen acht gegeben. 
Nur war ihm bei ihnen unwillkürlich die Predigt ins Gedächtnis ge⸗ 
raten, die er in der Fronsheimer Kirche angehört, und er entſann ſich, 
daß der Kanzelredner damals das grade Gegenteil von dem eben hier 
Geſagten ausgeſprochen habe. Ohne Zweifel mußte Paſtor Schüdde⸗ 
kopf bei ſeinen alles umfaſſenden Kenntniſſen auch darüber beſſer unter⸗ 
richtet fein, als die unwiſſenden Leute aus der niederen Volksſchicht; 
aber wie das der Prinzeſſin Willegart geſpendete Lob den jungen Zu⸗ 
hörer erfreut hatte, ſo that's ihm andrerſeits doch auch weh, daß ſein 
Lehrer, dem er alles verdankte, für ihn gewiſſermaßen in einen Gegen⸗ 
ſatz der Geſinnung zu der ihrigen verſetzt worden ſei, und er nahm 
ſich vor, Margret einmal zu befragen, ob ſie die damalige Predigt 
ihres Vaters begriffen habe. 

Das lag freilich noch in ziemlich weiter Ausſicht, denn die Ent⸗ 
fernung bis nach Fronsheim war zu groß und die Beſchaffenheit der 
Wege zu übel, als daß ſich dran denken ließ, während der kurzen Schul⸗ 
vakanz im Winter eine Fußwanderung dorthin zu machen, erſt der 
Sommer konnte ſie ihm ermöglichen. So verwandte er Woche um 
Woche täglich gleiche Ausdauer auf die Vorbereitung, das Examen für 
ſeinen Abgang zur Hochſchule cum laude beſtehen zu können, und der Be⸗ 
ginn des Frühlings kam ihm kaum zum Bewußtwerden, hielt ihn ebenſo 
an der Arbeit feſt. An einem Aprilnachmittag indes trug die ſonnige 
Luft durch das offene Fenſter ſeiner Dachkammer einen geheimen Duft⸗ 
anhauch herein, der einen Drang in ihm wachrief, aus den dumpfen 
Stadtſtraßen wieder in Feld und Wald hinauszugelaugen, und er konnte 
nicht widerſtehen, begab ſich zum erſtenmal vor's Thor ins Freie. 
Doch fand er zwiſchen dem jungen Grün der Wieſen und Bäume keine 
rechte Freude, ihm fehlte auf Schritt und Tritt die Begleitung Mar⸗ 
grets, zwecklos und ziellos ging er umher. Dann traf ſein Blick ein⸗ 
mal auf einen hoch über Wipfeln aufragenden Bau, er war berg⸗ 
anſteigend in einen großen Park geraten, und nach einigen Minuten 
lag ein Schloß von koloſſaler Länge und Höhe vor ihm. Es ruhte 
auf unzählbaren, haushohen Steinſäulen, trug oben eine Plattform, 
und von dieſer erhob ſich auf der Spitze einer Pyramide aus Quader⸗ 
geſtein eine ungeheure, in Kupfer gegoſſene Mannesgeſtalt mit einer 
rieſenhaften Keule neben ihr. Ein Luſtſchloß war's, vor anderthalb 
Jahrhunderten von einem der Landesfürſten als ein ſtiller Sommer⸗ 
ruheſitz begründet, doch im dreißigjährigen Kriege verfallen und danach 
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von ſpäteren Inhabern zu ſeiner jetzigen übermächtigen Ausdehnung 
und Pracht erneuert. Ueberall umher ſprangen hohe Fontainen und 
rauſchten wallende weiße Waſſerkaskaden von künſtlichen Felſen herab; 
zwiſchen den Parkbäumen ſahen römiſche Tempel, Steingrotten, Eremi⸗ 
tagen hervor. Die Erbauung und Anlegung des Ganzen mußte nicht 
vorſtellbare Summen verſchlungen haben, dieſer Gedanke drängte ſich 
Lenhart unwillkürlich als erſter auf. Doch übte der prunkreiche An⸗ 
blick keinen Reiz auf ihn aus, flößte ihm eher ein widerwilliges Gefühl 
ein. Nur die Leere und Stille ringsum zog ihn an; es war noch zu 
frühe Lenzzeit und niemand hielt ſich in dem Schloß auf, deshalb 
mochte auch der Zutritt in den Park nicht verboten ſein. Einzig eine 
Wagenkutſche ohne Inſaſſen ſchien auf etwas an einem Boskettrand 
zu warten, und wie Lenhart um dieſen hinbog, ſah er einen großen, 
wieſenartigen Raſenplatz vor ſich, auf dem helle Kleider einiger junger, 
nach erſten Frühlingsblumen ſuchender Mädchen im Sonnenſchein glänz⸗ 
ten. Sie hatten ſich ziemlich weit voneinander getrennt, und er blickte 
nach den entfernten fröhlichen Farben hin, nahm darüber nicht gewahr, 
daß eine der Blumenpflückerinnen ſich ganz in ſeiner Nähe befand. 
Erſt plötzlich überkam's ihn mit einem Gefühl davon, ſo daß er den 
Kopf umdrehte, und da ſtand ſie in einem, wie das Halsgefieder von 
Wildtauben ſchillernden Kleide, einen kleinen Veilchenſtrauß in der Hand 
haltend, nur auf ein paar Schritte weit hinter ihm, und die Prinzeſſin 
Ermengart war's. Jäh erſchreckend, riß er ſeinen Hut herab, ſie er⸗ 
widerte mit einem freundlichen, mädchenhaften Nicken auf den Gruß, 
hielt dabei die goldbraunen Augen mit verwundertem Ausdruck in ſein 
Geſicht gerichtet und ſagte: „Seid Ihr nicht aus Fronsheim? Ich er⸗ 
kenne Euch wieder. Wie kommt Ihr hierher?“ Ohne ſelbſt recht zu 
wiſſen, was ſein Mund ſprach, gab er Antwort: „Ja, ich erkenne Sie 
auch in jedem Jahr immer ſogleich wieder, und heut ebenſo, obwohl 
Sie keine Aglaja mehr ſind.“ Das verſtand ſie natürlich nicht, fragte, 
was das Wort bedeute, und er verſetzte, ein brauner Falter mit Perl⸗ 
mutterglanz auf den Flügeln heiße ſo und danach habe er ſie ſich im 
letzten Sommer benannt, weil ſie ein Kleid von der Farbe getragen. 
Zu der Erklärung lachte ſie: „Das iſt ein hübſcher Name, ich danke 
dir dafür; ja, ich weiß es auch noch, daß ich damals ein ſolches Kleid 
trug.“ Nun ſetzte ſie den Fuß vor, um weiter zu gehn, hielt ihn 
jedoch noch einmal an und ſagte mit der ihr Nichtvornehmen gegen⸗ 
über wohl geläufiger im Mund liegenden Anrede: „Du haſt gewiß auch 
die Veilchen gern und möchteſt von ihnen haben. Ich will ſie mit 
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dir teilen — wie heißt du mit Namen, ich meine, wie heißt Ihr, 
denn Ihr ſeid ja kein Knabe mehr.“ Halb ſtotternd erwiderte er: 
„Lenhart“, während ihre Hand den kleinen Strauß in zwei Hälften 
auseinander nahm; dann ſprach ſie: „Da, Lenhart, ich habe geſchwiſter⸗ 
lich geteilt; wenn ich im Sommer wieder drüben bei euch bin und du 
Blumen haſt, kannſt du Aglaja auch die Hälfte abgeben.“ Damit 
ging ſie jetzt, um weiter zu ſuchen, über den Raſen davon; in ihrer 
Erſcheinung und dem feinen Weſen hatte ſich wohl eine Prinzeſſin 
kundgegeben, doch geſprochen und gethan hatte ſie wie ein junges 
ſchlichtes Menſchenkind, das am Wiederantreffen eines bekannten Ge⸗ 
ſichtes Freude gehabt und dieſer freundlichen Ausdruck geliehen. Und 
es war merkbar doch nicht vornehme Gewöhnung geweſen, daß ſie den 
zum Jüngling Gewordenen auch heute noch, wie auf dem Kirchhof mit 
Du angeredet, ſondern dies ihr beim Weiterſprechen als etwas Natür⸗ 
licheres von ſelbſt in den Mund gekommen. Denn in ihrer Hoffart⸗ 
loſigkeit hatte ſie das Gefühl gehabt, er ſtehe ihr menſchlich gleich, 
und daß ſie ihn nach der einmaligen flüchtigen Begegnung wieder 
erkannt, gab Zeugnis dafür, ſein Geſicht müſſe ſich ihr eingeprägt 
haben, da es ihr gut gefallen. Nun ſtand er allein mit den Veilchen 
in der Hand, die ihn mit einem Duft umgaben, als ſei weitum der 
ganze Parkboden nur von ihnen überblüht. Es wollte ihn anwandeln, 
zu glauben, er habe in den letzten Minuten gehend geträumt, denn 
dies konnte nicht wirklich ſo geſchehen ſein. Und im Weitertraum auch 
meinte er den Hufſchlag von Pferden zu hören, einen Wagen mit hellen 
Farben drin davonrollen zu ſehn. Aber dann zog der Duft ihm den 
Blick auf die Veilchen in ſeiner Hand nieder; die hatte er nicht gepflückt, 
ein wunderſamer Schauer überlief ihn vom Scheitel bis zur Sohle 
hinab, und mit geſchloſſenen Augen ging er ſchwanken Fußes wie ein 
Halbtrunkener hinter dem Wagen drein zur Stadt zurück. 

Bei der kurzen Begegnung hatte er nicht weiter fragen können, 
doch empfand als zweifellos, ſie habe ihn von dem Blindekuhſpiel her 
wieder erkannt. Ueber ſeine Vermeſſenheit aber, mit der er damals nach 
ihr gehaſcht und fie feſtgehalten, war ihr kein Wort des Unwillens 
von den Lippen gekommen, nur in ihren lächelnd freundlichen Augen 
zu leſen, daß ſie daran gedacht, und deshalb hatte ſie die Veilchen 
mit ihm geteilt. Gar manches im Leben ließ ſich vom Verſtand nicht 
erklären, dazu gehörte auch jener abendliche Vorgang im Schloß; die 
Denkkraft des Kopfes ſtieß dabei auf nicht lösbare Rätſel. Doch zur 
Gewißheit war ihm geworden, die Prinzeſſin Ermengart ſei nicht über 


252 Jenſen: Der goldene Vogel. 


ihn erzürnt, teile ſchweigend elwas mit ihm, wovon niemand außer 
ihnen beiden wiſſe, denn die übrigen damals im Saal Anweſenden 
mußten in jener unerklärlichen Weiſe das Geſchehene nicht wahrgenom⸗ 
men haben. Aus dieſem geheimen Verband mit ihr aber entſprang 
ihm ein unbenennbares Gefühl; ſein letztes an jedem Abend war's, 
und gaukelnde Vorſtellungen ſchwebten davon wie auf Falterſchwingen 
weiter, umkreiſten ihn bis in den Schlaf uud Traum hinein mit einem 
unbeſtimmten Sehnen und Hoffen. Wonach und auf was, wußte er 
nicht, nur daß es erfüllt ſein würde, wenn er die Aglaja noch einmal 
wieder ſo mit dem Arm umfaßt halten und ſie fragen könne, warum 
von Kindheit auf dies Verlangen nach ihr in ihm geweſen ſei. Denn 
in ihren Augen ſtand's, ſie wußte es und konnt's ihm ſagen, und da⸗ 
mit würde die verzehrende Sehnſucht von ihm genommen, daß er in 
Ruhe an nichts andres mehr zu denken brauchte, als ſich und Margot 
eine ſchöne Lebenszukunft zu bereiten. 

Nur zu flüchtigem Beſuch mußte ſie in der Reſidenz geweſen ſein, 
er begegnete ihr nicht wieder; zu Margret aber brachte ihn endlich die 
Vakanz der Hochſommerzeit zurück, und von der erſten Stunde an fühlte 
er ſich bei ihr aus der Fremde in die Heimat verſetzt. Ihn überraſchte 
nur, wie viel größer ſie geworden ſei, ihre Geſtalt hatte, gegen eine 
andre gehalten, in ſeiner Vorſtellung als klein geſtanden, doch ſie trat 
ihm in ihrer einfachen Kleidung, an eine Feldblume auf ſchlankem 
Stiel erinnernd, entgegen. In unendlicher Weite lag ſeinem Empfinden 
der Tag, an dem er ſie zuerſt bei den roten Fingerhüten angetroffen, 
aber er ſah das winzige, blondköpfig⸗blauäugige Geſchöpf noch greifbar 
deutlich vor ſich am Boden. Damals hatte er beim Erwachen am 
Morgen gemeint, nur davon geträumt zu haben; jetzt wollte ihn die 
ganze ſeitdem vergangene Zeit, in der das kleine Ding zu dem er- 
wachſen neben ihm gehenden und ſitzenden Mädchen geworden, als ein 
Traum bedünken. Sich der Wirklichkeit zu verſichern, faßte er oft 
plötzlich nach der Hand Margrets, ihn überkam's beängſtigend, ſie könne 
ihm wie ein zergehender Schatten weggleiten und mit ihr das einzig 
Gewiſſe und Feſte, an dem ſein Leben ſich halten müſſe. Niemals 
geriet's ihm in den Sinn, zwiſchen ihr und der Aglaja einen Ver⸗ 
gleich anzuſtellen; verſchiedenartiger ließ ſich nichts erdenken, und ob 
es ihn auch zu beiden mit gleicher Stärke hinzog, empfand er dies 
doch auch als völlig verſchieden, ſo wie ein bangendes Sehnen von 
einem ſchönen, ſicheren Ruhegefühl. Das umfing ihn bei Margret 
wie eine von der Bruſt wohlthätig einzuatmende klare, friſche Morgen⸗ 
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luft; jetzt, da er ſie wieder ſah und hörte, verdämmerte ihm das andre, 
gleich einem abendlich purpurn umſäumten, verblaſſenden Wolkengebild. 
Faſt unzertrennlich den Tag hindurch, gingen und ſaßen ſie wie früher 
zuſammen im Wald, ſprachen ernſt und fröhlich, ſich die Nächſten auf 
der Welt. Eines Tags kam Lenhart ins Gedächtnis, daß er Margret 
über etwas befragen gewollt, er erzählte ihr von den lauten Reden, 
die er in der Stadtwirtſchaft vernommen, und daß ſie ſo ſonderbar 
andres beſagt hätten, als die von ihm im vorigen Sommer angehörte 
Predigt ihres Vaters; das vermöge er nicht zu begreifen und zuſammen⸗ 
zubringen. Als er zu Ende geſprochen, antwortete das Mädchen: „Ja, 
der Lehrer, der früher bei uns im Dorf Schule gehalten, iſt in einer 
Nacht aus dem Bett weggeholt und als Soldat nach England geſchickt 
worden, weil er jung und kräftig war.“ Sie ſchwieg kurz und fügte 
dann hinterdrein: „In Fronsheim iſt's nicht ſo, wie die Leute dir's 
geſagt, hier ſind Elend und Not nicht wie anderswo und ſterben auch die 
Aermſten nicht vor Hunger. Das ſieht mein Vater vor Augen, da 
begreife ich's, daß er auf der Kanzel anders redet. Du biſt nicht ſeine 
Tochter, ſonſt verſtündeſt du es vielleicht auch. Sein Mund ſpricht 
nicht davon, aber ich kenne ihn und weiß, er thut nur, was das Herz 
ihm vorſchreibt.“ Ein ungewöhnlich ernſter Ausdruck lag bei den Worten 
in den jungen Zügen Margrets, die empfinden ließen, ihr Denken und 
Wiſſen reiche weiter, ſo daß ſie noch mehr zu ſagen vermocht hätte. 
Doch ſie ſchloß mit einer kurzen Ruckbewegung des Kopfes und ging 
auf einen anderen Geſprächsgegenſtand über. 

Von jeher hatte ſie mit tiefinnerlicher, ſchweigſamer Liebe und 
Ehrfurcht an ihrem Vater gehangen und kannte ihn in der That wohl 
genauer, als ſonſt irgend jemand, denn ſeitdem der Unterricht bei ihm 
aufgehört, gab er ihr mancherlei zu leſen, was er im Gang des Lebens 
für ſich niedergeſchrieben. Gedanken und Betrachtungen über alle Dinge 
auf der Erde waren es, meiſtens nur in kurze Sätze zuſammengefaßt, 
doch ausnahmlos völlig andere Weltanſchauung ausdrückend, als jene 
Predigt, mit der kaum ein Wort in ihnen vereinbar war. In den 
Heften miſchten ſich Auszüge aus Büchern, auch da und dort die Ab⸗ 
ſchrift eines Gedichtes, das dem Paſtor gefallen, derartig mit dem von 
ihm ſelbſt Herſtammenden durcheinander, daß dies letztere vielfach ſich 
nicht heraus erkennen ließ; ihm lag offenbar nichts daran, ſein Eigen⸗ 
tum von dem fremden geſondert zu halten. In einem der Hefte las 
Margret zur Zeit grade, ſie nahm's am Tage nach dem Geſpräch über 
die Predigt mit in den Wald, ſchlug ein Blatt auf und ſagte, es mit 
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deutendem Finger Lenhart hinreichend: „Hältſt du das nicht auch für 
richtig und wahr?“ Er las das auf der Seite Stehende: „Wer macht⸗ 
los iſt, im Großen zu wirken, ein Volk von Knechtſchaft und Ver⸗ 
derben zu erlöſen, der begnüge ſich, im engen Kreis, ſo weit ſein Ver⸗ 
mögen reicht, Menſchennot und Trübſal zu mildern. Darauf verwende 
er ſein Leben und ſeine Kraft, denn es iſt das höchſte Gebot auf Erden, 
deſſen Erfüllung allein Ruhe und Frieden im Gemüte gewährt. Und 
er frage nicht, wodurch er zu dem Notwendigen gelange, um es aus⸗ 
führen zu können; ſondern was ihm am ſchwerſten fällt und ob es ihn 
in den Augen der Beſſeren auch mit Schimpf belaſte, nehme er ſchwei⸗ 
gend auf ſich, in der Stille ſein Werk zu betreiben. Das iſt Nachfolge 
des Heilandes, nicht die Menſchheit von Sündenſchuld befreiend, doch 
Einige von Verzweiflung und Untergang, und dem inneren Pflichtgeheiß 
nachkommend, erlöſt ſie ſich ſelbſt mit vom Druck des Lebens.“ 

Als Lenhart den kurzen Abſchnitt geleſen, ſagte er: „Ja, das 
iſt ſchön und wahr, Margot. Glaubſt du, daß es der Gedanke eines 
andern iſt, den dein Vater ſich abgeſchrieben, oder daß er ſelbſt es ſo 
gedacht hat?“ Die Befragte erwiderte: „Ich weiß, er denkt und fühlt 
es ſelbſt ſo. Was in den Heften von ihm herrührt, braucht mir nie⸗ 
mand zu ſagen; ich bin ſein Kind und trage es als Wiſſen in mir.“ 
Sie ſuchte in den Blättern noch eine Anzahl von Spruchſätzen auf, 
die ſich ihr beſonders eingeprägt hatten, und beide laſen, Seite an Seite 
ſitzend, miteinander. Auch einige ihnen ſchon anderswoher bekannte 
Gedichte, von denen ſie die Namen der Dichter anzugeben wußten; 
dann blätterte Margret einmal über eine gleichfalls mit Verſen be⸗ 
ſchriebene Seite fort, doch Lenharts Blick war darauf gefallen, er hielt 
ihr die Hand an und ſagte: „Was ſtand da? Ein Gedicht von einem 
Vogel war's, ich ſah den Anfang: ‚Der Vogel fang‘." Das Mädchen 
erwiderte: „Ja, ich hab's ſchon geleſen, aber weiß nicht, von wem 
es iſt, und verſtehe es auch nicht.“ Lenhart hatten die Anfangsworte 
jedoch ein Intereſſe geweckt, er ſchlug das Blatt zurück und las laut: 


„Der Vogel ſang, er blinkte wie Gold 
Auf den einſam ſonnigen Zweigen. 

Ich hab' es nicht gedacht und gewollt — 
Der Abend verſank in Schweigen. 


Du ſtandeſt über mir ſo hoch, 

Umfunkelt von blendendem Scheine; 

Ich ſah's nicht mehr — der Vogel flog — 
Ich ſah deine Augen alleine. 


Jenſen: Der goldene Vogel. 255 


Und unter dir ſtand ich ſo tief — 

Daß Maß, daran zu meſſen, 

Man dich gelehrt — der Vogel rief — 
Du haſt es auch vergeſſen. 

Wir haben es nicht gewollt und gedacht, 
Sahn nur in die Augen uns beide; 

Es kam daher wie die Sommernacht 
Im glimmernden Sternenkleide. 


Die Sonne ſchwand und der Tag entſchlief, 
Kein Ton mehr ſcholl aus der Stille, 

Der goldene Vogel nur rief und rief — 
Es war nicht unſer Wille. 


So dunkel lag der Waldes ſaum; 
Zwei Menſchen hielt er umfangen 
In Schatten und Schweigen. Es war ein Traum, 
Im Morgenſchimmer vergangen.“ 


Nun kam dem Mädchen vom Mund: „So wie du's geleſen haſt, 
klang es ſchön, doch verſtanden hab' = auch jetzt nicht. Warum 
ſiehſt du noch ſo drauf hin?“ 

Lenhart hielt die Augen mit en Blid auf das Blatt 
gerichtet und antwortete: „Nein, was das Gedicht bedeutet, verſtehe 
ich ebenſo wenig — nur den Vogel mit dem goldenen Hals kenne ich. 
Es muß der ſein, der den gleichen Namen hat, wie ich, er ſitzt gern 
hoch oben in der Sonne auf einem Zweig und ruft und fliegt fort, 
wenn man näher kommt. Aber nicht weit, dann ſetzt er ſich wieder 
und ruft wieder: ‚Wie, wie, wie hab' ich dich lieb!“ Ich weiß es noch, 
ſo rief er mich auf dem grünen Weg hinter ſich drein in den Wald, 
als ich dich zuerſt bei den roten Fingerhüten traf. Ich glaubte damals, 
als ich nach Haus zurückgekommen, daß ich's geträumt hätte — und 
wunderlich iſt's, hier am Schluß des Gedichtes ſteht auch: Es war 
ein Traum.“ 

Um die Lippen Margrets ging ein fröhliches Lächeln, ſie ſagte: 
„Nein, das war's zum Glück nicht, aber freundlich von dem Gold⸗ 
ammer, daß er dich zu mir rief, wenn's dir auch nur in der Einbildung 
ſo vorkam. Ja, ich erinnere mich noch dran, daß du's mir erzählt 
haſt, als du nachher bei nns im Garten ſaßeſt, du hätteſt es nicht 
geträumt.“ 

Einige Augenblicke ſaß Lenhart ſchweigend, noch wieder auf das 
Blatt niederſchauend. Dann hob er plöglich mit einem Ruck den Kopf 
und fragte: „Von wem mag das Gedicht ſein?“ 
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Darauf wußte Margret keine andere Antwort als: „Jedenfalls 
nicht von meinem Vater, er hat ſich's nur abgeſchrieben, wie die übrigen, 
denn was in den Heften von ihm herrührt, iſt nie in Verſen und immer 
klar zu verſtehen.“ Ein beſonderer Frohſinn hatte ſich ihrer bemächtigt, 
ſie faßte nach der Hand Lenharts und ſetzte hinzu: „Laß uns nach 
dem grünen Weg gehn, ob wir nicht den Vogel auffinden können; ich 
möcht's auch einmal verſuchen, herauszuhören, daß er ruft: Wie, wie, 
wie hab' ich dich lieb! Die Zeit kommt ja bald jetzt, wo du deinen 
Hofdienſt haſt und mir für die vierzehn Tage ungetreu wirſt. So 
muß ich dieſe jetzt noch benutzen.“ 

Das ſagte ſie, ihn heiter, faſt etwas ſchelmiſch anblickend, ohne 
Vorwurf und wirkliche Bekümmernis; ſie wußte, es ſei einmal nicht 
zu ändern und ändere auch an ihm nichts, er komme zu ihr zurück, 
ſobald die Zeit vorübergegangen; das zu erwarten, barg auch eine 
heimliche Freude für ſie in ſich. Zum erſtenmal aber geſchah's in 
dieſem Jahr anders; der Hof ſtellte ſich wohl in gewohnter Weiſe ein, 
und an dem Tage blieb Lenhart in Fronsheim aus. Doch vergeblich 
ſah er bis zum Einbruch der Dämmerung nach dem Schloßplatz hin⸗ 
über, viel fürſtliche, glänzende und glitzernde Kleider bewegten ſich dort 
hin und wider, allein die Aglaja tauchte nicht zwiſchen ihnen auf. Und 
aus einem Wort, das Mathieu Sautelet am nächſten Morgen entfiel, 
erfuhr er, die Prinzeſſin Ermengart ſei im heurigen Sommer nicht 
mitgekommen, da ſie nach dem Wunſch und Willen ihrer erlauchten 
Mutter dieſe auf einer Reiſe in den Norden des Reichs begleitet habe. 

Da lag mit einem Schlage das weiße Schloß leer und leblos 
vor ſeinen Augen, doch atmete er dabei tief auf, als ob ſeine Bruſt 
von einem ſie bang und ſchwer beengenden Druck plötzlich frei geworden 
ſei, und unerwartet ſtand er um eine Stunde ſpäter im Pfarrhaus⸗ 
garten vor Margret da. Sie war ſprachlos überraſcht, aber ein freu⸗ 
diger Aufglanz zwiſchen ihren Lidern empfing ihn; auch ſpäter fragte 
fie nicht, warum er jo raſch zurückgekommen ſei, und ebenſo gab er’ 
keine Erklärung dafür. Doch aus ſeinem Geſicht und ſeiner Stimme 
ſprach's, ihn erfülle es mit Glück, ſchon wieder bei ihr zu ſein, und 
nach weiterem trug ſie kein Verlangen. So ſetzte ſich ihre Gemeinſamkeit 
nach der Unterbrechung durch den einzigen Tag wieder in gleichmäßiger 
Schönheit fort; der Blick des Paſtors Schüddekopf haftete zuweilen mit einem 
Ausdruck ſtiller Befriedigung auf ihnen, wenn er ſie faſt unzertrennlich 
beiſammen ſah. Stets verbrachten ſie den Morgen miteinander, dann 
ging Lenhart nur zum Mittageſſen nach Haus und ſuchte gleich danach 
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Margret an einer verabredeten Stelle wieder auf. Doch widerfuhr 
ihm dabei einmal an einem Nachmittag Sonderbares. Sie hatten die 
Waldlichtung, wo ſie ſich zuerſt geſehen, zum Stelldicheinsplatz beſtimmt, 
ein wolkenloſer Hochſommertag war's, heiß und blendend überglühte 
die Sonne die grünumwandete Blöße, Perlmutterfalter wiegten ſich auf 
den Dolden, und die hohen Fingerhüte flammten in purpurner Blüten⸗ 
pracht. Da hatte, wie er hinzukam, die andere, große Aglaja in 
Mädchengeſtalt ſich doch noch eingefunden, ſtand neben den roten Blumen 
und blickte ihm entgegen. Stutzend hielt er an, kein Gaukelſpiel der 
Einbildung war's. Wenn auch die zitternden Luftwellen vor den Einzel⸗ 
heiten der Züge einen feinen Goldſchleier ausbreiteten, hob ſich doch 
mit der Bildung des Kopfes, den Umriſſen des Geſichtes deutlich die 
Prinzeſſin Ermengart von dem grünen Hintergrund ab. Doch nur ein 
paar Augenblicke lang, dann ſcholl ein Zuruf von ihr her: „Warum 
bleibſt du ſtehn?“ und ganz unfraglich gehörte die Stimme Margret; 
zugleich ſchwand ihm auch die Täuſchung vor den Augen weg, daß er 
nicht im Zweifel bleiben konnte, es ſei Margret. Nach wenigen Schritten 
erkannte er klar ihr blondes Haar, das Blau der Augen, jeden Zug 
ihres Geſichts; nicht Verſchiedenartigeres ließ ſich denken, als dies und 
alles in dem der Prinzeſſin Ermengart. Nur trug ſie — und davon 
mußte der Irrtum ausgegangen ſein — ein lichtbraunes Kleid, in dem 
er ſie noch nie geſehen; ſie hatte es neu bekommen, zum erſtenmal 
angezogen und fragte: „Gefällt's dir? Ich wollte dich damit überraſchen.“ 
Ihr ſchien's Freude zu machen, daß er ſie in der hübſch kleidſamen 
Gewandung erſtaunt anblickte, doch antwortete er nur flüchtig: „Ja, 
du warſt mir fremd drin;“ fein Denken oder mehr Empfinden nahm 
in Anſpruch, wie es möglich geweſen ſei, daß die braune Kleidfarbe 
ihn derartig getäuſcht, ihm ein Bild vorgegaukelt habe, von dem jetzt 
auch nicht die leiſeſte Aehnlichkeit geblieben war. In der letzten Woche 
ſeiner Vakanz hatte ſich's zugetragen, um einige Tage ſpäter mußte er 
in die Stadt zurückkehren. Er ging, wie er gekommen, zu Fuß davon, 
und Margret begleitete ihn ein Stück Wegs. Dann ward's Zeit für 
ihre Umkehr, ſie reichte ihm zum Abſchied, wie täglich beim abendlichen 
Auseinandergehen, die Hand; aber ihn überkam das Gefühl der wieder 
beginnenden langen Trennung, daß er unwillkürlich den Arm um ihren 
Nacken legte, ſich vorbog und ſie auf die Lippen küßte. Sie ſtand 
überraſcht, ohne ſich zu regen, doch nur im erſten Augenblick, dann 
erwiderte ihr Mund den Kuß; zum erſtenmal im Leben hatten ſie's 
gethan, es war ihnen bis heut' noch nie in den Sinn gekommen. 
Der Türmer. 1900/1901. III, 3. N 17 
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Danach ſprachen ſie nichts mehr, gingen auseinander, wandten ſich 
nur gleichzeitig noch einmal um und winkten mit der Hand. Morgen⸗ 
frühe lag noch über der Straße, am Wegrand hob ein Buſch ſchwanke 
Zweigſpitzen in den Sonnenſchein, und ein Goldammer ſaß auf einer 
von ihnen. Ihn hatte keine Scheu vor den beiden angerührt, er flog 
nicht fort, ſondern rief ſein: „Wie, wie, wie hab' ich dich lieb!“ in 
die ſommerſchöne Weite hinaus. Mit hellem Ton klang es gleicher⸗ 
weiſe Lenhart und Margret nach, und noch einmal kehrten ſie ſich 
wieder zugleich um und winkten nochmals; dann ließ eine Krümmung 
der Straße am dunklen Waldſaum ſie nichts mehr voneinander ge⸗ 
wahren. (Schluß folgt.) 


Durch Nacht und Schluchten 


Uon 


Paul Grotowsky. 


| Durch Nacht und Schluchten führt ein rauher Weg: 
Mein Erdenpfad. Ich zieh' ihn traumverloren, 
In Harm und Haft ein Stimmlein in den Ohren, 
Das flüſtert mir von einem Wolkenſteg, 


Der hoch ſich durch die grauen Lüfte wiegt, 
Und deſſen Spur von müden Füßen kündet, 
Bis er am Ziel in Licht und Frieden mündet: 
Ach, wüßt' ich nur, wo ſeine Fährte liegt! 


Piero di Cosimo. 
Uon 


Felix Poppenberg. 


' Ju dem blühenden Leben des Florentiner Karnevals vom Jahre 1511 ging 
plötzlich mit ſchauerlichen Zeichen der Tod auf. 

Auf ſchwarz verhängtem Leichenkarren, von ſchwarz verhüllten Ochſen 
gezogen, thronte er mit der Senſe. Von dem düſtern Tuch grinſten leuchtend 
weiße Schädel und gebleichtes Gebein. Aus Särgen erſcholl mit krächzenden 
Stimmen zu den Tönen der Poſaunen des Gerichts: Dolor, pianto e peni- 
tenza. Um den Wagen tummelte ſich eine Totentanzſuite: apokalyptiſche Reiter 
in ſchwarzen, mit Gerippen bemalten Gewändern auf klapperdürren Knochen⸗ 
roſſen. Schwelender Rauch von düſterrot flackernden Fackeln ſtieg auf, Gerichts- 
fahnen wallten, tiefſchwarz mit Totenköpfen, gleich rieſigen Grabtüchern 

Der Regiſſeur dieſes triomfo della morte war Piero di Coſimo, der 
Maler und Sonderling von Florenz. 

Sonſt leuchtete an dieſen hohen Tagen feſtlich⸗heiterer Prunk. 

Ein Siegeseinzug wurde dargeſtellt. Milchweiße Roſſe zogen goldene 
Wagen. Unter dem Goldbrokatbaldachin glänzte ein Held. Und ihm vorauf 
fuhr in prahleriſchem Purpur die Fortuna. 

ö Oder der Olymp that ſich auf und die alte Herrlichkeit der Götter 
Griechenlands ſtieg hernieder, Bacchus und Ariadne, Paris und Helena, das 
goldene Zeitalter Saturns. 

Sonſt das irdiſche ſinnenfrohe Heidentum, und nun die düſtere Meſſe 
der Vergänglichkeit, Hellenismus und Askeſe. 

Dieſer triomfo della morte vom Jahre 1511 wirkt wie ein Nachſpiel, 
wie ein Epilog zu den Autodafés des finſteren Mönches und Congquiſtadores 
der Antike, Savonarola. 

Er hatte einen „Triumph des Kreuzes“ dargeſtellt: Chriſtus auf dem 
Siegeswagen, überſtrahlt von der leuchtenden Kugel der Dreieinigkeit. Das 
Kreuz als Schwert, von Märtyrern umgeben. Und wie gefeſſelte Sklaven beim 
Einzug des Imperators ziehen unabſehbar weit hinter ihm die Kaiſer und 
Fürſten, die Philoſophen und die Großen der Welt. 
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Aber noch ſtärker und furchtbar erregender, aufwühlender auch als dieſe 
Kreuzeserhöhung und als jener Maskeradenzug des Todes war das Glaubens- 
ſchauſpiel, das Savonarola am letzten Karnevalstage des Jahres 1497 in Florenz 
als Richter der Weltlichkeit abhielt. Auf dem Signorenplatz war der Scheiter⸗ 
haufen der Eitelkeiten errichtet. Zu unterſt die lateiniſchen Poeten und ihre 
italieniſchen Jünger Boccaccio und Petrarca. Darüber hochgeſchichtet, gleich 
dem goldenen Löſeſchatz der Freia, Frauenſchmuck, goldene Ketten, reich ein⸗ 
gelegte Lauten, facettierte Spiegel und darauf als Krönung die Bilder ſchöner 
Weiber. Und die ganze Herrlichkeit der Welt in Flammenlohe auffliegend als 
Opfer zum Himmel, unter Trompetenſchall und Glockenläuten, umtanzt von den 
raſenden Mönchen. 

Die äußeren Zeichen der beiden geiſtigen Strömungen am Ende des 
fünfzehnten und am Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts, der Lebens⸗ und 
Weltbejahung mit den farben⸗ und glanzgezierten Symbolen der Antike und der 
religiöſen Verneinung alles irdiſchen Weſens mit dem Memento mori der 
Askeſe ſind dieſe Demonſtrationen. 

Dieſer Piero di Coſimo, der die Karnevalstotenmeſſe gedichtet und in die 
bacchantiſche Luſt hinein die Armſünderglocke läutete, hatte in ſeiner Jugend 
olympiſche Liebesſpiele gemalt. Er war ein Kind dieſer Zeit und die Wellen 
beider Strömungen brandeten um ſeine widerſpruchsvolle Geſtalt, die zur Be⸗ 
trachtung reizt. 

* N * 

Von dem einſeitigen Heroenkultus vergangener Tage ſind wir jetzt glücklich 
abgekommen. Das Baedekerſternſyſtem lockt uns nicht mehr. Wir ſuchen auf 
dem Campo ſanto der Vergangenheit neben den ragenden Marmormälern unſerer 
Großen gern vergeſſene Gräber an dem Seitenwege, eingeſunkene Hügel vom 
Epheu umſponnen, mit zerbrochenem Säulenſchaft. 

Die dort liegen, ſind in ihrem ſchwankenden Weſen, das ſie nie Vollendetes 
erreichen ließ, für die pſychologiſche Betrachtung menſchlich lockender, als die 
bewundernde Andacht zu den Hohen. 

So hat man auch wieder den Weg zu Piero di Coſimo gefunden, den 
die Kunſthandbücher kurz abthaten, und dem nur wenige, freilich immer Ge⸗ 
ſchmacksmenſchen, wie z. B. Giovanni Morelli, nachfragten. 

Sein Gedächtnis erneuert eine Studie voll lebendiger Gelehrſamkeit von 
Fritz Knapp.“ Mit reichem Bilderſchmuck erſchließt fie das Werk Pieros. Das 
kulturelle Problem, das uns hier intereſſiert, iſt allerdings nicht ſo ſcharf betont, 
Piero wird nicht ſo ſehr in ſeiner Zeit und ſeiner Stadt, als in ſeinem Atelier 
gezeigt. Aber in dieſem Raum wird uns dafür auch alles ins Licht geſtellt. 
Mit außerordentlich geſchultem Auge werden die Bilder angeſehen. Die male⸗ 
riſchen Nüancen und Werte werden fixiert. Knapp zerlegt mit den geſchickteſten 
Händen ein Bild und ſetzt es wieder zuſammen. 


) Halle, Verlag von Wilhelm Knapp. 
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Zu der jetzt etwas einſeitig herrſchenden Betrachtung alter Kunſt auf 
kulturelle Charakteriſtik hin giebt dieſe maleriſche Betrachtung eine gute Er⸗ 
gänzung. Knapp iſt ein Cicerone, dem zu folgen lohnt 

242 * 


N 

Vaſari hat das Leben Pieros erzählt, und ſeine Linien haben die Spä⸗ 
teren nachgezogen. 

Es iſt das Bild eines Unſteten, der von launiſchen Trieben hin und her 
geworfen wird, einer problematiſchen Natur. Schmerzliches Begehren nach tiefer 
weltverlorener Einſamkeit wendet ſich in bizarren tollen Lebensmut, der ſich wild 
und lärmend austobt. Wochenlang verſchwindet der junge Maler aus dem 
luſtigen Kreis der Florentiner jeunesse dorée, der Puglieſe, der Giuliano 
de' Medici, der Francesco da San Gallo. Menſchenſcheu und lebenswund ſuchte 
er die Natur. Und aus ſeinen Landſchaften können wir erkennen, mit welchem 
tiefen Gefühl er das Leben der Bäume, der Gräſer erfaßt hat, wie ſeine Seele 
zuſammenklang mit dem Wiſpern der ſchimmernden Zweige, wie ſie jauchzen 
konnte über eine baumumrahmte Lichtung, in deren Tiefe das Meer in weiter 
Bläue aufleuchtete, wie ſie ſtill und ſchwer wurde vor dem Rätſel ernſter, laſtender 
Felsblöcke. 

Und dann wieder tauchte er auf wie ein aus der Verzauberung erlöſter 
Prinz, ein ſtrahlender Alkibiades, und Feſte inſcenierte er den jungen ariſtokra⸗ 
tiſchen Freunden, Feſte des Lebens voll Siegeslaune und Märchenphantaſie, 
und Bilder malte er finnenfreudig aus den Liebesgärten der Antike. 

Mit den Jahren ward ſein Lachen grell. Es widerte ihn. Und in 
grotesk dämoniſcher Stimmung komponierte er für die Gefährten ſeiner aus⸗ 
gelaſſenen Jugend ſeinen letzten Maskenzug, ſein Requiem, jenen triomfo della 
morte. Man denkt an die Heineverſe: 


Fort mit der Heiden Muſika! 
Davids frommer Harfenklang 
Begleite meinen Lobgeſang, 

Mein Pſalm ertönt Halleluja! 


Piero iſt jetzt fünfzig Jahre alt und der Jüngling von einſt ein ver⸗ 
wildert ausſehender Greis mit ſcharfer Naſe, wirrem Bart und irren Augen. 

Er leidet an ſich ſelbſt und verbirgt ſich vor der Welt wie ein müdes, 
geſcheuchtes Wild. 

In einem öden, verfallenen Atelier hauſt er. Er öffnet niemand. Er 
lebt ganz bedürfnislos, um frei von den Menſchen zu ſein und ſie nicht zu 
brauchen. Er kocht ſich in dem gleichen Waſſer, das ihm zum Leimſieden dient, 
ſchockweiſe Eier. Sie find feine einzige Nahrung. Vor dem Atelier liegt ein 
Garten. Er iſt das landſchaftliche Abbild dieſer zerſtörten Seele. Die Reben 
und Feigen wachſen wirr verſchlungen durcheinander. Das wuchernde Grün 
überſpinnt die Riſſe der verfallenen Mauer. 
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Der Alte geht grämlich durch den Irrgarten. Manchmal blitzt es auf 
in dem umwölkten Gehirn. Er ſieht große phantaſtiſche Bilder vor ſich. Die 
Flecken der Mauer wachſen ſeinem innern Sinn zu Schauſpielen aus, zu Land⸗ 
ſchaften, zu Reiterſchlachten. Dann aber wird er wieder ein greinendes hilf⸗ 
loſes Kind, das ſich vor dem Donner und Blitz des Gewitters ängſtlich in 
einem Winkel zuſammenkauert. 

Zum Verfolgungswahn ſteigert ſich die Reizbarkeit und die quälende 
Lebensangſt. Er verflucht die Aerzte. Er weiſt jedem, der ihm helfen will, 
die Thür. Er verwünſcht ſein Leben und verteidigt es doch zähe gegen die 
eingebildeten Gefahren. 

Verwahrloſt iſt er dann geſtorben. Gleich einem verendeten Tier fanden 
ihn die Freunde tot an den Stufen der Treppe. 

Es war das Jahr 1521, zwei Jahre, bevor die Peſt mit noch grauen⸗ 
vollerem Pomp als Piero di Coſimo ihren triomfo della morte in Florenz 
hielt. 

* . * 

Diedi in tale stranezza et grazia et arte — beißt es in der Grab- 
ſchrift, die Vaſari ihm gab. Wirklich, aus dieſem verſchütteten Boden, rauh 
und ſonderbar und ungeebnet, wuchſen Blumen voll Reiz und Schönheit. Sein 
Leben iſt dem Piero zerronnen, ſein Dichten nicht. 

Liebeslieder, Variationen der Ars amandi klingen an der Schwelle ſeiner 
künſtleriſchen Bahn. 

Auf einer Hirtenflöte tönen fie, die Idylle von Mars und Venus, von 
Hylas und den Nymphen, die Elegie vom Tod der Prokris. 

Aber keine pedantiſch⸗akademiſche Bemühung, den Stil des Altertums zu 
treffen, kein antiquariſches Kunſtſtück, ſtellen dieſe maleriſchen Gedichte „antiker 
Form ſich nähernd“ dar. 

Piero di Coſimos Bilder nach mythologiſchen Motiven haben eine ganz 
andere Nuance, ſie zeigen eine beſondere Spielart der italieniſchen Renaiſſance 
des Altertums. 

Die Antike wird hier nicht als eine Gelehrſamkeitsrüſtung aufgefaßt, in 
die der Künſtler hineinwachſen muß, ſondern in ſouveräner freiherrlicher Laune, 
als ein Karnevalsgewand. 

Man denkt an Ovidiſche Feſte in den Gärten der Medicäer, wo die 
Gegenwart geſteigert wurde durch glänzende Illuſionen und Phantasmagorien 
mythiſcher Vorzeit. 

Die Heroen⸗ und Götterwelt der Alten, das Verſenken in ſie, die Vor⸗ 
ſtellungsreize ihrer Schönheitsſchauſpiele in blühender Nacktheit, das kecke Liebes⸗ 
werben auf blühender Flur ſollten dem Leben Schwung und Fülle geben. Am 
Wein der alten Sagen und Sänge wollte man ſich berauſchen, die Götter 
Griechenlands wollte man wecken, um ihre Luſt zu teilen und ihnen gleich 
zu ſein. 
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So malte Piero Venus und Mars. Nicht im ſtreng⸗ reinen Stil antiker 
Maße. Er prägte ſich feinen Ovid ſreiſpielend um, wie Shakeſpeare hundert 
Jahre ſpäter in „Venus und Adonis“ Metamorphoſenmotive zu italieniſchen 
galanten Feſtſcenen variierte. Auf blühender Frühlingswieſe, in ſprießenden 
Blumen gebettet, liegen fie nackt gleich Adam und Eva. Den Kriegsgott hat 
der Schlaf gefällt. Und die Liebesgöttin ſchaut lächelnd, faſt überlegen auf ihn 
hin. Amoretten tummeln ſich im Tändelſpiel am Ufer des Sees, der am 
Horizont ſich breitet. Neben den achtlos hingeſtreuten Waffen des Mars ſchnäbelt 
ein Taubenpaar. 

Alles das ſind Nuancen des Zeitgeihmads, dieſe karnevaliſtiſche Mytho⸗ 
logie, das Emblematiſche der Amoretten und des Taubenſchmucks. Aber etwas 
ganz Perſönliches iſt darin. Ein Schimmer Ironie, der zeigt, daß Piero di 
Coſimo mit ſeinem Stoff ſpielte, daß er über ihm ſtand, daß er bei den trun⸗ 
kenen Lebensfeſten ſeiner Freunde nie ganz im Genuß aufging, nie ganz ſich 
geben konnte, weil niemals die Negation, die Erkenntnis der Vanitas, der 
Bitterkeit bei ihm ſchwieg. 

Und ein parodiſtiſcher Zug ſcheint auch durch das Bild von Hylas und 
den Nymphen zu gehen. 

Hylas, der reine Thor, wird hart von den Waſſernymphen auf blumiger 
Flur bedrängt. Sie locken ihn wie die Blumenmädchen: Komm, holder Knabe. 
Und der arme Junge ſtarrt ſehr erſchreckt auf die begehrlichen Dirnen. Es iſt 
verkehrte Welt. Die Mädchen ſpielen die Rolle liebestoller Faune, und der 
Knabe die der ſcheuen, ſpröden Nymphe. 

Aber nicht nur feine ironiſche Erotik gab er in antikem Gewande, er 
kleidete auch einmal ſein tiefſtes inneres Leben in dieſe Hülle. Und wenn jene 
beiden Bilder vom Mars und der Venus, vom Hylas und den Nymphen 
das nachdenklich⸗ſpöttiſche Echo von Feſten geweſen ſein mögen, in denen 
er mitgetollt und die ihm dann ſchal dünkten, ſo iſt der „Tod der Pro⸗ 
kris“, dieſe Gefühlslandſchaft voll lieblich ſüßer Trauer, gewiß ein Geſchenk 
jener einſamen Stunden der Weltflucht, als er müde, weh und wund die 
Natur ſuchte. 

An Böcklin und Klinger denkt man bei dieſem ovidiſchen Opfer. Vom 
Speer getötet liegt Prokris in den Blumen. Ein Satyr beugt ſich über ſie, 
erſchreckt und lauſchend. Zu ihren Füßen ſitzt der treue Hund. Weit in der 
Ferne zieht der Fluß. Kraniche fliegen darüber hin. Eine unendliche Melodie 
ſchwingt in dieſer Frühlingslandſchaſt, die der Tod gezeichnet, Träume, Sehn⸗ 
ſucht und himmelweite Einſamkeit und eine Stille, die klingt. 


* * 
* 


In dieſer reizbaren Natur, die ſo ſinnlich ſein konnte, lag, ſeltſam ge⸗ 
miſcht, doch der weltverneinende Sinn; von den liederlichen Göttern pilgerte 
Piero zur Madonna. Und auch er ſingt: 


264 Poppenberg: Piero di Coſimo. 


Fort mit der Heiden Muſika! 
Davids frommer Harfenklang 
Begleite meinen Lobgeſang, 

Mein Pſalm ertönt Halleluja! 


Nun ſteht im Grünen unter den Blumen die heilige Frau mit dem 
Kinde. Die Märtyrer und Glaubensringer an dem Betpult unter dem ragenden 
Kreuz bilden den Chor ſtatt der Amoretten von einſt. 

Glaubensinbrunſt und Myſterienſehnſucht ſtrömt aus ſeiner „Konzeption“ 
in den Uffizien. Zwiſchen Hügeln mit ragenden Palmen und knorrig veräſteten 
Oliven ſteht Maria auf einem Sockel in gläubiger Hoffnung. Aus den Lüften 
ſenkt ſich die Taube zu ihr herab. 

Die „heilige Familie“ malt er und die „Anbetung der Hirten“. Gläubige 
Innigkeit iſt in dieſem Bilde und ein liebevolles Naturgefühl. Ein bewegter 
landſchaftlicher Hintergrund. Ein Thal zwiſchen Bergen. Ein reißendes Waſſer 
mit einer verfallenen Brücke. Baumſtimmungen von wechſelndem Reiz. Feines, 
grün verzweigtes Laubwerk, ſchwache, zarte Stämme mit flimmerndem Filigran⸗ 
werk der Zweige. Knorriges Aſtwerk altersgrauer Bäume mit dem Stroh⸗ 
ſchutzdach, in deſſen Nähe die frommen Tiere der Legende, Ochs und Eſelein, 
weiden. Und in dieſem Landſchaftsbild, das voll feiner Symbolik aus bewegtem 
Hintergrund zu ruhevollem, paradieſes⸗heiterem Vordergrund leitet, Maria und 
Joſeph über das Kind gebeugt. Auf den Hügeln Tobias mit dem Engel und 
die Hirten, die die Verkündigung empfangen. 

Piero iſt hier ganz der „fromme Meiſter mit vielem Fleiß“. Er kann ſich nicht 
genug thun an ſchmückenden Einzelheiten, an liebevoller Vertiefung in das Detail. 

An den Niederländern, vor allem an Hugo van der Goes und ſeinem 
Altarbild, hatte er bewundernd dieſe Liebe für die kleinen Züge, die die große 
Handlung ſteigern, erkannt. 

Sein problematiſcher, zerriſſener Sinn, der immer Eingebungen faßte, 
um ſie wieder zu verwerfen, der nur im ſchweren Kampf mit ſich ſelbſt voll⸗ 
endete, richtete ſich an dieſem ernſten, ſichern Weſen auf. 

Dies treue Wirken auch im kleinen zur Ehre Gottes, dieſe Andacht zum 
Unbedeutenden, der nichts unbedeutend iſt, was einen Heiligen zieren könnte, 
dieſer maleriſche Gottesdienſt entzündete Piero zur Nacheiferung. 

Das ſrömmſte Denkmal dieſes Strebens iſt die „Heimſuchung“. 

Maria grüßt die greiſe Eliſabeth; wie auf einer erhöhten Myſterien⸗ 
bühne iſt's, daß ſie ſich treffen. An den Pforten dieſer Bühne, links und rechts, 
ſitzen gleichſam wachthaltend am Eingang zum Heiligſten Sankt Antonius und 
Sankt Nikolas von Bari. 

Und in dieſen beiden Heiligen von Dürerſcher Innigkeit hat Piero mit 
ſehnſüchtiger Hingebung ein Schauſpiel tiefſter, ruhevoller Kontemplation gegeben, 
jenes In⸗Gott⸗ſtille⸗werden, des Friedens sub umbra alarum tuarum, dem 
dieſe Welt nichts mehr anhaben kann. 
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Und das iſt noch das Eigene, Unitalieniſche an dieſem Bilde, daß die 
frommen Männer nichts verzückt Ekſtatiſches haben, ſondern daß ihnen dies 
Weltabgewandte, in ſich und Gott Eingeſponnene zur Natur und Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit geworden iſt. Sie ſind Vettern des heiligen Hieronymus im 
Gehäus. 

Die Weisheit des Angelus Sileſius: 


Menſch, wenn dich weder Lieb 
Berührt, noch Leid verletzt, 
So biſt du recht in Gott 
Und Gott in dich verſetzt ... 


könnte auf einem Spruchband über dieſen Vollendeten des Malers Piero di 
Coſimo ſchweben. 
Piero di Coſimo, der Menſch, hat dieſe Weisheit nie erlangt. 


N 


Einsamkeit. 


Uon 
Dagobert von Gerhardt-Hmyntor. 


Uer nie in Menſchen, nur in Büchern lieſt, 
Der geht dem Leben meiſt verloren; 

Wer fremde Weisheit nur genießt, 

Dem wird die eigne nie geboren. 

Im Kampf nur mit der Außenwelt, 

Nur im Verkehr mit andern Weſen, 

Beſtellſt du dir ein Erntefeld; 

Der Chät'ge nur kann Früchte leſen. 

Wer nur empfängt, doch niemals ſelber ſchafft, 
Wer fremde Texte nur ſtudiert und Noten, 
Cähmt feines Geiſtes beſte Kraft 

Und legt ſich lebend zu den Toten. 

Man ſchätze Welt und Menſchen nie gering; 
Die Einſamkeit erzieht den Sonderling. 
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Herbst. 


Uon 
Karl Schwerin. 
(Schluß.) 


ch weiß es, außer mir wacht noch eine. Die taucht ihre grauen Augen in 

das nächtliche Dunkel und folgt mit ihren Blicken den ſchwarzen Wolken, 
die über die ſchmale Mondſichel jagen, und lauſcht dem wilden Liebeslied des 
Herbſtes, wie es durch die Bäume brauſt und um die Giebel gellt! 

„Ich dachte mir ſchon, daß du nach dem Trubel heute abend und bei 
dem Höllenlärm da draußen auch nicht ſchlafen könnteſt, aller Kamerad. Wir 
zwei beiden trunkfeſten Kriegsknechte wollen ſelbander noch eine ſtille Thräne 
trinken, wie wir es früher ſchon manches Mal gethan.“ 

Fritz Kardorf ſteht neben mir mit einer Flaſche Rauenthaler und zwei 
Gläſern. 

„Auf alte Freundſchaft und junge Liebe!“ 

Wie wir die Gläſer heben, heften ſich Fritzens Augen auf meinen Arm. 

„Schlecht abgebürſtet, Freundchen.“ Er ſetzt ab und hebt behutſam ein 
langes rotgoldenes Frauenhaar von meinem Aermel. 

Das Blut ſchießt mir in die Stirn, während jener mit langen Schritten 
das Zimmer mißt. 

Jetzt bleibt er vor mir ſtehen, ſieht mir gerade ins Geſicht und legt die 
Hand auf meine Schulter. 

„Willſt du das Mädel heiraten?“ 

Teufel nochmal, iſt das eine unangenehme Frage! 

Ich ſchültle feine Hand ab, trete ans Fenſter und ſtarre ai 

„Mich gelüſtet's, frei wie der Sturm durch die Welt zu ſtreichen, will 
noch keine Feſſeln tragen. Ich würde für die Eva ohne Zögern Kopf und 
Kragen wagen — aber heiraten — Nein!“ 

„Ich dachte es mir; wie ich dich kenne, wirſt du dich noch die nächſten 
zehn Jahre ums Standesamt herumdrücken.“ 

Ich will antworten, doch Fritz drückt mich auf einen Stuhl, ſchiebt mir 
das volle Glas hin und ſagt: „Trinke — und höre. 
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„Die Eva hat eine trübe Kindheit hinter ſich; ihre Mutter ſtarb früh, 

der Vater war ein leichtſinniger Kunde. Es ging ſchlimm her bei ihnen im 
Hauſe, der Wein, die Weiber und das Spiel fraßen ſein Geld; als er mit 
allem fertig war, brach er ſich im Rauſch das Genick und ließ nichts weiter 
zurück, als einen Haufen Schulden und ſein Kind. Das Mädchen iſt mit 
meinen Schweſtern erzogen, machte mit fünfzehn Jahren das Examen und ging 
dann nach Paris als Erzieherin. 
„Sie ging als ſtilles, verſchloſſenes Ding aus unſerem Hauſe, vor zwei 
Wochen iſt ſie als fertige Dame wieder gekommen. Wie ich ſie beurteile, hat 
ſie ein gut Teil von ihres Vaters heißem Blut geerbt, aber das Elend im 
elterlichen Hauſe und das Leben in der Fremde haben ſie Selbſtbeherrſchung 
gelehrt. Sie hat viel Ehrgeiz, iſt klug, will nach oben und weiß, daß ſie ſich 
einen klaren, kalten Blick erhalten muß, wenn ſie ihr Ziel erreichen will. 

„Dies Ziel, eine gute Heirat, iſt hier in greifbare Nähe gerückt. Der 
ſchöne Hugo, ein ſehr reicher Nachbar von uns, bewirbt ſich um ſie.“ 

Ich ſprang auf. 

„Hol ihn der Geier, was iſt das denn für ein Kerl?!“ 

Fritz benutzte dieſe Unterbrechung, um ſich die trockene Kehle etwas an⸗ 
zufeuchten und ſich rittlings auf einen Stuhl zu ſetzen. 

„Uemmer ruhig mit die jungen Pier, drink man eins, Korl,“ beſchwich⸗ 
tigte er mich. 

„Ein bißchen verſchroben iſt er“, fuhr er dann fort, „hat 'ne Bücherei 
und eine Sternwarte und einen ſchlechten Magen. Iſt auch ein wenig rundlich 
für ſeine Jahre, wächſt oben ſchon durch und hat vom Reiten und Schießen 
keine Ahnung. Iſt ſonſt das, was die Weiber ſchön nennen; hat große, dunkle 
Augen, weißes Geſicht und einen ſchwarzen Bart —.“ 

„Und der Kaffer will dies Mädchen freien, dieſe drahtige Vollblutkatze?“ 

„Drink, Korl,“ verſuchte Fritz wieder fein Beruhigungsmittel. 

„Möge der Kerl noch heute morgen von ſeiner Sternwarte fallen und 
ſich das Genick brechen!“ — Mit dieſem frommen Wunſch leerte ich mein Glas. 

Fritz blieb empörend ruhig. 

Ich ſtellte mich vor ihn hin. 

„Aber Menſch, wenn die beiden ſich heiraten, giebt es ja eine unglück⸗ 
liche Ehe mehr in der Welt.“ 

„Hm, hem.“ 

„Woher wißt ihr denn überhaupt, daß er ſie haben will?“ 

„Macht ihr ſo auf ſeine würdevolle Art den Hof, ſchickt ihr Blumen 
aus ſeinen Gewächshäuſern, leiht ihr Bücher, ſieht ſie mit ſeinen dunklen Augen 
ſchwärmeriſch an. —“ 

„Noch lange kein Antrag,“ unterbrach ich ihn. 

„Wenn ſie mit andern lacht, geht er hinaus und ſeufzt. —“ 

„Letzteres kann auch mit ſeinem Magenleiden zuſammenhängen,“ lachte 


ich ſpöttiſch. 
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Fritz wurde ärgerlich. 

„Laß deine ſchlechten Witze; ich ſage dir, er will ſie heiraten, und ſie 
nimmt ihn, wenn du die Sache nicht ſtörſt! Und nun frage ich dich noch 
einmal, ob du dich um die Eva bewerben willſt?“ 

Hei, wie da draußen der Herbſt tollte und mich lockte! 

„Nein, in drei Teufels Namen“ — ich ſtampfte dröhnend auf den Fuß⸗ 
boden — „meinetwegen verkuppelt die beiden!“ 

Fritz ſprang auf und ſah mir mit ſeinen guten, ſtarken Augen feſt ins Geſicht. 

„Wir ſind alte Freunde, mein Junge; ich weiß, daß du trotz deiner 
wilden Streiche ein anſtändiger Kerl biſt. Ich und andere haben heute abend 
nach dem Eſſen geſehen, daß ihr euch gern habt, denn ihr war't ja wie ver⸗ 
hext ineinander. Stopp ab, alter Freund; ſtöre der Eva die Zukunft nicht, 
begegne ihr morgen kühl und höflich, wenn's dir auch ſchwer fällt. Noch kommt 
ihr beide drüber weg, nach ein paar Wochen ſeid ihr über den Berg, an ge= 
brochenem Herzen geht ihr beide nicht ein.“ 

Fritz hatte mich am richtigen Zipfel gefaßt. Ich wollte Evas Glück 
nicht im Wege ſein, der Herbſtwind hatte uns zuſammengeweht, mochte er uns 
auch wieder auseinanderwehen. 

„Du haſt recht, Fritz; aber verlange nicht, daß ich morgen ruhig mit 
anſehe, wie ſich dieſer magenleidende Sterngucker um das Mädchen bemüht. 
Wenn ich es dir auch verſpräche, ruhig zu bleiben, ich könnte es nicht halten; 
darum iſt es beſſer, ich reite jetzt gleich fort.“ 

Einen Augenblick zauderte Fritz, dieſer Vorſchlag kam ihm doch zu uner- 
wartet. — Dann drückte er mir feſt die Hand. 

„Ich will dich nicht halten, alter Kamerad; wollen noch einmal auf frohes 
Wiederſehen anſtoßen, dann reite. Iſt zwar ſchwer für mich, dich RL, ziehen zu 
laſſen in den Sturm hinein, aber es iſt beſſer für euch beide. — 

Wie Fritz damals vorausſah, ſo kam es. Wir ſind nicht an gebrochenem 
Herzen geſtorben, jene hat den ſchönen Hugo geheiratet und mir hat noch kein 
Standesbeamter die Flügel gebunden. 

Wir ſahen uns wieder bei Fritz Kardorf, als ſie ſchon ein paar Jahre 
verheiratet war. Wir ſprachen miteinander, als ob wir niemals jenen Herbſt⸗ 
abend erlebt hätten. Doch als eine Schar ſchreiender Wildgänſe über uns 
wegzog, da verſtummten wir jäh, und von Auge zu Auge zuckte es — da wußten 
wir beide, daß wir nicht vergeſſen hatten. 

Am Abend tranken Fritz und ich wieder eine ſtille Thräne. 

Da mußte er Hals geben, wie die Eva und der ſchöne Hugo zuſammen 
auskamen; er that's gern, denn voll Stolz war er ſich deſſen bewußt, daß er 
dieſe vorzüglich eingeſchlagene Ehe geſtiftet. — Sie lebten beide tadellos neben- 
einander; ſie war noch ſtolzer und kälter geworden, während er ſich mehr um 
die Sterne kümmerte als um ſein junges Weib; ſein Magen war noch ſchlechter 
geworden. 
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Und wie Fritz erzählte und der Wein in den Gläſern blinkte, da flogen 
meine Gedanken zurück zu jener Herbſtnacht. Mir war es, als fühle ich wieder 
zwei heiße Lippen auf den meinen brennen — armer, ſchöner Hugo, ich glaube, ich 
ſpielte dir einen ſchlimmen Streich, als ich nächtens von dannen zog. Kalt iſt die 
Eva, aber kalt wie gefrorener Sekt, und der taugt nicht für magenkranke Leute. 

Nach einigen Jahren hatte der Hugo durch ſein großes Fernrohr wohl 
einen beſonders ſchönen Stern entdeckt, der ihm wohnlicher deuchte als unſer 
alter Planet. Da ſchloß er flugs die Augen und machte ſein junges Weib zu 
einer jungen Witwe. 

Die Leute ſagten, er ſei an ſeinem Magenleiden geſtorben; ich weiß es 
beſſer — er ſtarb am kalten Sekt. 

Ueber meinem Sehnen und Träumen iſt's Nacht geworden; jetzt ſitze ich 
und ſchreibe. 

Vergeſſen iſt die lange Zeit, die zwischen damals und heute liegt; es 
kommt mir gar nicht in den Sinn, daß wir eigentlich zwei fremde Menſchen 
ſind, die nichts weiter verbindet als die Erinnerung an eine Jugendthorheit. — 
Die Leidenſchaft ſieht mir über die Schulter und führt mir die Hand und zerrt 
die Buchſtaben wild über das Papier. 

Du ſchöne Zigeunerin! 

Sieben Jahre ſind verfloſſen, ſeit unſere jungen Herzen aneinander 
ſchlugen. Damals flüſterteſt Du mir zu: „Wir werden uns nie vergeſſen, du, 
der weiß und rot geſtreifte Teufel, und ich, die rote Hexe.“ Ich will nicht 
lügen; es ſind Monate vergangen, ohne daß ich einmal Deiner dachte, ich habe 
mit beiden Armen ins wogende Leben gegriffen und habe an mich geriſſen, 
was mir ſchön und begehrenswert ſchien, und kein Gedanke galt Dir. Und 
wieder habe ich mit dem Leben gerungen und habe es mir nach meinem Wunſch 
geſtaltet und Deiner nicht begehrt, um es mit mir zu teilen, und doch haben 
ſieben Jahre mit ewig wechſelndem Sturm und Regen und Sonnenſchein nicht 
vermocht, Dein Bild zu verwiſchen. 

Das Feuer, das damals in mir aufflammte, nährte nicht die Liebe, denn 
dann wäre es hell und warm in mir geworden — es hat aber in mir geglüht 
und geſtürmt all die Jahre. Es war auch kein flackerndes Strohfeuer — dann 
hätt' ich Dich längſt vergeſſen. Eine ſtarke Leidenſchaft hat die Flammen in 
mir geſchürt, daß ſie einen Augenblick hoch aufloderten, und dann hat es Jahre 
lang heimlich in mir geglimmt, bis es jetzt der Herbſtwind wieder angefacht hat 
zu rot lodernder Lohe! 

Ich weiß, Du biſt ſtolz und ſpröde geblieben, und niemals hat ſich Deine 
Seele zitternd an eines andern Mannes Seele geſchmiegt, als an die meine; 
und ich weiß, Du haſt mich nie vergeſſen, denn ein Weib wie Du vergißt nie. 

Wie ich damals um Dich warb, da ſich Dir das Leben erſchloß, ſo 
werbe ich jetzt wieder um Dich, da Du auf des Lebens Höhe ſtehſt — der 
Zigeuner um die Zigeunerin. 
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Noch einmal will ich in Deinen ſtolzen, kalten Augen jene Flamme lodern 
ſehen, noch einmal ſoll Deines Herzens Schlag mir ganz gehören, ich will 
Deinen ſchlanken Leib noch einmal in meinem Arm erbeben fühlen, und noch 
einmal will ich Dir die trotzig geſchürzten Lippen küſſen, bis ſie allen Trotz 
und Hohn vergeſſen! 

Dann mag uns der Herbſtwind wieder auseinanderwehen — Dich hierhin, 
mich dorthin. — — — 

Ich ſchreibe meinen Namen nicht unter dieſe Zeilen — ſie weiß, von wem 
ſie kommen! 

Ich ſtecke den Brief zu mir und trete in die Nacht hinaus. Es iſt eine 
Stunde Weges bis zum Poſtamt; der Marſch wird mir gut thun; die Herbſt⸗ 
nebel ſollen mir das heiße Blut kühlen und nächtliches Schweigen ſoll mir Herz 
und Hirn in den Schlaf lullen. 

Drei Tage ſind ins Land gegangen, drei lange Tage. 

Jetzt liege ich im Wald unter einer uralten Buche und leſe: 

Als wir uns zum erſtenmal ſahen, war ich den Jahren nach ein halbes Kind; 
aber ich hatte mehr Lebenserfahrung und Lebensklugheit als manches ausgereifte Weib. 

Häusliches Elend hatten mir früh die Augen geſchärft, und als ich dann 
bei fremden Leuten im fremden Lande das harte Brot der Dienſtbarkeit aß, iſt 
ſo viel Niedriges, Schmutziges an mich herangetreten, daß ſich nach und nach 
um mein Herz ein feſter Panzer legte, den hatte Menſchenverachtung geſchmiedet. 

Mein Herz konnte den Panzer wohl brauchen, denn es war jung und 
heiß, und ein Mädchen iſt da draußen herrenloſes Wild; wer es zu überliſten 
oder zu zwingen vermag, deſſen Beute wird es. 

Ich bin unberührt zurückgekommen, aber das Lachen und Weinen hatten 
Augen und Lippen in der Fremde verlernt. 

Da kreuzteſt Du meinen Lebensweg! 

Ich hab' Dich nie vergeſſen, denn Du haſt mir die Seele wach geküßt, 
Du haſt mir mit Deinem heißen Werben den Panzer vom Herzen geriſſen, 
haft mir mit Deiner ſtarken Männlichkeit den Stolz gebeugt! 

Hätteſt Du mich damals bei der Hand genommen, ich wäre Dir gefolgt 
durch Nacht und Sturm! 

Du aber zogeſt allein Deine Straße. . 

Ich Stand am Fenſter und ſah mit ſtarren Augen, als Du Dich aufs 
Pferd ſchwangſt; das flatternde Licht einer Laterne ſchoß hin und her über Deine 
finſtern Züge — dann verſchlang Dich die Nacht. 

Du haſt mir nicht nur die Seele wach geküßt, Du haſt mich auch das 
Weinen gelehrt, Du ſchlimmer, roter Teufel! 

An jenem grauenden Herbſtmorgen hab' ich gerungen mit meinem Schmerz, 
und ich hab' ihn gezwungen, denn mein Stolz half mir. 

Dir aber habe ich geflucht um der bittern Thränen willen, die Du mich 
weinen lehrteſt, als Du meine Seele verſchmähteſt, die Dein war! 
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Ich wurde eines andern Weib; erſt nach Jahren hat Fritz Kardorf mir 
geſagt, weshalb Du damals von mir gingeſt ohne Wort, ohne Gruß. 

Und jetzt, nach ſieben Jahren, tritiſt Du wieder vor mich, und aus Deinen 
Zeilen umflutet mich eine Fülle von Gedanken und Wünſchen, wie ſie nur der 
Erzteufel hegen kann mit ſeinem wunderbaren Empfinden, — wenn er über⸗ 
haupt eins beſitzt. 

Deine weiß und rot geſtreifte Seele liegt offen vor mir, denn Du ver- 
ſchmähſt es, mit Lügen und Heuchelei einen Schleier zu breiten über all das 
Gute und all das Schlimme, das hart nebeneinander in Dir ruht. Giebt es 
eine Seelenwanderung, ſo gehörte Deine Seele einem ſtarken, heldenhaften 
Manne, der alles Gute liebte und alles Schlechte haßte — da war ſie ſchnee⸗ 
weiß. Dann wohnte ſie in einem wilden, heimatloſen Geſellen — vielleicht 
war es ein Seeräuber, vielleicht war es ein Landsknecht — der unſtet durch 
die Welt ſtrich und an ſich riß, was ihn lockte — da war ſie blutrot. 

Blutrot und ſchneeweiß ſind ihre Grundfarben geblieben, als ſie zu Dir 
kam; ſo zerrt Dich das Gute hierhin, das Schlechte dorthin. 

Ich wollte, ich wäre ein Weib mit ſchneeweißer Seele, dann würdeſt Du 
mich lieben und ich würde Dir Ruhe bringen. 

Mancher hat mich im Lauf der letzten Jahre zum Weibe begehrt; aber 
es waren elende, ſentimentale Narren, die für einen Blick von mir das Knie 
gebeugt hätten; Narren, die da glaubten, mit flehenden Augen und Worten 
das Glück erbetteln zu können. 

Ich kann aber nur lieben, wenn ich nach oben ſehen muß. 

Und Du, der rechte, wilde und doch wieder gutmütige, ſanft bezaubernde 
Geſelle greifſt zum zweitenmal mit kecker Fauſt in mein Daſein. Du bitteſt 
nicht und ſprichſt nicht von Liebe; die Leidenſchaft, der Dämon in Dir geben 
Dir das Recht, alles von mir zu fordern, was ein Weib zu geben vermag. 
Und dann wirſt Du wieder von mir gehen ohne Wort, ohne Dank — ich 
ſollte Dich haſſen und kann's nicht! Ich ſollte Dich voll Stolz zurückweiſen 
und ſage doch — komme! 

Ja, komme! 

Seit ich frei bin, habe ich auf Dich gewartet, drei lange Jahre, Tag 
für Tag, Woche für Woche. Wenn ich die Wildgans ſchreien hörte und Du 
kamſt nicht, dann habe ich geweint in dunkler Herbſtnacht — wie damals. — 
Und mit der erwachenden Sonne erwachte die Hoffnung wieder in mir. Er 
kann Dich nicht vergeſſen haben! ſchrie es in meinem Herzen, und ich träumte, 
daß der heutige Tag Dich bringen müſſe mit ſeinem Sonnenſchein, und ich 
hoffte, daß dann in Deinen Augen nicht' jene rote Lohe flammen werde, die das 
Rot in Deiner Seele wiederſpiegelt; ich habe zu Gott gefleht, daß Du mich 
mit warmen, ſtarken Blicken umfangen würdeſt, daß all das Gute in Dir aus 
Deinen hellen, ſtrahlenden Augen leuchten würde und daß all dies Gute mein 
würde, weil Du mich liebteſt. 
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Und ging der Tag zur Rüſte, dann ſenkten ſich mit der Nacht wieder 
ſchwarze Schatten auf mich hernieder — und ich hab' wieder geweint. 

Drei Jahre gingen ins Land, und mein Herz blieb Dein mit ſeinem 
wilden Schlagen, mit ſeinem zagen Hoffen, und Du lamſt nicht und nahmſt 
nicht, was Dein war! | 

Die Menſchen nennen mich kalt und ſtolz. — Wenn fie wüßten, was 
mich meine Kälte und mein Stolz koſtet; wieviel heiße Thränen und Wünſche, 
wieviel vergebliches Hoffen und Sehnen ineinanderfließen und erſtarren mußten, 
bis ſich der Panzer wieder um mein Herz legte, den Du an jenem Abend dem 
erwachenden Weibe von der Seele riſſeſt! — Als ich aufhörte zu hoffen, als 
ich glaubte, mit allem abgeſchloſſen zu haben, da trieb es mich hinaus in die 
Welt. Ich habe mein Haus beſtellt und will ziehen, wohin mich der Herbſt⸗ 
wind treibt — weit fort von Dir. 
| Und jetzt kommſt Du zu mir mit Deinen lieben, heißen Worten und 
ſtörſt mir die mühſam errungene Ruhe und weckſt es wieder in mir, das wilde 
Stürmen, das Verlangen nach Licht und Liebe! 

Und kommſt Du auch nur als Zigeuner zur Zigeunerin — komme! 

Ich werde lange wandern müſſen, bis ich die Ruhe wieder finden werde, 
da will ich denn noch einmal zuvor meine dürſtenden Lippen laben, will mir 
noch einmal die Leidenſchaft das Herz umbrauſen laſſen. 

O, daß ich eine weiße Seele hätte, Du würdeſt mich lieben! 

Vielleicht findeſt Du noch einmal ein ſtilles, tiefes Glück, nach dem das 
Gute in Dir verlangt — trotz allem — ich will Dir's gönnen. Wenn ich alt 
bin und mein Herz das raſche Schlagen verlernt hat, wird vielleicht der Wieder⸗ 
ſchein der roten Lohe in mir erblaſſen zu einer hellen Abendröte, wie auf einen 
ſtürmenden Tag ein lichter Abend folgt, dann will ich der Thränen und Schmerzen 
vergeſſen, unter denen dies Licht geboren ward — und ich will Dir danken! 

Komme, Geliebter! 

Von dem Schlagbaum, an dem wir uns zuerſt ſahen, läuft ein Wald⸗ 
weg ab, der mündet an meinem See. Dort findeſt Du eine Hütte, die iſt 
hineingebaut in flüſterndes Schilf, ein Kranz dunkler Tannen verſteckt ſie, dort 
will ich Dich an drei Tagen um Sonnenuntergang erwarten. 

Komme! — — — | 

Ich liege unter der Buche und ftarre durch die welken Blätter hinein in 
den Himmel, an dem die Wolken dahinfliegen wie die Sturmvögel, und als 
für einen Augenblick die blaſſe Sonnenſcheibe aus dem Gewoge hervortaucht, 
durchzuckt es mich jäh — heute abend, wenn ſie untergeht, werden ihre ſchrägen 
Strahlen über mich hinſchießen, über mich und ein ſchönes Weib! 

Ich ſpringe auf und biete die Bruſt dem Winde und wiederhole das 
letzte Wort, das ich geleſen: „Komme“. 

Drei Tage habe ich mich nach dieſem Wort geſehnt und jetzt — | 

Was iſt's, daß ich nicht laut hinausjauchze in die wehenden Wolken, 
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daß ich nicht jauchze wie der werbende Herbſt? Was iſt's, das ſich in mir 
regt, leiſe und zag und doch fo ſtark, daß es mir faſt das wilde Sehnen feſſelt? 

Als ich dann meines Weges trabe, Meile auf Meile, vor mir den 
nickenden Hals meines Pferdes und ſeine ſpielenden Ohren und hinter mir den 
Wind, den mir mein guter Geſelle, der Herbſt, ſchickte, daß er mich vor ſich 
her triebe wie einen rechten Zigeuner — da vergeſſe ich die Zigeunerin. 

Ich denke des ſtolzen Weibes, das ſich jahrelang nach mir gebangt, das 
allen Stolz von ſich warf und mir Leib und Seele bot, mir, dem Zigeuner. 
Welche Summe von ſelbſtloſer Liebe liegt in dieſem einen Wort: „Komme“. — 

Nie hat einer Mutter weiche Hand mir die wirren Haare aus der Stirn 
geſtrichen und den Trotz aus den Augen; nie habe ich in einer Mutter Blick 
das hohe Lied geleſen von Frauenliebe und Frauengröße, denn ich habe meine 
Mutter nie gekannt. 

Noch nie im Leben habe ich die Stirn demütig geneigt vor einem Weibe. 

Vor dieſer, die das Wort „Komme“ ſprach, vor ihr, die damals dem 
fremden Geſellen die ſtolzen Lippen bot, die ſieben Jahre meiner harrte, beugt 
ſich meine Seele! 

Wieviele ihrer Schweſtern, die ohne Anfechtung ihre glatte Lebensſtraße 
ziehen, hätten ſie verachtet wegen dieſes Wortes, und wie wenige unter ihnen 
reichen heran an die Seelenreinheit und Seelengröße dieſes Weibes. — Was 
ſich heute morgen unter der Buche in mir regte, das wächſt in mir und will 
mich packen und zwingen. 

Du möchteſt ein Weib ſein mit ſchneeweißer Seele, damit ich dich liebe 
— deine Seele ift ſchneeweiß und ich liebe dich! 

Vielleicht war auch in dir etwas Schlimmes, Rotes; die bittern Thränen, 
die du aus Liebe geweint, haben dir die Seele rein gewaſchen! Ich träume 
von ihr und von hellem, warmem Glück. Hei! bläſt mir der Herbſtwind um die 
Ohren und ſingt von raſchem Reiten und ſingt von Freiheit; wie die Wolken 
über den Himmel jagen, ſo huſchen mir die wilden Gedanken über die Seele. 

Ich ſetze den Braunen mit harter Fauſt auf die Hinterhand, daß er 
daſteht wie aus Erz gegoſſen. 

Soll mir dieſer Ritt die Freiheit koſten? Nimmermehr! 

Freiheit iſt beſſer als Liebe! 

Dann reite ich weiter, Schritt vor Schritt, in finſterm Brüten. In dem 
Städtchen, das vor mir im Grunde liegt, will ich mein Pferd füttern laſſen, 
dann will ich den Weg zurückreiten, den ich kam. 

„Laſſen Sie dem Gaul Brot geben und ihm die Sehnen mit heißem 
Eſſig reiben, mir bringen Sie etwas zu eſſen“, befehle ich dem Oberkellner, 
der mich an der Thür des Gaſthofes empfängt, mit trockener, harter Stimme. 
— Ich ſitze am Tiſch und will eſſen, aber jeder Biſſen quillt mir im Mund. 
Ich beſtelle im Galgenhumor Sekt und gieße mir ein Paar Gläſer voll durch 
die trockene Kehle — auf die Freiheit! 
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Es iſt in mir ſtill geworden und ruhig und leer. Iſt auch kein Wunder, 
denn meine Seele flatterte durchs offene Fenſter über Sand und Tannenkuſſeln 
und grünen Nadelwald zu einem ſtillen, blauen See — meine rot und weiß 
geſtreifte Seele. 

Jetzt flutet's herein ins dumpfe, trübſelige Gaſtzimmer wie eitel Gold; 
das ſind die Strahlen der Herbſiſonne, und mit ihnen kommt meine Seele 
zurück und flüſtert: „Komme“. 

Ich ſpringe vom Stuhl und gieße das Glas voll und ſchwenke es durch 
die lichten Sonnenſchwaden — auf die Liebe! 

Ich reite wieder durch ſtille, grasbewachſene Straßen wie vor ſieben 
Jahren, und wie damals reitet mit mir der lachende Herbſt und ſpricht — 
von Liebe. 

Als ich das alte Thor hinter mir laſſe, da rauſcht und klappert die 
Waſſermühle wieder zu meiner Rechten; habe keine Zeit, nach Roſen und hüb⸗ 
ſchen Müllerstöchtern zu ſehen, ich ſehe nach der Sonne. 

Sie gleitet ſchnell, doch ſchneller als ſie iſt mein Brauner. 

Jetzt jage ich durch die Tannen, die Schneiſe herunter. Hier war's, 
wo ich zuerſt ihre Spur ſah. Ich ſpringe vom Pferd und breche mir ein 
Zweiglein Heidekraut. Und weiter geht es, über den Schlagbaum mit raſchem 
Sprung, den Waldweg herunter. Noch ſtrahlt über den Wipfeln der Tannen 
die Sonne, der Wind ſchlief ein, keine Wolke zeigt ſich mehr am blauen Himmel. 
Im Schritt reite ich dem See entgegen, deſſen helle Fläche ich ſchon an der 
Mündung des Weges erkennen kann. 

Alles Schlimme blieb dort draußen hinter mir, am Waldesrand ließ ich 
die unſteten, haſtenden Gedanken, um mich und in mir iſt Friede. 

Ich habe mich am Ufer des Sees in einer Tannendickung hingeſtreckt, 
mein Pferd ſteht neben mir und frißt das Brot, das ich mir aus dem Gaſt⸗ 
hauſe mitgebracht. Meine Augen ſchweifen über den See, den die ſinkende 
Sonne rot färbt. 5 | 

Bald muß fie kommen! | 

Einmal ſchießt es mir wie jäher Schreck durch Herz und Kopf — wenn 
ſie nicht käme, wenn ſie ſchon von dannen gezogen wäre! 

Da ſchreitet ein Weib über die blühende Heide — den Gang kenne ich. 

Und ſie kommt näher, ich halte den Atem an. | 

Es ift derſelbe freie Schritt, und doch deucht er mid) zager; es iſt die⸗ 
ſelbe ſchlanke Geſtalt, und doch deucht ſie mich weicher; es iſt dasſelbe ſtolze 
Auge, aber über ſeinem Leuchten liegt es wie ein Schleier. Iſt's die Liebe, 
die ihr den Schritt zag macht und das Auge trübt, oder iſt's die Furcht vor 
dem Zigeuner? 

Unendliches Mitleid durchflutet mich und unendliche Sehnſucht; ich will 
vortreten und ſie in meine Arme ſchließen, aber der Herbſt duldet's nicht, der 
heilige Herbſtabend. — Sie ſteht am Waſſer, daß ihr die leiſe murmelnden 
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Wellen faſt den Fuß netzen; neben ihr blüht ein wilder Roſenſtrauch, von dem 
bricht ſie zwei Roſen und ſteckt ſie in den Gürtel ihres hellen Gewandes — 
der Zigeunerin Brautſchmuck. | 

Die Sonne taucht ihre rote Scheibe in den See und ihre Strahlen legen 
ſich um die Geſtalt vor mir wie ein leuchtender Mantel. 

Evas Schultern beginnen krampfhaft zu zucken, ihr ganzer Körper bebt, 
und ich höre ein Schluchzen ſo aus tiefſter Seele kommend, ſo herzbrechend 
traurig, daß es mich emporreißt. 

Ich will dieſem Weibe mein ganzes Leben weihen, aber ich werde ewig 
ſein Schuldner bleiben. 

Mit raſchen Sprüngen durchmeſſe ich die kurze Strecke, die zwiſchen uns 
liegt. Sie hat mir den Rücken zugekehrt; nun hebt ſie den Kopf und lauſcht, 
ihr Ohr hat meinen Schritt erkannt. 

„Eva!“ N 

Langſam wendet ſie ſich mir zu, noch zittert's ihr um den Mund wie 
verhaltene Seelenpein, ihr Blick ſucht faſt ſcheu den meinen. 

Einen Gedanken lang ſtehen wir uns gegenüber und eins lieſt in des 
andern Auge; dann lege ich meinen Arm um ſie und ſie lehnt ihr Haupt an 
meine Bruſt und ich küſſe ihr die Stirn und die goldenen Haare. 

Wie ſie ſich ſo vertrauend an mich ſchmiegt, da bricht über meine Lippen 
das Geſtändnis, daß ich ſie liebe und niemals laſſen werde. — Ein großes 
Glück hat wenig Worte; wir ſtehen aneinander gelehnt und lauſchen, wie der 
Herbſtwind leiſe im Röhricht flüſtert von nie endender Liebe. 

Da ſtößt mich etwas an die Schulter; ein leiſes Wiehern weckt uns; es 
iſt mein Brauner, der zutraulich ſeine Nüſtern zwiſchen uns ſchiebt. 

Die Eva entwindet ſich meinem Arm und faßt den Gaul bei der Mähne 
und legt ihre Wange an ſeinen Kopf und giebt ihm närriſche Schmeichel⸗ 
namen, ihm, der ihr den Liebſten hergetragen. Sie nimmt die Roſen aus dem 
Gürtel und ſteckt ſie ihm hinters Stirnband und klopft ihm den ſchlanken Hals. 

„Hei, mein Braunchen, du gehörſt zu uns, denn dein Reiter iſt mein 
Bräutigam und ich bin eines Reiters Braut!“ 

Abenddämmerung breitet ſich über den See. Ich faſſe mein Liebchen 
behutſam um den Leib und ſchlinge mir die Zügel um die Linke; ſo gehen wir 
langſam ſelb⸗dritt durch die ſchweigenden Tannen zur Heide. 

„Morgen, bei lachendem Sonnenſchein, reite ich auf deinen Hof und 
werbe um dich — gute Nacht, Liebſte.“ — Sie legt mir die Arme um den 
Hals und ſieht mir noch einmal tief in die Augen, dann ſchreitet ſie über die 
duftende Heide — der Heide Königin! 


N 


Ernst Moritz Arndt. 


Eine biographische Skizze auf Grund seiner Briefe. 
Uon 
Theodor Schiemann. 


Su Moritz Arndt iſt vielleicht der ſubjektivſte der deutſchen Dichter.. 
Der ganze Mann mit ſeinem Denken und Empfinden, ſeiner Liebe 
und ſeinem Haß läßt ſich aus ſeinen Gedichten konſtruieren, ohne daß man 
Gefahr läuft, durch vorüberrauſchende Stimmungsbilder, durch Anempfundenes 
und Nachgedichtetes auf eine falſche Bahn geführt zu werden. Er dichkete, 
wenn man ſo ſagen darf, aus ſeinem Charakter heraus, mit der werbenden 
Kraft einer Ueberzeugung, die zu ſich heranziehen will; dieſe Arndtſchen Ge⸗ 
dichte können als die notwendige Fortſetzung und Ergänzung ſeiner politiſchen 
Schriften betrachtet werden, die alleſamt dem gleichen Zwecke dienen. Darin 
liegt ihr Vorzug und darin liegen auch ihre poetiſchen Schwächen. Die eigent⸗ 
lichen Dichterſchmerzen und Dichterfreuden ſind ihm fremd geblieben. Er hat 
Lieder gedichtet, die im beſten Sinne des Wortes Volkslieder geworden ſind, 
aber es ſind lauter Lieder für Männer: nicht eines, das ein Mägdlein am 
Spinnrocken träumeriſch ſummen könnte, wohl aber haben Jünglinge und Männer 
ſich an ihnen erhoben; das Schwerterklirren der Freiheitskriege klingt aus ihnen 
noch heute gewaltig hervor, und der Geiſt dieſer einzigen Zeit iſt nirgends in 
geſunderer Kraft zum Ausdruck gekommen. Man darf ihn weder mit Körner, 
noch gar mit Schenkendorf oder mit Heinrich v. Kleiſt vergleichen. In allen 
dreien iſt das Talent, bei Kleiſt der Genius höher als bei Arndt. Körner ſteht 
aber zu ihm wie der Jüngling zum Manne, Schenkendorf trägt einen myſtiſchen 
Zug in ſeine Frömmigkeit wie in ſeinen Patriotismus hinein, und bei Kleiſt 
fehlt der zuverſichtliche patriotiſche Glaube, das frohe Vertrauen auf einen glück⸗ 
lichen Ausgang, die Arndt nie verloren gegangen ſind. Auch Stammesblut und 
Standesgefühl führen die drei zu anderer Auffaſſung als Arndt. Er iſt der 
Bauernſohn unter den Herren; aber ein Bauernſohn mit dem ſicheren Selbſt⸗ 
gefühl eines Luther und auch mit deſſen Bauernſtolz. Auch iſt Arndt, als Halb⸗ 
ſkandinavier ſeiner Herkunft nach, allezeit ein feſter Lutheraner geweſen, aber 
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einfältigen und ſchlichten Glaubens. In ſein Heimatsdorf auf Rügen drang 
weder die verwirrende Lehre der franzöſiſchen Aufklärer noch die vornehme Frei⸗ 
geiſterei der litterariſchen und philoſophiſchen Koryphäen Deutſchlands. Er hat 
nie ein verſchwommenes Etre supréme geſucht, ſondern an dem Gott der Bibel 
feſtgehalten bis zu dem Tage, da der Neunzigjährige ſein letztes Lied niederſchrieb: 


Geht nun hin und grabt mein Grab, 
Meinen Lauf hab' ich vollendet, 
Lege nun den Wanderſtab 

Hin, wo alles Wandern endet, 

Lege ſelbſt mich nun hinein 

In das Bette ſonder Pein. 


Gewiß, es war ein Wanderleben, und wenn es faſt ein Jahrhundert 
gewährt hat, bis ihm Fuß und Auge ermatten, ſo war er doch ſchließlich froh, 
am Ziele zu ſtehen. Das Grab ſchreckte ihn nicht, denn er hatte in Ehren 
gelebt wie ein ganzer Mann. f 

Neuerdings iſt uns nun eine koſtbare Quelle erſchloſſen worden, um einen 
tieferen Blick in dieſe kerndeutſche Mannesſeele zu thun: die vollſtändige Samm⸗ 
lung der von ihm erhaltenen Briefe von 1787 — 1860, im ganzen 343 längere 
oder kürzere Briefe in rückhaltlos anzuerkennender Edition.“) Es wäre nur zu 
wünſchen, daß ſich daran die noch immer fehlende Geſamtausgabe der Werke 
von Ernſt Moritz Arndt ſchlöſſe; auch eine rechte Lebensgeſchichte von ihm muß 
erſt geſchrieben werden. Das Beſte, was über ihn geſagt worden iſt, bleibt 
Guſtav Freytags Darſtellung, die ſelbſt in dem engen Rahmen, den die all⸗ 
gemeine deutſche Biographie in ihren erſten Bänden ſich zur Regel machte, die 
weſentlichen Züge ſeiner Perſönlichkeit anſchaulich zur Geltung zu bringen ver⸗ 
ſtand. Auch hat Arndt uns ja ſelbſt von ſich erzählt. Die „Erinnerungen 
aus dem äußeren Leben“ zeigen, wie dem Einundſiebzigjährigen das Bild ſeines 
Wirkens und einer inzwiſchen völlig verwandelten Welt erſchien; die „Wande⸗ 
rungen und Wandlungen mit dem Reichsfreiherrn v. Stein“ ſind ein Denkmal, 
das der Neunundachtzigjährige in erſtaunlicher Friſche der Empfindung dem be⸗ 
wunderten Freunde und Gönner und damit unbewußt ſich ſelber ſetzte. Wie 
nicht anders möglich, hatte ſich ihm in der Erinnerung nicht nur manches That⸗ 
ſächliche verſchoben, auch Empfindung und Urteil des Greiſes waren anders ge= 
worden, und ſo iſt jene Kombination von „Dichtung und Wahrheit“ ent⸗ 
ſtanden, die auch den beſten und wahrhaftigſten Selbſtbiographien eignet. 

Um ſo wertvoller erſcheint uns daher die geſchloſſene Reihe jener Briefe, 
in welchen der Puls der Zeit ſchlägt, in der ſie entſtanden, gleichſam Moment⸗ 
photographien verklungener Tage, welche, bald verkleinernd, bald vergrößernd, 


) Ernſt Moritz Arndt. Ein Lebensbild in Briefen. Nach ungedruckten und ge⸗ 
druckten Originalen herausgegeben von Heinrich Meisner und Robert Geerds. Berlin. Ver⸗ 
lag von Georg Reimer. 80. 561 S. 
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die umgeſtaltende Legendenbildung ſpäterer Generationen ſich zu typiſchen Bil⸗ 
dern konſtruiert hat. 

Es iſt alles ſo anders geworden inzwiſchen. Das ſchwediſche Pommern 
mit ſeinen leibeigenen Bauern liegt wie ein letzter ſchwerer Traum aus den 
böſen Tagen des 30jährigen Krieges hinter uns. Und doch war Ernſt Moritz 
Arndts Vater noch ein durch die beſondere Gunſt ſeines Herrn freigelaſſener 
Leibeigener; der Knabe zwar freigeboren, aber Angehöriger des ſchwediſchen 
Staates, auf dem Gymnaſium in Stralſund zu ſchwediſch⸗xoyaliſtiſcher Geſin⸗ 
nung erzogen, danach auf der ſchwediſchen Univerſität Greifswald! Aber in 
jenen Bauern auf Rügen lebte ein kräftiges Bewußtſein ihres deutſchen Ge⸗ 
blüts, wenngleich in naiver Anerkennung der politiſchen Zugehörigkeit zu dem 
fremden Staate. Niemand dachte daran, jenes Band als etwas Unnatürliches, 
oder Drückendes zu empfinden: der deutſche Patriotismus gehörte mit zu den Vor⸗ 
ausſetzungen, die man in Haus und Schule aufnahm. Wer war damals deutſch 
in unſerem Sinn? Man konnte Preuße, Sachſe, Schwabe, wohl auch Pommer 
ſein — aber deutſch? Man ging zurück zu Arminius und zu den „Barden“, 
die man ſich konſtruiert hatte, um die Deutſchen zu finden, und hatte ſelbſt 
den Anſporn faſt vergeſſen, den die Tage des ſiebenjährigen Krieges zu einem 
lebendigeren Bewußtſein gegeben hatten. Es war damals in ganz Norddeutſch⸗ 
land, ſchwediſch Pommern mit eingeſchloſſen, eine friedensſelige unpolitiſche Zeit, 
welche die Gewitter, die im Oſten wie im Weſten auſſtiegen und ſich entluden, 
vorüberziehen ließ, als könnte es nicht anders ſein. Wäre es nach dem Willen 
der Eltern gegangen, ſo hätte auch Ernſt Moritz Arndt ſein Heim auf einer 
Pfarre in Rügen, nicht allzuweit von Vater und Mutter, ſich begründet. Aber 
wenngleich er auf dieſe Wünſche einging und zwei Jahre lang in Greifswald 
und danach wieder anderthalb Jahre in Jena Theologie ſtudierte, auch an ſeinem 
ſchlichten Glauben nicht irre wurde, ſo reifte doch allgemach die Erkenntnis in 
ihm, daß dies nicht der Beruf ſei, an den er ſein Leben ſetzen könne. Eine 
unverwüſtliche Freude an friſcher Thätigkeit, an harmloſer Lebensluſt — er war 
ein flotter Student und bis ans Ende ein treuer Freund ſeiner Genoſſen von 
damals — ein unermüdlicher Wanderer, der den Weg von Jena zurück in die 
Heimat zu Fuß machte, — „ſo wie ich denn auf Reiſen wohl der unverzagteſte 
und fröhlichſte Menſch bin. Da kann mir nichts zu arg werden, kein Regen 
ſo durchnäſſend, kein Wind ſo ſchneidend ſein, daß ich blott werden ſollte“, — 
endlich eine Anlage, die jeder Zwang verdorben hätte, das bildete in ſeiner 
Summe eine weltliche Natur, welcher der geiſtliche Rock ſich nicht wohl anpaſſen 
wollte. Er hat es trotzdem ehrlich verſucht, hat auf Rügen im Hauſe ſeiner 
Eltern, dann als Hauslehrer bei dem Paſtor und Dichter Ludwig Gotthard 
Koſegarten ſeine Theologie weiter betrieben, auch als Kandidat gepredigt — 
ſchließlich aber duldete es ihn nicht länger in der Rügenſchen Einſamkeit; er 
mußte hinaus in die Welt, und im Frühjahr 1798 brach er die Brücken hinter 
ſich ab. Dem Vater bekannte er, daß er „nun und nimmer kein Prediger 
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werden“ könne und daß er ſeit „manchen Tagen“ eine Braut habe, von der 
er nicht laſſen könne. Jetzt aber wollte er hinaus in die weite Welt. Und ſo 
griff er denn zum Wanderſtabe, durch das „teutſche Vaterland“ über Ungarn 
nach Oeſterreich, Italien, Frankreich, Belgien und über Köln und Frankfurt 
wieder zurück nach Jena und Greifswald, von wo er ausgegangen war. Immer 
zu Fuß und immer heiteren Sinnes. In Ungarn hat er keinen Tropfen Waſſer 
getrunken, und am Rhein wird er es ſchwerlich anders gehalten haben. „Wenn 
ich nicht immer wie ein großer Herr gelebt habe,“ ſchreibt er dem Vater, „ſo 
habe ich wie ein Menſch gelebt, bald hoch, bald niedrig, und verdanke dieſem 
vielleicht, die Menſchen aller Klaſſen nicht bloß durch die Brille zu kennen. So 
frei von den Vorurteilen der äußeren Verhältniſſe, möchte ich auch die Zukunft 
durchleben, und werde es, wenn der Muth der Vernunft und der Menſchlichkeit 
mich nicht verläßt.“ Damit iſt das wichtige Ergebnis dieſer anderthalb Wander⸗ 
jahre ganz richtig gezeichnet. Was Arndt vor den meiſten ſeiner Zeitgenoſſen 
voraus hatte, war der freie Blick für nationale Eigenart, die Gabe, die Men⸗ 
ſchen zu erkennen und ſich den Zugang zum Herzen der beſten, wo immer er 
ſie fand, zu gewinnen. 5 

Auch das mag erwähnt werden, daß er mit ſeinen Geldmitteln zu reichen 
verſtand, und daß er ſchließlich dem Vater das Fazit ſeiner Wanderungen ſo 
zuſammenfaßt: „Ich hoffe Gutes, weil ich nicht übel gethan habe, denn auch dieſe 
kleine Flucht gehörte zur Nothwendigkeit meines unruhigen Lebens, und ich hoffe, 
Sie ſollen einen Mann in mir wiederfinden.“ Er war bald 30 Jahre 
alt, als er ſo ſchrieb, bei alledem in ſeinem Empfinden noch immer dem Jüng⸗ 
linge näher als dem Manne. Er hat ſich dam in Greifswald habilitiert, ge⸗ 
heiratet und ſeine Frau noch vor Ablauf eines Jahres begraben. Seinen 
Schmerz bezwang er, wie er zu thun pflegte, durch fleißige Arbeit. Es er⸗ 
ſchienen ſeine Reiſetagebücher, 6 Bände, die noch heute eine koſtbare Quelle ſind 
für die Sitten⸗ und Kulturgeſchichte des vornapoleoniſchen Mittel⸗Europa. Dann 
ſein Verſuch einer Geſchichte der Leibeigenſchaft in Pommern, die Freytag mit 
Recht ein „tapferes“ Buch nennt, und das nicht wenig dazu beigetragen hat, 
daß 1806 die Leibeigenſchaft in Pommern wirklich aufgehoben wurde. Er iſt 
in Schweden, als ihm die Mutter ſtirbt: „Ein trefflich, göttlich, tapfer Weib, 
aber auch ein glücklich Weib; ſolche friſche Frauennaturen werden nicht alle 
Tage geboren, denn dadurch nur hielt ſie einen ſchwachen Leib ſo lange auf⸗ 
recht. Es iſt alles mit ihr natürlich gegangen, ſie hat den Kreis eines ſchönen 
thätigen Lebens geſchloſſen, und das Andenken an ſie kann nur lieb ſein, weil 
ihr Leben ein menſchlich Leben war. Solche Weſen mit ſolcher Daſeinsfülle 
werden nur ſelten geboren, ruhig und unerſchüttert, fromm und lieblich iſt ſie 
in ein anderes Sein nach dem Schluß der Nothwendigkeit gegangen... Ich 
denke immer an einen ewigen Frühling, wenn ich an ſie denke.“ 

Der letzte Satz konnte ſehr wohl auf Arndts eigenes Leben bezogen wer⸗ 
den, aus dem uns noch heute ein Hauch ewiger Jugend entgegenweht. 
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Auch die böſen Erfahrungen an Menſchen und Staaten, vor allem an 
der ſittlichen und politiſchen Kraft der deutſchen Nation, wie ſie ſo überwältigend 
ſeit 1806 auf jeden eindrangen, der deutſch dachte, haben das nicht geändert. 
Er Sieht von Stockholm aus das Gewitter aufziehen und ſich furchtbar ent⸗ 
laden. „Aber,“ ſo ſchreibt er im Januar 1807, „meine Hoffnungen ſind 
immer noch ſo heiß wie meine Wünſche, wir müſſen uns nur zu der Idee 
erheben, daß ein deutſches Volk iſt und durch Elend und Schmach 
werden wird.“ 

Nun liegt uns fern, den ganzen Lebenslauf E. M. Arndts hier wieder⸗ 
zuerzählen, auch in kürzeſter Faſſung müßte es faſt ein Buch werden. Wie er, 
von den Franzoſen geächtet, durch feinen „Geiſt der Zeit“ als erfler den 
hohen Ton anzuſchlagen wußte, der ſo gewaltig in den Freiheitskriegen wieder⸗ 
klingen ſollte, wie ſchon 1812 die beſten Männer Deutſchlands, die Führer 
zum Befreiungskampfe: Scharnhorſt, Blücher, Niebuhr ſeine Freunde wurden, 
und wie er dann zum Freiherrn v. Stein nach Petersburg zog, die endliche 
Rettung an ſeinem Teil vorzubereiten. Immer in goldener Zuverſicht, fliegen 
ihm luſtig die Gedanken der beſſeren Zukunft entgegen, an die er glaubt. „Einem 
kann doch in dieſer Welt nichts Endlicheres — begegnen als ſterben, und das 
iſt ja kein Unglück für den, der weiß, was es iſt.“ Und ſo kommt ihm die 
Erfüllung, „die große Erndte“ ruft wirklich, und er ſteht dabei mitten drin im 
Getriebe, mitringend „um die Wiedererſchaffung eines teutſchen Volkes“, rück⸗ 
ſichtslos vorgehend gegen alles, was dieſem einen höchſten Ziel entgegenſteht, 
alles andere iſt ihm „jämmerlich und ſchlecht“. 

Man muß die Briefe Arndts aus den Jahren 1813—15 geleſen haben, 
um zu verſtehen, wie radikal und revolutionär dieſe Generation dachte. Sie 
konnte die elende Haltung der bis zur letzten Stunde vor Napoleon zitternden 
und auf ihn hoffenden kleinen und kleinſten Fürſtlichkeiten nicht verwinden, iſt 
aber trotzdem weit entfernt, ſich in republikaniſche Utopien zu verirren. „Ich 
möchte doch“ — ſchreibt Arndt zu Weihnachten 1815 — „die Teutſchen wiſſen, 
die von Republiken träumen.“ Es ſteht ihm trotz allem felſenfeſt, daß Preußen 
der Staat iſt, dem die Zukunft Deutſchlands gehört. Die Deutſchen wüßten 
nur wie Simſon das Geheimnis ihrer Kraft nicht, in 50 Jahren werde unſere 
Geſchichte ſo groß ſein „und ſo wimmelnd von großen Menſchen und Thaten, 
daß es doch überſchwängliches Glück iſt, jetzt gelebt zu haben“. 

Es folgt Arndts Anſtellung an der neubegründeten preußiſchen Univerſität 
Bonn, ſeine zweite Heirat, — er führte die Schweſter Schleiermachers, Nanna, 
heim — eine langſam anwachſende akademiſche Thätigkeit; noch im Dezember 
1819 hatte Bonn auf 16 Profeſſoren nur fünfzig und einige Studenten, und 
dann, im Zuſammenhang mit der politiſchen Reaktion, die ſich an die Ermor⸗ 
dung Kotzebues ſchloß, ein Erlaß der Mainzer Zentralbehörde, die ihm die 
Lehrthätigkeit unterſagte und auch Arndts litterariſcher Arbeit den Boden zu freier 
Entfaltung ſeiner beſonderen Gaben entzog. Ein ungeheueres Mißverſtändnis 
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lag zwiſchen Fürſten und Volk und eine ganze Generation von Patrioten iſt 
ihm zum Opfer gefallen. Ernſt Moritz Arndt hat 20 Jahre daran tragen 
müſſen, nicht verbittert, aber tief traurig. Die alten Freunde und Geſinnungs⸗ 
genoſſen ſtarben ihm hin: Stein, Gneiſenau, Niebuhr, zu Anfang 1834 auch 
fein Schwager Schleiermacher. 

„So gehen die Großen und Starken einer nach dem andern dahin, und 
die, wie einem däucht, mitten in großen Gefahren ermattende und hindämmernde 
Zeit ſchleppt ſich ſo fort, ohne daß man irgend einen tüchtigen Arm erblickt, der 
an einer Art Jupiterstau ſie zu ſchnellen im ſtande wäre.“ Noch ſchwerer traf 
ihn der Tod ſeines Lieblingsſohnes Willebald, der faſt vor ſeinen Augen im 
Rheine ertrank. Aber wie er ſeinen Kummer zu tragen weiß, das mag man 
in ſeinem Briefe an die Schweſter Dorothea nachleſen: in warmen, aus dem 
Herzen fließenden Thränen, aber demütig und ergeben: „die Hand vom Würfel⸗ 
brette, wo Gott den kranken Sterblichen die Loſe wirft!“ 

Endlich, 1840, mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV., trat 
die Wandlung zum Beſſern ein. Er durfte ſeine Profeſſur wieder aufnehmen, 
und die Univerſität wählte den Alten zum Rektor. Er hatte die Empfindung, 
das Glück komme ihm zu ſpät, er ſei ein alter, mürber Fechter, und doch war 
ihm noch eine zweite Jugend beſchieden in dem trotz allem großen Jahre 1848. 
Er hatte als ein Mann, „der die Dinge gern mit einem weiten Geſicht be⸗ 
trachtet“, die Zeichen der Zeit früh genug erkannt. All das „Toben und Lärmen“, 
das Verfahren und Verſchieben auf Wegen, die doch gut fahrbar ſind, macht 
ihn nicht irre. „Wir müſſen uns ſchon darein finden,“ ſchreibt er 1846, „manche 
ſchwere Geſchicke des Vaterlandes vorher zu empfinden und vorher zu ſagen. 
Deutſchland wird und muß viel geſchüttelt werden, aber es wird durch Kampf 
und Noth hindurchkommen.“ Und bald danach: „Und unſer Vaterland? unſer 
preußiſches und unſer deutſches Vaterland, ohne welches das preußiſche auf gar 
keinen Füßen ſteht? O, es wird nicht ſo geſchwind, noch auch ſo ſanft und 
leiſe gehen, als unſere Wünſche mögten. Es wird ja hienieden kein Gut und 
kein Glück ohne mancherlei Noth und Kampf gewonnen.“ Fata viam in- 
venient! Ihm war nicht bange, und da er als Volksbote in das Frankfurter 
Parlament gerufen ward, iſt er hingegangen, nicht in der Hoffnung, daß nun 
das große Problem der deutſchen Zukunft ſeine endgiltige Löſung finden werde, 
ſondern als „gutes altes deutſches Gewiſſen“ in der feſten Zuverſicht, „es werden 
für die Enkel glorreichere und ſtärkere deutſche Zeiten kommen“. „Es iſt,“ 
meinte er nach den erſten Monaten der Frankfurter Verhandlungen, „es iſt Alles 
in einem wunderſamen und wunderlichen Uebergang und Ausgang... Die 
Hervorragenden und Gewaltigen werden ſchon kommen, aber wahrſcheinlich lange 
hinter mir.“ Das Weſentliche bleibt ihm, daß der Trieb zur Einheit nun wach ſei, 
daß die „böſen Schwerenöter“ damit ihren Mißbrauch treiben, findet er menſchlich 
und begreiflich. Mit ſeinen 79 Jahren kommt er ſich faſt „wie ein altes, dünnes 
oder verdünntes Geſpenſt“ vor, oder doch wie ein Geiſt, der von einem anderen 
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Planeten kommt und faſt ſchon über den Dingen der Erde ſchwebt. „In dem 
Getoſe der Unvernunft und Thorheit, die uns hier und im ganzen lieben Vater⸗ 
lande ringsum und ringsher umbrauſt, ſetze ich mich zuweilen einſam hin, den 
alten Kopf bald zur Erde ſenkend, bald zu den Sternen hebend, und ſuche ein 
paar Worte mit meinem bischen Vernunft zu ſprechen.“ Aber er glaubt nicht 
mehr, daß Worte oder Beſchlüſſe es überhaupt machen können: „ein blutiger 
Treiber mit dem Degen“ thut not, damit der „deutſche Verſtand zur Wieder⸗ 
beſinnung komme“, und in dieſem Sinne richtet er am 9. März 1849 ſeinen 
berühmten Brief an König Friedrich Wilhelm IV. Am 3. April ſtand er als 
Glied der „Kaiſerdeputation“ vor dem Könige im Ritterſaal des Schloſſes zu 
Berlin, und auch die ſchwere Enttäuſchung dieſes Tages hat er tapfer getragen: 
„Gott weiß, wie es werden und enden ſoll; indeſſen ich will und darf am Vater⸗ 
lande nicht verzweifeln!“ Im Mai 1849 iſt er wieder in Bonn, den alten 
Leib durch Rheinbäder auffriſchend und ſtärkend, trotz allem guten Muts, und 
hier, in dem beſcheidenen Hauſe, das er ſich gebaut hat, zieht er nach Olmütz 
das Fazit dieſer Jahre der Hoffnung und Enttäuſchung: „Wir arme Deutſche 
müſſen uns wieder in und mit Gott tröſten bei dem, was wir die jüngſten 
Jahre erlebt haben und bald weiter erleben werden. Er hat uns im Nord⸗ 
weſten, wo allein die Hoffnung einer edleren deutſchen Zukunft liegt, den Degener 
nicht beſchieden, der aus Deutſchland was hätte machen können. Doch dürfen 
Männer nimmer am Vaterlande verzweifeln. Iſt der Gedanke der Weltſchöpfer, 
ſo wird auch der deutſche Gedanke von Einheit und Herrlichkeit, wenn auch 
lange hinter meinem Grabe, zur Vollendung kommen.“ Und bei dieſer Grund⸗ 
ſtimmung iſt es geblieben. Der Alte nahm ſeine Lehrthätigkeit an der Univerſität 
auf und las unter ungeheurem Zudrang der Studenten über die Dinge, die 
ſeiner Erfahrung und ſeinem Herzen zunächſt lagen. Wie wenig ihm durch die 
Jahre Empfinden und Können gemindert waren, zeigen wohl am beſten ſeine 
„Wanderungen und Wandlungen mit dem Freiherrn v. Stein“, die dem Neun⸗ 
undachtzigjährigen ſo warm aus der Feder gefloſſen waren, daß wir uns noch 
heute daran erbauen und hier den lebendigen Widerhall aus den großen Jahren 
des Aufbaus, den Freiheitskriegen, wiederfinden. Wer die Schlußworte lieſt, 
glaubt einen Jüngling, keinen Greis zu hören: „Stein war Deutſchlands politi⸗ 
ſcher Martin Luther. So wenig Luther in ſeinen Tagen ſein großes deutſches 
Werk der Kirchenverbeſſerung und durch dieſe die hohe Kräftigung und Eini- 
gung ſeines Volkes nicht vollbringen gekonnt hat, ſo wenig iſt auch Steins 
großer Gedanke der Einheit, Macht und Majeſtät des edelſten, größten Volkes 
der neuen Geſchichte nicht vollbracht worden. Aber Stein und ſein erhabener 
Gedanke ſoll leben und wird leben in den Enkeln und Urenkeln, und ſie werden 
vollbringen und einigen und zuſammenbinden, was als ſtolzer politiſcher Traum 
vor dem Geiſte des treueſten, tapferſten, unüberwindlichſten, deutſchen N 
geſtanden hat. Amen! Amen! 
Bonn im Wintermond 1858.“ 
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Ein Jahr danach, am 26. Dezember 1859, feierte Arndt ſeinen 90. Ge⸗ 
burtstag. Der Prinzregent von Preußen ſchickte dem Alten edlen Rheinwein 
zum Feſte. Arndt ſchrieb in dieſem Anlaß ſeinem Freunde, dem Kultusminiſter 
M. A. v. Bethmann⸗Hollweg: „Geliebter! Meine Bruſt ſchlägt in dieſen Tagen 
keinen anderen Takt und Puls als Dank! Dank! Das ſpreche ich Dir aus 
und das ſollſt und wirſt Du dem Prinzregenten ernſthaft und ſcherzhaft in 
meinem Namen wörtlich ſagen. Er hat mir geſchenkt, daß ich in gutem rheini⸗ 
ſchen Wein, der lac senum, (6 oiros zo yala z@r yeoorıwr jagt Hippokrates) 
mal Freude und Luſt ſchöpfen und ſchlürfen kann; was ich fröhlich und ebenjo 
ehrlich und treu thun und dabei im beſten und preußiſchen Sinn auf des König⸗ 
lichen Erhabenen Regenten und ſeiner Kinder und Enkel Ruhm oft ausklingen, 
und wills Gott, vielleicht noch einige Jahre fortklingen werde ...“ 

Es ſollten nur noch wenige Tage ſein. Die letzten ſchriftlichen Worte, 
die wir von ihm haben, datieren vom 12. Januar 1860 und lauten: „Wolle 
Gott . . . das ganze liebe Vaterland in dieſem Jahre gnädig führen und ſegnen. 

In dentſcher Treue E. M. Arndt.“ 

Am 29. Jannar hat ihm ſeine Nanna die alten treuen Augen für immer 
zugedrückt. 

Gewiß ein einziger herrlicher Mann, deſſen Hauptkraft die Treue und 
innere Wahrheit ſeiner Geſinnung war. So recht die Verkörperung der nord⸗ 
deutſchen Volksnatur, „ein Gotheſachs“ vom echten germaniſchen Stamm, wie 
er ſich wohl zu nennen liebte; kindlich fromm, mannhaſt, ein Feind jeder Phraſe, 
aber prophetiſchen Blicks in die Zukunft ſchauend und der glücklichen Stunde 
wartend, die den „gottgeborenen Helden“ bringen ſoll, an deſſen Kommen er ſo 
feſt glaubt, als ob er die Schatten der werdenden Zukunft ſehen könne. 

Hat er die Einigung Deutſchlands nicht erlebt, ſo hat er ſie gewußt, 
und da ihm ſchließlich die Augen ſanken, ſchied er in dem beſeligenden Be⸗ 
wußtſein, daß ſein Leben ein beſter Teil war von der Geſchichte ſeines Volkes. 
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D erariſche Eſſays konnte man ſonſt wohl — abgeſehen von anderen Unter⸗ 
ſcheidungen — in zwei große Gruppen teilen, ſolche von mehr philologi⸗ 
ſchem Charakter und ſolche, die das Künſtleriſch⸗Aeſthetiſche mit größerem Nach⸗ 
druck betonten. Jene ſtammten aus akademiſchen Kreiſen, dieſe aus dem Reiche 
der Schriftſteller und Journaliſten. Man pflegte den Profeſſoren Verachtung 
der Arbeit nichtakademiſcher Autoren nachzuſagen, und dieſe rächten ſich durch 
Verſpottung der Profeſſorenweisheit. Noch jetzt kann man in Zeitſchriften oft 
Auslaſſungen namentlich in letzterem Sinne begegnen. In Wirklichkeit hat ſich 
gegenwärtig das Verhältnis ein wenig verſchoben. Beide Parteien haben von⸗ 
einander gelernt, und die Leſerwelt hat den Vorteil davon. Bei den Profeſſoren iſt 
ſeit geraumer Zeit ſogar die moderne Litteratur courfähig geworden. Zwei treffliche 
Vertreter der akademiſchen Eſſayiſten haben kürzlich geſammelte Aufſätze veröffent⸗ 
licht: Schönbach, Profeſſor in Graz, und Harnack, Profeſſor in Darmſtadt. 

Anton E. Schönbach, deſſen wertvolles Buch: „Ueber Leſen und Bil⸗ 
dung“ wohlverdiente Beachtung gefunden hat, bietet in ſeinen „Geſammel⸗ 
ten Aufſätzen zur neueren Litteratur in Deutſchland, Defter- 


reich, Amerika“ (Graz, Leuſchner und Lubensky, 1900, 443 S.) eine Reihe 


von Abhandlungen und Reden, die, in beſonderer Veranlaſſung verfaßt und ver⸗ 
öffentlicht, hier als Sammelwerk erſcheinen. Ihr Gehalt iſt ſo wertvoll, daß 
die Herausgabe in Buchform durchaus gerechtfertigt iſt. — Uebrigens neben⸗ 
bei bemerkt: giebt es überhaupt noch andere Eſſayſammlungen, als ſolche, deren 
Inhalt aus Zeitſchriftenaufſätzen beſteht? — Wie in ſeinem früheren Werke wird 
Schönbach auch in dieſem von vorwiegend pädagogiſchen Geſichtspunkten geleitet. 
Sein Ziel iſt, zu einer Verſtändigung über den Wert der Poeſie des 19. Jahr⸗ 
hunderts für unſere Erziehung und Bildung beizutragen. Dieſe Betrachtungs⸗ 
weiſe führt mit Leichtigkeit zu einer idealiſtiſchen Auffaſſung in äſthetiſchen Dingen: 
wenn die Dichtung erzieheriſch wirken ſoll, muß ſie aus den Unzulänglichkeiten 
der Wirklichkeit ins Reich der ewigen Wahrheit und Schönheit führen — ſo 
etwa dürfte ſich dieſe Gedankenreihe ausdrücken laſſen, deren Richtigkeit allerdings 
vielleicht anzuzweifeln iſt. Aus dieſem Standpunkt erklärt es ſich, daß Schön⸗ 
bach im weſentlichen ein Lobredner der Vergangenheit iſt, der über die moderne 
Litteratur manches ſcharfe Urteil fällt und in dem heutigen Gewirr eine Anf⸗ 
löſung aller Kunſt zu ſehen meint. 
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Eine Wirkung ſeiner idealiſtiſchen Grundanſicht wird es ſein, daß er das 
Weſentliche der Poeſie nicht im Stoffe, ſondern in der Form erblickt. Dieſem 
Gedanken hat er frei von aller Uebertreibung in ſo treffenden Worten Ausdruck 
gegeben, daß ſie hier Platz finden mögen: „Ein ganz übermäßiges Gewicht wird 
heutzutage dem Stoffe einer Dichtung beigemeſſen. Als ob es ſo viele Stoffe 
überhaupt gäbe! Ich machte mich anheiſchig — wenn meine Kräfte dazu reichten 
— die bisher in der Weltlitteratur verarbeiteten Stoffe auf ein paar hundert 
hiſtoriſche Formeln zu reduzieren, die ſich dann bei ſchärferer Prüfung noch auf 
eine viel geringere Zahl herabmindern ließen ... Nicht der Stoff macht den 
Dichter, ſondern die Art ſeiner Verkörperung im Kunſtwerk. Darum muß die 
Kompoſition auf das Urteil des genießenden Kenners den entſcheidenden Einfluß 
ausüben, und ferner die ganze Form, welche allein als das perſönliche Eigen⸗ 
tum des modernen Dichters angeſprochen werden kann. Die Umriſſe des Pro⸗ 
blems gewährt die Ueberlieferung der Poeſie, das erlebte Leben füllt ſie mit ſtets 
neuem Inhalt, zur Kunſt wird die Arbeit durch die Form.“ 

Schönbachs Programm, die Poeſie auf ihren Bildungswert zu prüfen, 
erſcheint am beſten in dem erſten Aufſatze innegehalten, der Schillers Verhältnis 
zur modernen Bildung behandelt. Woran liegt, fragt der Verfaſſer, die leiſe 
Ablehnung Schillers in unſerer Zeit? Sie iſt verurſacht, antwortet er, durch 
weſentliche und bezeichnende Eigenſchaften der modernen Durchſchnittsbildung. 
In dieſer iſt die Thatſache allmächtig; die formale Bildung, deren Geſchäft in 
der Durchdringung und Unterwerfung des Wiſſensſtoffes beſteht, ſcheint in der 
Geltung allmählich zurückzutreten; die Keuntniſſe fangen an uns zu beherrſchen, 
nicht wir beherrſchen ſie. Dasſelbe gilt von der modernen ſchönen Litteratur: 
auch in ihr herrſcht die Thatſache. Das fertige Werk iſt nichts anderes als eine 
Reihe von Beobachtungen, die nebeneinander geſtellt ſind, ein Bündel von loſen 
Notizen ohne geiſtige Verknüpfung. Und ſo ſteht man dem Dichter, der aus 
dem Geſehenen die poetiſch bedeutenden Züge auswählte und verband, der über 
das Thatſächliche zum Typiſchen und Allgemeingiltigen emporſtrebte, kühler gegen⸗ 
über. Trotz der gegenwärtigen Zeitſtrömungen giebt Schönbach die Hoffnung 
nicht auf, daß auf unſere analytiſche Zeit eine ſynthetiſche wiederum folgen 
werde; als mächtiger Schützer bei dieſer Entwicklung der modernen Bildung 
werde Schiller uns Hilfe leiſten. 

Neben Schiller iſt es unter den älteren deutſchen Dichtern beſonders Uhland, 
dem Schönbach große Wertſchätzung entgegenbringt. Sicher geht dieſe — bei 
aller Anerkennung Uhlands, beſonders als Balladendichter — doch übers Ziel 
hinaus, wenn ſie z. B. in den Worten zum Ausdruck kommt, daß es ihm allein 
von allen deutſchen Dichtern des 19. Jahrhunders gelungen ſei, „ſich zur Nähe 
der Klaſſiker emporzuarbeiten“. Man empfindet das Uebertriebene dieſer Be⸗ 
hanptung doppelt, wenn man dabei an Perſönlichkeiten wie Heinrich v. Kleiſt 
und Hebbel denkt. Als Dramatiker wird Uhland treffend charakteriſiert, wenn 
es von ihm heißt, daß die Handlung ſich bei ihm zu ſehr als Rede darſtellt, 
daß es neben ergreifenden Schönheiten doch an der packenden dramatiſchen Kraft 
fehlt. Ebenſo treffend wird die Wirkung ſeiner Balladen auf die Schlichtheit 
des Ausdrucks zurückgeführt, die, ohne Gedanken in ein Gedicht einfangen zu 
wollen, allein das Thatſächliche mit den einfachſten, aber bezeichnendſten Aus: 
drücken wiedergiebt. 
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Freytags Art wird mit feinſinnigem Verſtändnis geſchildert, A. Fitgers 
Bedeutung mit Nachdruck hervorgehoben. 

Mit beſonderem Intereſſe verweilt Schönbach bei der Litteratur ſeines 
Heimatlandes Oeſterreich. Nach einer ausführlichen Charakteriſtik der Epoche 
von 1716—1817 führt er uns eine Anzahl von Hauptvertretern der neueren 
öſterreichiſchen Litteratur vor: Schreyvogel, Grillparzer, Bauernfeld, Grün, Gilm, 
Leitner, Anzengruber. Beſonders nachdrücklich weiſt er darauf hin, wo ſich ein 
ſpezifiſch deutſch⸗öſterreichiſcher Volkscharakter zeigt. So ſagt er von Grillparzer 
— den er mit Recht als den größten öſterreichiſchen Dichter, mit fraglichem 
Recht als rätſelhafteſten der neueren Dichtercharaktere bezeichnet —: Er iſt feinem 
ganzen Weſen nach ein Deutſch-Oeſterreicher, er trägt alle eigentümlichen Züge 
ſeines Stammes an ſich, er ſtellt dieſen Typus in der deutſchen Litteratur dar. 
Aehnlich heißt es von Bauernfeld. Es ſcheint mir, als müßte man dieſer Be⸗ 
tonung des ſpezifiſch öſterreichiſchen Charakters gegenüber namentlich bei Grill⸗ 
parzer hervorheben, wieviel mehr er der allgemeinen deutſchen Litteratur — .der 
Höhenkunſt — als der neuerdings mit Vorliebe gerühmten Heimatskunſt angehört. 

Ju loſer Verbindung mit den beiden erſten Abſchnitten des Buches ſteht 
der dritte, der Amerikas Dichtung gewidmet iſt. Schönbachs Aufſatz über Emerſon 
in „Ueber Leſen und Bildung“ iſt noch in zu guter Erinnerung, als daß wir 
uns nicht auch hier ſeiner Führung durchaus anvertrauen dürften. Die Abhand⸗ 
lungen über Cooper, Longfellow und beſonders den zu wenig gekannten Haw⸗ 
thorne, ſowie über den amerikaniſchen Roman der Gegenwart bewähren aufs 
neue Schönbachs Fähigkeit, litterariſche Werke auf ihren äſthetiſchen Gehalt und 
ihren Wert für die allgemeine Bildung zu durchforſchen und das Erforſchte in 
anregender Form andern zu übermitteln. Es iſt zu bedauern, daß, wie es im 
Vorwort heißt, die Arbeitsgebiete, denen die hier geſammelten Eſſays angehören, 
nun eudgiltig hinter dem Verfaſſer liegen, daß er, durch ein anderes Feld in 
Anſpruch genommen, nicht wieder zu ihnen zurückkehren will. 

Der andere Profeſſor, der uns litterariſche Eſſays beſchert, iſt Ott o 
Harnack, der verdienſtvolle Schillerbiograph, deſſen Sammlung den Titel führt: 
„Eſſays und Studien zur Litteraturgeſchichte.“ (Braunſchweig, 
Friedrich Vieweg und Sohn, 1899, 393 S.) Eine größere Anzahl der hier ver⸗ 
einigten Aufſätze ſteht unter dem Zeichen Goethes: ſeine Tagebücher, ſein Ver⸗ 
hältnis zu Shakeſpeare, ſeine Beziehungen zu ruſſiſchen Schriftſtellern, ſeine 
philoſophiſchen Anſchauungen und andere Goetheprobleme bilden das Thema für 
etwa die Hälfte des Buches. Ueberall zeigt ſich der Verfaſſer nicht nur als 
tüchtiger Fachmann, der ſeinen Stoff völlig beherrſcht, ſondern auch als fein⸗ 
ſinniger Aeſthetiker und gewandter Darſteller. Von ausländiſchen Dichtern, die 
Harnack in den Kreis ſeiner Betrachtungen gezogen hat, ſind beſonders Byron, 
Puſchkin, Carducci, Zola, Tolſtoj und Ibſen zu nennen. Der Verfaſſer ſteht 
der modernen Litteratur empfänglicher und ſympathiſcher gegenüber als Schön⸗ 
bach. Sein maßvolles Urteil, ſein künſtleriſcher Geſchmack und ſeine geiſtvolle 
Darſtellung bieten dem aufmerkſamen Leſer in jedem Abſchnitte eine Fülle 
von Anregungen. Zu Anfang und gegen Ende des. Werkes finden ſich Aufſätze 
allgemeineren Inhalts, von denen hier zwei näher berückſichtigt werden mögen. 
Der eine bietet Erörterungen über Lyrik, der andere betrifft das Verhältnis 
von Kunſt und Sittlichkeit. In ſcharfſinniger Analyſe gelangt Harnack in 
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erſterem dazu, zwei verſchiedene Wege feſtzuſtellen, die zu zwei grundverſchiedenen 
Arten lyriſcher Dichtung führen. Er nennt den einen den ſymboliſchen oder 
metaphoriſchen, den andern den rhetoriſchen, — beide Worte natürlich in der 
weiteſten Bedeutung verſtanden, die man mit ihnen verbinden kann. Der 
Dichter giebt uns entweder in irgend einer, wenn auch noch ſo kurz angedeu⸗ 
teten, von der Phantaſie geſchaffenen Schilderung oder Erzählung ein Spiegel⸗ 
bild ſeines Zuſtandes, oder er ſpricht den Zuſtand ſelbſt aus, ohne jede Ver⸗ 
mittlung der Phantaſie, ausſchließlich durch die Kraft der Rede. Auf die 
klaſſiſch⸗einfachſte Form zurückgeführt, wird die metaphoriſche Lyrik überraſchen 
durch den bezwingenden Stimmungszauber, der in dem beſcheidenen vorgeführten 
Bilde liegt, die rhetoriſche ebenſo durch die unerklärliche Gewalt, die ſich in den 
ſcheinbar kunſtlos wie alltäglich zuſammengefügten Worten birgt. Als Typus 
des erſten Falles kann etwa Heines Lied von der Lotosblume dienen, in dem 
der Dichter durch ein bloßes Bild eine Stimmung dichteriſch fixiert, als klaſſiſches 
Beiſpiel des zweiten die wunderbare Strophe Goethes: 

Ich beſaß es doch einmal, 

Was ſo köſtlich ift, 

Daß man doch zu ſeiner Qual 

Nimmer es vergißt! 

Als der rhetoriſche Dichter par excellence darf unter den Deutſchen 
Schiller gelten; unter den Engländern ganz beſonders Byron, der in Schilde⸗ 
rungen eine ſo glühende Phantaſie beweiſt, in der Lyrik die rein rhetoriſche 
phantaſieloſe Form bevorzugt. Keineswegs nun ſind die beiden Hauptrichtungen 
lyriſchen Ausdrucks in dem Sinne getrennt, daß nicht in ein und demſelben 
Gedichte beide hervortreten können. Aber daß ſie beſtehen, legt Harnack unter 
Beibringung vieler Beiſpiele und intereſſanter Einzelausführungen als unzweifel⸗ 
haft dar. Wenn er zum Schluß, vorſichtig abwägend, unterſucht, welche Gattung 
als höher ſtehend bezeichnet werden kann, und ſich für die rhetoriſche Form ent⸗ 
ſcheidet, ſo vermag ich ihm hierin nicht zu folgen, — aber was kommt es auf 
die Abweichung in dieſem Ziel an, wenn der Weg ſo voll von Anregungen iſt, 
wie Harnack ihn zu geſtalten weiß! 

Aus den Erörterungen über das Verhältnis von Kunſt und Sittlichkeit, 
die 1891 geſchrieben ſind, mögen hier als Epilog zu Vorgängen, die kürzlich das 
deutſche Geiſtesleben ſtark beſchäftigten, folgende Sätze Platz finden: „In der 
äſthetiſchen Vollendung liegt der Wert eines Werkes ... Nur wenn der Künſtler 
ſelbſt auf dieſe äſthetiſche Freiheit verzichtet, wenn er ſein Werk in den Dienſt 
einer Tendenz ſtellt, dann unterliegt er einer andersartigen Kritik, und wenn die 
Tendenz eine unſittliche iſt, der moraliſchen Verurteilung. Aber ob dieſer Fall 
eintritt, das zu erkennen erfordert eine weit größere pſychologiſche Feinheit des 
Urteils, als ſie gewöhnlich gegenüber neuen Kunſterzeugniſſen aufgewandt wird. 
Ein ſehr ſchönes Beiſpiel ſolchen Urteils hat Schiller an der Stelle gegeben, wo 
er Goethes Römiſche Elegicen in Schutz nimmt und zugleich ſich gegen einige 
untergeordnete Dichtungen Wielands wendet ... Wie wir jeden Gedanken an 
eine vergrößerte ſtaatliche Kompetenz verwerfen, ſo betonen wir, daß die öffent⸗ 
liche Meinung im großen Maß Vorſicht des Urteils zu üben hat, und daß es 
beſſer iſt, einige unwürdige Werke paſſieren zu laſſen, als ein einziges würdiges 
zurückzuweiſen. Es iſt leichter, der Kunſt ſchweren Schaden zuzufügen, als der 
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Sittlichkeit den geringſten poſitiven Gewinn zu bieten. Denn die Kunſt iſt eine 
zarte Pflanze, die leicht kränkelt, — die öffentliche Sittlichkeit eine gewichtige 
Maſſe, die, nach den Grundtrieben des menſchlichen Weſens gebildet, nur lang⸗ 
ſam und ſchwer ſich verändert.“ Und an anderer Stelle: „Wer dafür ſorgen 
will, daß die Kunſt dem Volke nicht ſchade, der hat nicht damit anzufangen, die 
Kunſt einzuengen, ſondern damit, das Volk ſo zu erziehen, daß es lerne, Kunſt 
als Kunſt aufzufaſſen. Sonſt würde von der Kunſt bald nichts übrig bleiben; 
denn was kann nicht alles einem Unvernünftigen ‚ſchaden“?“ 

Die meiſten Aufſätze des Harnackſchen Buches ſind früher in den „Preußi⸗ 
ſchen Jahrbüchern“ erſchienen. Weniger als dies Buch vermag mich eine andere 
Sammlung von Abhandlungen aus derſelben Zeitſchrift zu feſſeln, das Werk: 
„Die Litteratur am Jahrhundert-Ende“ von Max Lorenz. (Stutt⸗ 
gart, J. G. Cotta, 1900, 250 S.) Der anſpruchsvolle Titel wird durch den 
Inhalt nicht gerechtfertigt. Was Lorenz bietet, ſind Skizzen, eine allgemeinerer 
Art über den Naturalismus, andere über einzelne Dichtercharaktere der Neuzeit: 
Hauptmann, Hamſun, Maeterlinck, Maupaſſant, Liliencron, Dehmel, Fontane, 
oder über einzelne Werke, wie Hebbels „Herodes und Marianne“, Fuldas 
„Heroftrat”, Sudermanns „Die drei Reiherfedern“. Ein großes Bild von der 
gegenwärtigen Litteratur erlangt man aus dem Buche keineswegs. Wichtiger ſind 
andere Mängel, die durch die ſonſt dem Buche nachgerühmte ehrliche Schlichtheit 
der Darſtellung nicht aufgehoben oder ausgeglichen werden. Neben anziehenden 
Stellen finden ſich zu viele, an denen man durch unkünſtleriſche Auffaſſung oder 
logiſche Schnitzer oder Trivialitäten beleidigt wird. Was iſt der Naturalismus? 
fragt der Verfaſſer im erſten Aufſatz. Nachdem er vorausgeſchickt hat, daß es 
„Jar nicht ſo einfach“ ſei, „darauf klipp und klar eine unzweideutige Antwort 
zu geben“, ſetzt er dem Leſer in der Art etwa, wie man ganz unreifen Hörern 
etwas zu erklären pflegt, auseinander, daß der Naturalismus zunächſt als 
Oppoſition gegen eine idealiſtiſche Weltanſchauung und Kunſtrichtung aufgetreten 
ſei. Er ſucht den Naturalismus dann näher dahin zu beſtimmen, daß es ſeine 
Tendenz ſei, möglichſt unperſönlich, weich und farblos zu ſein. Die Dichterſeele 
müſſe ganz einem glatten Spiegel gleichen, um die Eindrücke der Außenwelt 
genau zu empfangen. „Die Dinge und die Verhältniſſe haben das Uebergewicht 
und drücken mit ihrer Laſt und Schwere auf die wachsweiche Menſchenſeele. Die 
Verhältniſſe und Dinge ſind gewiſſermaßen die wirkenden Subjekte und die Seele 
iſt das Objekt.“ Nur „das Wirkliche der Außenwelt, wie es nackt und un⸗ 
mittelbar vor die Sinne trat,“ will der Naturalismus wiedergeben. Man darf 
hier wohl einwenden: giebt es nicht neben Schriften des unperſönlichen, weichen 
Johannes Schlaf und des ihm ähnlichen Hauptmann die allerperſönlichſten und 
leidenſchaftlichſten naturaliſtiſchen Kunſtwerke? — und vor allem: hat ſich nicht 
gerade dieſe Kunſtrichtung bemüht, neben den Erſcheinungen der Außenwelt das 
intimſte Seelenleben zum Ausdruck zu bringen? Auf dieſer Theorie von der Schwäche 
des Naturalismus — um deſſen Wert oder Unwert es ſich in dieſen Zeilen nicht 
handelt — baut Lorenz wunderliche Analogien auf. Er ſieht überall das Walten 
des Naturalismus. Daß er den Naturalismus mit dem Materialismus zuſammen⸗ 
ſtellt, werfe ich ihm nicht vor, wenn dieſer Zuſammenhang auch ſicher nicht in 
ſo handgreiflichen, äußerlichen Verbindungsfäden beſteht, wie es aus Lorenz' 
Buch hervorzugehen ſcheint. Er will ſodann das Auftauchen des naturaliſtiſchen 
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Geiſtes in ſozialer und politiſcher Form nachweiſen. Der geiſtige Charakter des 
Naturalismus — ſo führt er aus, iſt: „unterdrückt ſein, abhängig ſein, anheim⸗ 
gegeben ſein den Eindrücken der Außenwelt. Jeder geiſtige Zuſtand, jede Seelen⸗ 
verfaſſung ſtrebt notwendigerweiſe zu ihrer Objektivierung und Bethätigung einem 
entſprechenden Objekt zu“. (Man beachte in dieſen Worten die durchs ganze 
Buch gehende, höchſt läſtige Häufung von Ausdrücken für denſelben Begriff!) 
Daraus erklärt er, daß vom Naturalismus „ſo oft das Leben der kleinen Leute, 
der Armen an Geld und Geiſt, der Gedrückten“ dargeſtellt wird. Das klingt 
ganz annehmbar, iſt aber in Wirklichkeit unlogiſch. Das Abhängigſein des Geiſtes 
von der Außenwelt iſt ein rein erkenntnistheoretiſches Problem, das 
auf alle Lebensverhältniſſe, auf reich und arm dieſelbe Anwendung findet und 
mit der ſozialen Erſcheinung des Gedrücktſeins der kleinen Leute gar nichts 
zu thun hat; — nur daß für beide Fälle derſelbe ſprachliche Ausdruck: Gedrückt 
ſein — aber mit welchem gewaltigen Unterſchied der Bedeutung! — gebraucht 
werden kann. Die Analogie zwiſchen Naturalismus und Proletariat iſt, wenn 
überhaupt richtig, jedenfalls nicht aus den pſychologiſchen Grundlagen der 
naturaliſtiſchen Dichtungsart zu erklären. Daß ſich viele Dichter das Proletariat 
zur Objektivierung ſuchen, beruht ſelbſt auf ſozialen Beweggründen. 

Was Lorenz über die einzelnen, von ihm behandelten Dichter ſagt, iſt 
von recht ungleichem Wert. Eins darf man überhaupt nicht bei ihm ſuchen: 
äſthetiſche Betrachtung. Er will, wie er, um vielleicht einem Vorwurf in dieſer 
Richtung vorzubeugen, im Vorwort ſagt, vor allem Pſychologe und Hiſtoriker 
ſein. Man darf dem gegenüber wohl betonen, daß es ſich bei Betrachtung von 
litterariſchen Dingen in erſter Linie um das Können des Dichters handelt, 
um den künſtleriſchen Wert oder Unwert ſeiner Leiſtungen, und erſt in zweiter 
Linie um die pſychologiſche Erklärung ſeines geiſtigen Lebens. Der dichteriſche 
Ausdruck dieſes Lebens iſt die Hauptſache, nicht der Wahrheitsgehalt ſeiner 
Weltanſchauung. Nicht das Was, ſondern das Wie muß der Angelpunkt aller 
litterariſchen Betrachtung ſein. Ich finde in dem eben beſprochenen Buche Harnacks 
dieſen Standpunkt trefflich gekennzeichnet in folgenden Worten über Ibſen: 
„Es iſt nicht unſere Aufgabe, die Anſchauungen Ibſens nach Maßgabe irgend 
eines ethiſchen Syſtems zu beurteilen; die Werke, in denen er ſie niederlegt, ſind 
Kunſtwerke, und es handelt ſich uur darum, ob die Ausprägung, welche fie 
dort gefunden, eine folgerechte, einheitliche und daher künſtleriſch befriedigende 
geweſen iſt.“ 

Nun, auch die pſychologiſch⸗philoſophiſche Betrachtung wird uns intereſſieren, 
wenn Lorenz hier neue Erkenntnis bietet. Anerkennung verdient ſeine Darſtellung 
namentlich da, wo ſie ſich im weſentlichen darauf beſchränkt, aus den Werken 
eines Dichters die Stellen herauszuſchälen uͤnd in meiſt zweckentſprechender Ord⸗ 
nung dem Leſer vorzuführen, die für die geiſtige Verfaſſung des Betreffenden 
am meiſten charakteriſtiſch ſind, jo bei Maupaſſant, auch bei Maeterlinck. Die 
eigenen Erläuterungen aber, die er hinzufügt, ſind nicht immer befriedigend: oft ſind 
ſie nur überflüſſige Wiederholungen, häufiger wortreiche Banalitäten. Iſt wirklich 
etwas damit geſagt, wenn der „unerfreuliche Eindruck“ der erſten Werke Haupt⸗ 
manns darauf zurückgeführt wird, „daß ſie beunruhigen, eine nervöſe Stimmung, 
eine peinliche Unzufriedenheit im Betrachter hinterlaſſen“? Andererſeits heißt es 
in Beziehung auf den „Fuhrmann Henſchel“, daß das naturaliſtiſche Kunſtwerk 
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nicht erhebt und berauſcht, aber glättet und beſänftigt. (?) Mit welcher Behag⸗ 
lichkeit wird im Abſchnitt über Liliencron ausgeführt, daß der Soldatenſtand 
recht eigentlich zum Dichterberufe tauge! „Man verleihe dem Soldaten die Macht 
des Wortes, und er wird Gedichte formen.“ (?) Bei Dehmel wird das Thema: 
„Das Tier ſucht Gott. Darin liegt das Problem Richard Dehmel“ — mit 
ermüdender Breite erörtert, ohne vertieft zu werden. Oder iſt es eine Vertiefung, 
wenn etwa Lorenz zum Schluß vorſchlägt, man ſolle ſich die Lebenslinie, auf 
der Dehmel hin⸗ und hergleite, ſenkrecht geſtellt denken: „An ihrem Fuße lauert 
das Tier. Dahin vermag Dehmel zu ſtürzen. Nun klettert er aufwärts, hoch 
und höher, ſo ſchwindelnd hoch, daß er ſich im Höhentaumel ſchon bei Gott, in 
Gott, Gott dünkt. Auf der höchſten Höhe aber iſt das gottſuchende Tier Dehmel 
in Wahrheit doch erſt — der Affe Gottes, der nicht immer aller Poſſierlich⸗ 
keit entbehrt.“ Iſt mit ſolchen Worten wirklich etwas Wertvolles geſagt? Mit 
beſonders warmem Gefühl tritt Lorenz für Sudermann ein; es ſcheint mir ein 
wenig auf Koſten Hauptmanns zu geſchehen. Bei aller Anerkennung von Suder⸗ 
manns hervorragendem — Lorenz ſagt: rieſigem — Können muß ich doch z. B. 
den Ausſpruch für übertrieben halten: „Sudermann iſt der Herr und Schöpfer 
ſeiner Figuren, während Hauptmann in gewiſſem Sinne ihr Sklave iſt.“ Mit 
großem Vergnügen habe ich die Studie über Fontane geleſen, deſſen Weſen der 
Verfaſſer liebevoll und mit manchem treffenden Wort charakteriſiert. 

Der Stoffkreis, den Lorenz' Buch umfaßt, findet ſich zum Teil in einem 
Werke wieder, das auch ſonſt trotz aller Verſchiedenheit der Auffaſſung und 
Ausdrucksweiſe Berührungspunkte mit jenem hat, in dem Sammelbande von 
Franz Servaes: „Präludien. Ein Eſſaybuch.“ (Berlin und Leipzig, 
Schuſter & Loeffler, 1899, 414 S.) Der erſte Teil des Buches iſt der modernen 
Litteratur gewidmet. Auf den zweiten und dritten Teil, der Abhandlungen über 
neuere Maler und Betrachtungen über Bismarck enthält, kann hier nur kurz 
hingewieſen werden. Wie Lorenz iſt auch Servaes mehr Pſychologe als Aeſthe⸗ 
tiker. Ihm iſt die Hauptſache, die geiſtige Phyſiognomie eines Dichters zu 
zeichnen, den Entwicklungsgang ſeiner Anſchauungen und ſeines Gefühlslebens 
zu ſchildern; — wie es in der Einführung mit etwas Poſe geſagt wird: Dem 
Kritiker „ſind die Künſtler im Grunde nichts anderes als Rohmaterial zur Ans⸗ 
übung feiner Kunſt ... fie (die „Kritikerſeele“) arbeitet in Künſtlerſeelen. Frech, 
nicht wahr? Aber es iſt ihr unbezwingbarer Trieb! Das feinſte Material, das 
es giebt, iſt ihr gerade eben fein genug, ſich daran zu bethätigen. Euer Material, 
ihr Künſtler — doch nun werd ich größenwahnſinnig! — iſt ihr im Grunde 
noch zu grob.“ Aber neben den Reflexionen über das Werden und Weſen einer 
Künſtlerſeele bietet der Verfaſſer doch auch ſolche über ihr dichteriſches Können 
und Schaffen. Und dies — es ſei nochmals betont — iſt denn doch die Haupt⸗ 
ſache in der litterariſchen Kritik. 

Seinem Temperament nach iſt Servaes von Lorenz völlig verſchieden. 
In dieſem ſteckt etwas vom Philiſter, in jenem ein Künſtler. Von allen Büchern, 
die hier verzeichnet ſind, zeigen die „Präludien“ am wenigſten gelehrten Charakter. 
Die Sprache iſt ganz im Gegenſatz zu Lorenz alles andere eher als ſchlicht; ſie 
iſt je nach der Laune des Autors feierlich, volltönend, ausgelaſſen, voll wunder⸗ 
licher Willkürlichkeiten und geräuſchvoller Deklamation. Es finden ſich Gedanken⸗ 
blitze, die volle Klarheit verbreiten, aber ſie kommen ſelten zur Geltung, denn 
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fie find meiſt umgeben von einem Brillantfeuerwerk blendender Phraſen. Servaes 
wird zu oft breit, ſchwülſtig; er ſchädigt ſo ſelbſt den Wert des Echten, das 
ſein Werk beſitzt. 

Um „Präludien“ ſoll es ſich in ſeinem Buche handeln: um Präludien 
der Kunſt und um Präludien deſſen, was über Kunſt geſagt werden kann. Letzteres 
klingt ſehr eitel; das erſtere führt er mit feinen Worten ſo aus: Das Kunſt⸗ 
ſchaffen unſerer Zeit iſt ein Vorſpiel, deſſen Klänge, weit entfernt, unſere Sehn⸗ 
ſucht zu beſchwichtigen, ſie nur deſto heller und glänzender entfachen, und nicht 
nur das Kunſtſchaffen unſerer Zeit, ſondern auch das aller Zeit. Jegliche Kunſt, 
die nicht mehr über ſich ſelber hinausweiſt, iſt tot. Sie iſt nicht eine Erfüllung, 
ſondern eine Verheißung. Sie „will der erſte Ausdruck einer kommenden Menſch⸗ 
heit, einer ſich entſchälenden Seele ſein.“ 

Die Poeten, denen Servaes ſeine Studien gewidmet hat, gehören außer 
Anzengruber alle der neueſten Zeit an: Liliencron, Holz, Schlaf, Dehmel, Scheer⸗ 
bart, Hauptmann. Der Verfaſſer weiß den Dichtern, mit denen er ſich beſchäftigt, 
die geheimſten Regungen nachzuempfinden. Dieſe Fähigkeit iſt ſo groß, daß ſie 
ſich auch äußerlich im Stil offenbart: ein genau Beobachtender wird finden, daß 
Servaes häufig ſeine Ausdrucksweiſe der Individualität des Dichters, der ihm 
gerade als „Rohmaterial“ dient, anpaßt. Bei dem träumeriſchen Johannes 
Schlaf ſpricht er in leiſen, verträumten Lauten, bei Dehmel gebärdet er ſich 
dämoniſch, ſchwülſtig, bizarr, bei Scheerbart — den er doch wohl überſchätzt — 
ſpürt man etwas von deſſen höherem Blödſinn. In dem Eſſay über Haupt⸗ 
mann — von deſſen Dramen „Einſame Menſchen“ mit Recht für den hoffnungs⸗ 
vollſten Anfang erklärt werden — wird dem Dichter Schwächlichkeit und ſchwan⸗ 
kende Ruheloſigkeit vorgeworfen. Servaes bleibt auch hier in gewiſſer Weiſe 
dem geſchilderten Prinzip treu: auch ſein Eſſay zeigt gelindes Schwanken und 
Halbheiten. Der Tadel, den der Verfaſſer gegen Hauptmann mit ſcharfen Worten 
ausſpricht, verſchwindet doch ſchließlich hinter einem liebevollen Lob: Hauptmanns 
Natur iſt arm an Gehalt, durchſichtig, rätſellos, aber ſie iſt echt und ungeſpreizt, 
ernſt und vornehm. „Sie iſt liebenswert. Und beim deutſchen Volke iſt es noch 
ſtets die Hauptſache geweſen, daß es einen Dichter hat lieben können.“ Als 
beſonders gelungen möchte ich den Aufſatz über Arno Holz bezeichnen. Man 
mag über letzteren als Aeſthetiker und als Dichter urteilen, wie man will; aber mir 
ſcheint, daß es doch nicht geht — wie es meiſtens geſchieht — ihn einfach als 
lächerliche Erſcheinung aufzufaſſen, ohne daß man ſich Mühe giebt, ein ernſt⸗ 
haftes Verſtändnis ſeiner Eigenart zu gewinnen. Bei Servaes wird man das 
finden. Er iſt keineswegs ein begeiſterter Lobredner des Dichters, aber er ver⸗ 
ſteht ihn zu würdigen. Und das ſoll dankbar anerkannt werden. 

Dem ganz modernen Impreſſioniſten Servaes gegenüber mutet Gregor 
von Glaſenapp, obwohl auch er zum Teil Probleme unſerer Zeit behandelt, 
faſt ein wenig altmodiſch an. Das von ihm herausgegebene Buch, das den 
Titel führt: „Eſſays. Kosmop olitiſche Studien zur Poeſie, Philo— 
ſophie und Naturgeſchichte“ (Riga, Jonck & Poliewsky, 1899, 481 S.) 
enthält verhältnismäßig nur wenig Aufſätze, die das Gebiet der Litteratur be⸗ 
treffen. Es iſt im allgemeinen auf einen philoſophiſchen Ton geſtimmt und be⸗ 
handelt mit beſonderer Ausführlichkeit ethiſche Probleme. „Die Grundlage der 
Sittlichkeit“, „die natürliche Grundlage der Civiliſation“, „Duplicität in dem 
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Urſprung der Moral“ und ähnliche Themata der Psychologie und Moral geben 
ihm das Gepräge. Der philoſophiſche Standpunkt des Verfaſſers lehnt ſich 
an Kant und Lotze an. Glaſenapp iſt ein ernſter Denker; ſeine Ausführungen 
regen den Leſer zum Nachdenken an, — das ſich zuweilen wohl im Sinne des 
Widerſpruchs geltend machen wird. Die Sprache zeigt eine gewiſſe Schwer⸗ 
fälligkeit und Umſtändlichkeit. 

Unter den ſich mehr dem Gebiete der Litteratur nähernden Eſſays nimmt 
eine Abhandlung über Friedrich Nietzſche und Leo Tolſtoj den erſten Rang ein. 
Glaſenapp giebt eine gute Entwicklung ihrer Moralſyſteme und zeigt mit Geſchick 
das Weſentliche in den Gedankenreihen dieſer Philoſophen, die, beide von 
Schopenhauer ſtark beeinflußt, beide bei genauer Bekanntſchaft von der modernen 
europäiſchen Kultur abgeſtoßen, an Stelle dieſer neue, unter ſich entgegengeſetzte 
Ideale aufſtellen. Was Glaſenapp an rein litterariſchen Gegenſtänden behandelt, 
beſtätigt, daß das eigentlich Aeſthetiſche ihm ferner liegt. Er hält ſich mehr an 
die ſprachliche, äußere Form einer Dichtung, ohne zu dem künſtleriſchen Kern 
vorzudringen. Mit beſonderer Sorgfalt erörtert er die Kunſt der poetiſchen 
Ueberſetzung. Vielleicht hätte der Verfaſſer beſſer gethan, nicht ſo verſchieden⸗ 
artige Thewata in demſelben Bande zu vereinigen. Das Werk erhält dadurch den 
Charakter des zufällig Zuſammengefügten, dem es an rechter Einheitlichkeit fehlt. 

Zum Schluß ſei hier eine Monographie von Dr. Bernhard May⸗ 
dorn erwähnt, in der „Weſen und Bedeutung des modernen Rea⸗ 
lismus“ behandelt werden. Der Verfaſſer erörtert und bekämpft die weſent⸗ 
lichen Charakterzüge des modernen Realismus oder beſſer Naturalismus, ſo die 
ſorgſame Berückſichtigung des „Milieus“, das Verweilen beim „Gemeinen und 
Niedrigen“, die „unbefriedigenden Schlüſſe“ realiſtiſcher Kunſtwerke, die ſprach⸗ 
liche und ſtiliſtiſche Form dieſer Werke. Sein Standpunkt dürfte im allgemeinen 
mit dem von Lorenz zuſammenſtimmen, nur daß ſeine Darſtellung klarer iſt. 
Das Urteil über die realiſtiſche Richtung iſt im allgemeinen ablehnend; Lob 
wird ihr nur in ſehr bedingter Weiſe geſpendet. Bedenklich erſcheint es, wenn 
der Verfaſſer an einer Stelle äußert: „Vorläufig iſt uns der Realismus den 
Beweis dafür ſchuldig geblieben, daß der äſthetiſche Bildungsdurchſchnitt einer 
ganz andern Grundlage bedürfe.“ Soll man wirklich bei der Aufſtellung äſthe⸗ 
tiſcher Ideale vom Durchſchnittsmenſchen ausgehen? Eine Daſeinsberechtigung 
ſchreibt Maydorn dem Realismus nur insofern zu, als er notwendig zu einer 
entgegengeſetzten Strömung führen müſſe — ähnlich wie bei den Pendelbewe⸗ 
gungen einer Uhr — und ſo die Entwicklung der Kunſt fördere, „bis das Pendel 
völlig zur Ruhe kommt“, d. h. eine neue Klaſſizität angebahnt wird. Das 
Büchlein vermag manche Anregungen zu geben. Es ſcheint mir aber doch ſeinen 
Gegenſtand viel zu einſeitig aufzufaſſen, insbeſondere wenn der Verfaſſer da, 
wo nicht idealiſtiſche Prinzipien walten, tendenziöſe Abſichten bemerken will. — 
Inzwiſchen kehrt ſich die Kunſt ſelbſt weder an idealiſtiſch, noch an rea⸗ 
liſtiſch geſinnte Kritiker. Sie hat längſt die Plattheiten des radikalen Natura⸗ 
lismus überwunden und ſtrebt, auf unſicherem Wege taſtend, wieder zu Sonnen- 
höhen empor. Dr. DB. Brömse. 


Ko 
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Do die Berechtigung ſolcher Weltanſchauungen, wie ſie Peſſimismus und Opti⸗ 
mismus repräſentieren, nicht in wiſſenſchaftlich⸗exakter Weiſe dargethan 
werden kann, wird heute von jedem Einſichtigen zugegeben. Fragen wie die: ob 
die Welt im ganzen gut oder ſchlecht, die beſte oder aber die ſchlechteſte aller 
möglichen Welten ſei, ob ihre Exiſtenz beſſer wäre als ihr Nichtſein, u. dgl. laſſen 
fi nicht mit zureichenden Gründen beantworten. Durch Statiſtik feſtzuſtellen, 
ob etwa die Summe der Uuluſt, des Schmerzes in der Welt oder auch nur auf 
Erden die Menge der Luſt überwiegt, wird niemals gelingen, ſchon deshalb, weil 
die Qualität von Gefühlen, und um ſolche handelt es ſich hier, der Berechnung 
nicht zugänglich iſt. Die Thatſachen lehren bloß, daß es in der Welt zweierlei 
giebt: Dinge, die uns Menſchen als gut, vernünftig, vollkommen erſcheinen, und 
ſolche, die von uns als ſchlecht, böſe, unvernünftig und unvollkommen gewertet 
werden. Alle dieſe Werte ſind als ſolche Produkte von Wertungen, d. h. von 
Urteilen, die aus der Art und Weiſe, wie der Menſch ſeinen Erlebniſſen gegen⸗ 
über reagiert, entſpringen, die aber menſchlich bedingt, relativ ſind. 

Das Verhalten des Menſcheu bezüglich dieſer Wertung der Dinge kann 
nun ein verſchiedenes ſein. Die Regel iſt, daß Luſt und Leid, Gutes und Böſes 
jedes in ſeiner Art, empfunden wird, ohne daß über den Wert des Daſeins als 
ſolchen reflektiert wird, was nicht hindert, daß man im einzelnen Kritik am Laufe 
der Dinge übt. Es giebt nun aber Naturen, die mit einer Art Sinn für be⸗ 
ſtimmte Seiten des Geſchehens und Seins begabt ſind, die entweder geneigt ſind, 
alles und jedes als gut zu werten, oder im Gegenteil überall ein Uebel zu finden. 
Die einen ſind die Optimiſten, die anderen die Peſſimiſten. Wie es mannigfache 
Abarten beider Auffaſſungen giebt, ſo ſind auch die Urſachen und Motive, die 
zu ihnen führen, nicht bei jedem dieſelben. Von dem flachen Optimismus des⸗ 
jenigen, der die Schattenſeiten des Daſeins nicht bemerkt oder nicht bemerken 
will, weil es vielleicht gerade ihm ſo recht „gut geht“, unterſcheidet ſich der 
philoſophiſche Optimismus eines Leibniz, den allerdings eine glückliche Lebens⸗ 
führung nebſt einer beſonderen Anlage dazu disponiert, der aber an der That⸗ 
ſache des Uebels und Böſen nicht achtlos vorübergeht, ſondern ſie, geſtützt auf 
den Glauben an eine göttliche Weltordnung, als integrierendes Element des 
Kosmos zu erklären ſucht. 

Der Peſſimismus in ſeiner extremeren Form — er findet ſich bekanntlich 
ſchon im Buddhismus und im bibliſchen „Koheleth“ — iſt durchaus keine neue 
Erſcheinung; aber es iſt nicht zu leugnen, daß er in den letzten Jahren ſich 
nicht mehr, wie es meiſt der Fall war, auf beſtimmte, wenige Individuen als 
Ausnahmen beſchränkt, ſondern ziemliche Verbreitung erlangt hat. Eigentümlich 
iſt dabei, daß er weniger in der philoſophiſchen als in der belletriſtiſchen Litte— 
ratur zum Ausdruck kommt. Dies mag beſonders zwei Gründe haben. Erſtens 
treten die dichteriſchen Naturen dem wirklichen Leben meiſt näher als die philo⸗ 
ſophiſchen, ſie fühlen ſich mehr in das beobachtete Leid hinein, während die 
Philoſophen, nach moͤglichſter Objektivität ſtrebend, zwar nicht unempfindlich gegen 
das vorgefundene Schlechte und Böſe find, es aber, wenigſtens theoretiſch, leichter 
„sub specie aeternitatis“, d. h. als im Weſen der Dinge begründet betrachten lernen. 
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Der zweite Grund iſt, daß bei dem Dichter die Phantaſie eine größere Rolle fpielt 
als beim Philoſophen, ſo daß die Gefahr der Uebertreibung nahe liegt. Forſchen 
wir nun nach der Urſache peſſimiſtiſcher Anwandlungen zu beſtimmten Zeiten, ſo 
zeigt es ſich, daß einerſeits gewiſſe objektive, ökonomiſche, ſoziale, politiſche und 
andere Kulturverhältniſſe dazu den Anlaß geben, anderſeits aber Individuen auf⸗ 
treten, welche die Uebelſtände verſchiedener Art ganz beſonders ſcharf ſehen und 
beſonders intenſiv empfinden. Sie verleihen ihren Stimmungen beſonders ſtarken, 
lebhaften Ausdruck und erwecken in anderen, ähnlich gearteten Naturen die gleiche 
Stimmung. Von den Leuten, die dann nur aus Modeſucht den Peſſimismus 
„mitmachen“, wollen wir ganz abſehen. 

Wie man auch über den Peſſimismus denken mag, eins iſt ſicher, daß er 
nämlich eine pſychologiſch wichtige und intereſſante Erſcheinung tft. Das Problem, 
das ſich uns hier darbietet, iſt: welche pſycho⸗phyſiſchen Dispoſitionen, welche 
Erlebniſſe und welche Charakteranlagen zeitigen eine peſſimiſtiſche Welt⸗ und 
Lebensanſicht? Das Verſtändnis des Peſſimismus hängt aufs engſte mit der 
Aufzeigung feiner Grundlagen zuſammen. Die Analyje einer peſſimiſtiſchen Seele, 
die dies ermöglicht, wird nun dadurch noch fruchtbringender, daß Vergleiche mit 
anderen ähnlichen Naturen herangezogen werden; indem ſo das allen Gemein⸗ 
ſame ſich herauskryſtalliſiert, erhalten wir die Pſychologie des Peſſimiſten und 
des Peſſimismus in einem. — 

„Schopenhauer. Hamlet. Mephiſtopheles. Drei Aufſätze zur Natur⸗ 
geſchichte des Peſſimismus“ ) betitelt ſich ein jüngſt erſchienenes Buch, das den 
bekannten Berliner Philoſophen Friedrich Paulſen zum Verfaſſer hat. Dieſe 
Aufſätze, die (1882, 1889, 1899) alle in der „Deutſchen Rundſchau“ publiziert 
wurden, ſind äußerlich unabhängig voneinander, aber doch „mit Beziehung auf⸗ 
einander gedacht und ausgeführt“. Auch der im Anhang angefügte Aufſatz „Das 
Ironiſche in Jeſu Stellung und Rede“ dient dazu, „das Weſen der in Rede 
ſtehenden Erſcheinung durch Aehnlichkeit und Gegenſatz zu erhellen“. 

In ſcharfſinniger Weiſe analyſiert Paulſen die Charaktere der drei Peſſi⸗ 
miſten Schopenhauer, Hamlet, Mephiſtopheles. Jeder von ihnen trägt ſeine 
Beſonderheit an ſich, es find -fcheinbar Naturen, die wenig miteinander gemein 
haben. Und doch, ſieht man genauer zu, ſo entdeckt man die große innere Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen dem Philoſophen, dem Prinzen und dem Teufel. 

„Gemeinſam iſt ihnen die Gabe des Hellſehens; vor allem haben ſie einen 
durchdringenden Scharfblick für die Kehrſeite der menſchlichen Dinge, die ſich 
unter der Decke des ſchönen Scheins verbirgt. Gemeinſam iſt ihnen die Luſt, 
womit ſie die Decke wegziehen und die Wirklichkeit in ihrer Blöße zeigen. Der 
Geiſt und Witz, womit ſie, jeder in ſeiner Art, dieſe ihre zur Kunſt ausgebildete 
Gabe üben, macht fie zu Virtuoſen der Mediſance. Gemeinſam iſt allen dreien 
endlich der Mangel an Liebe, jener ſchonenden, tragenden, barmherzigen Liebe, 
die nicht auf das Böſe, ſondern auf das Gute blickt, die überall nach Möglich⸗ 
keit zum Beſten kehrt, die auch noch in der Verkommenheit die menſchliche Seele 
ſieht und ſucht. Und dieſer Mangel an Liebe geht mit dem Mangel an Glauben 
zuſammen: die Menſchen taugen aus dem Grunde nichts, darum keine Mühe 
mit ihnen verlieren!“ „Auf der andern Seite werfen die drei Geſtalten Licht 
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aufeinander durch ihre Verſchiedenheit. Schopenhauer und Hamlet find Menschen, 
Mephiſtopheles iſt ein Teufel. Er liebt das Gemeine und Böſe als ſolches. Jene 
dagegen haſſen und verabſcheuen im Grunde ihres Weſens das Gemeine und 
Böſe. Doch haben ſie beide auch wieder ihre Freude daran, ſofern es nämlich 
ihre Theorie beſtätigt und ihre Kunſt zu üben Gelegenheit bietet.“ 

Eine Weltauffaſſung wie der Peſſimismus beruht darauf, daß das In⸗ 
dividuum feine Lebenserfahrungen verallgemeinert, auf das Ganze des Daſeins 
überträgt. Dieſe Erfahrungen ſind die objektive Grundlage des Peſſimismus, 
d. h. es würde niemand dazu gelangen, wenn ihm nicht wirklich Schlechtes und 
Böſes entgegengetreten wäre. Aber ſchon das Vorfinden dieſes Schlechten und 
Böſen, das bloße Erleben desſelben iſt ſtark ſubjektiv begründet. Erſtens er⸗ 
ſcheint ſo manches dem einen als ſchlecht, was vom andern einfach als Thatſache 
hingenommen oder gar als gut gewertet wird. Zweitens aber liegt es von vorn⸗ 
herein in der Natur eines Menſchen, ob er für Schlechtes und Böſes beſonders 
empfindlich iſt oder nicht, in dem Sinne, daß er mehr oder weniger davon be⸗ 
rührt wird und es empfindet; der eine hat ein beſonderes Auge dafür, der andere 
nicht, der eine wittert ſchon a priori überall Schlechtes, der andere tritt mit mehr 
Paſſivität oder ſogar mit einer Art Vertrauen an die Dinge heran. Nun ſind 
die Anlagen, die eine peſſimiſtiſche Grundſtimmung in einem Menſchen hervor⸗ 
rufen, zugleich meiſt von der Art, daß ſie einer glücklichen, zufriedenen Lebens⸗ 
führung im Wege ſtehen, nicht bloß dem ſubjektiven Gefühle nach, ſondern auch 
dadurch, daß die Schickſale, die Lebensſtellung des Individuums in irgend einer 
Richtung davon unglücklich tangiert werden können. Das iſt z. B. bei Schopen⸗ 
hauer, aber auch bei Hamlet, ja auch bei Mephiſtopheles der Fall. Keiner von 
ihnen iſt im ſtande, wirkend und handelnd, lebens- und kraftvoll ſich zu bethätigen. 

Schopenhauer zieht ſich in die Einſamkeit eines rein kontemplativen 
Lebens zurück, ſeine übergroße Empfindlichkeit gegen ſinnliches Leiden, gegen alles, 
was ſein hohes Selbſtgefühl verletzt, ſein Mißtrauen und ſeine Geringſchätzung 
der Menſchen, die Heftigkeit ſeines Naturells, ferner eine „allgemeine unbeſtimmte 
Angſt vor irgendwelchen Fährlichkeiten“ nötigen ihn förmlich dazu. Andererſeits 
befähigt ihn ſein ſcharfer, durchdringender, intuitiver Verſtand, ſeine inneren Er⸗ 
lebniſſe zu objektivieren, ſie in Begriffe zu bringen, das empfundene Leid am 
Daſein philoſophiſch zu geſtalten. „Die Intelligenz ſpiegelt in dieſem Stück den 
Willen und die Gefühlszuſtände in Form allgemeiner Urteile wieder,“ ſagt Paulſen 
treffend. Schopenhauers Ethik beſonders zeigt den Zwieſpalt in ſeiner Natur, 
zwiſchen ſeinem urſprünglich aufs Sinnenleben gerichteten Willen und ſeinem 
intellektuell⸗ethiſchen Weſen; in ihr bekundet ſich das „Gefühl der Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit von ſich ſelbſt.“ Die Neigung zur düſteren Lebensanſicht („Dys⸗ 
kolie“) hat er von ſeinem Vater geerbt, der ſtets eine trübe Gemütsſtimmung 
beſaß, ja in der letzten Zeit ſeines Lebens Anwandlungen von Geiſtesſtörung 
zeigte, mit denen vielleicht ſein gewaltſamer Tod zuſammenhängt. Wenn K. Fiſcher 
in ſeinem vorzüglichen Schopenhauerwerke bemerkt, Schopenhauer habe es zwar 
mit dem Peſſimismus ernſt gemeint, aber zugleich doch mit „Seelenvergnügtheit“ 
dargeſtellt, was er an Schlechtem und Böſem geſehen, ſo dürfte Paulſen die 
Sachlage doch richtiger beurteilen: „Der Druck des Lebens lag wirklich ſchwer 
auf dieſem Gemüt, vor allem in den Jugendjahren, in denen ſeine Gedanken 
ſich bildeten; und daß er dabei allerlei Freuden mitnahm, wie er die Alters⸗ 
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genoſſen ſie genießen ſah, das verſchärfte ihm die Bitterkeit der Empfindung: 
ſie ſetzten ihn in ſeinen eigenen Augen herab. Auch daran iſt kein Grund zu 
zweifeln, daß der Jammer fremden Elends, wie es berichtet wird, ihn ſo lebhaft 
erfaßte, daß ihm dadurch eigene Freude vernichtet wurde. Eine ungemein leb⸗ 
hafte Phantaſie kam der natürlichen Neigung, ſich in das Widrige zu vertiefen, 
dabei entgegen.“ Allerdings iſt zuzugeben, daß die geiſtige Verarbeitung, ja 
ſchon die Betrachtung des Leids als ſolche, ihm einen äſthetiſch⸗intellektuellen 
Genuß verſchafft haben mag, was ja pſychologiſch allgemein begründet iſt; auch 
wirkte für ihn, wie für jeden anderen, die Einſicht in die Notwendigkeit des 
Leidens „ſchmerzſtillend und befreiend“. Es iſt alſo die Freude an intellektueller 
Wirkſamkeit durchaus kein Widerſpruch mit dem Peſſimismus; nur das iſt richtig, 
daß Schopenhauer, wäre er nicht Fo verbohrt in feine Theorie geweſen, das 
Daſein nicht als gar ſo ſehr unerträglich beurteilt hätte. 

Wenden wir uns nun zu Hamlet. Paulſen ſtellt die Anſicht auf, daß 
der Dichter in Hamlet „einen abnormen Charakter mit einem abnormen Ver⸗ 
halten geſchildert hat und hat ſchildern wollen“. „Das berühmte Zaudern beruht 
nicht auf vernünftiger Erwägung des Zweckmäßigen oder auf einem Uebermaß 
ſittlicher Bedenklichkeit, jondern- auf einem ans Krankhafte grenzenden Seelen⸗ 
zuſtand.“ Das vorwiegende Element in ſeinem Weſen iſt Widerwille, Verach⸗ 
tung, Ekel. Er iſt nicht geiſteskrank, aber doch „in einem Zuſtand ſeeliſcher 
Geſtörtheit“. „Vor allem iſt die Fähigkeit normaler Entſchließung und Durch⸗ 
führung des Entſchluſſes beeinträchtigt.“ Er leidet an plötzlichen Stimmungs⸗ 
ſchwankungen, an einem „Mangel rechter Willensbeſtimmtheit, von dem die ganze 
Weſensſtörung ausgeht“. Seiner ganzen Anlage nach iſt er überhaupt eine mehr 
ſenſible als aktive Natur. „Wie eine Eiterbeule, die ſich nach innen entleert 
und Zerſtörungen anrichtet, ſo entladet ſich ſein Widerwille über das, was er 
ſieht und erlebt, nicht nach außen in kräftigem Zorn und Haß, die zum Handeln 
antreiben, ſondern in widrigen Gefühlen und Vorſtellungen nach innen. In 
dieſer Verfaſſung trifft ihn das Gebot des Geiſtes. Und nun tritt der ſeltſame 
innere Krankheitszuſtand in ſeinem ſeltſamen Verhalten ſichtbar zu Tage.“ 

Panulſen giebt ſelbſt zu, daß damit nicht alle Seiten des ſchier unergründ⸗ 
lichen Hamletcharakters aufgedeckt ſind, glaubt aber, und wir geben ihm darin 
recht, den Grundzug in der Natur des Dänenprinzen erhellt zu haben. Hamlet 
beſitzt einen lebhaften Erkenntnistrieb, reizbaren Wahrheitsſinn, Neigung zu 
bitterer Kritik gegenüber aller Art von Unwahrheit, einen ſcharfen Blick für die 
Schwächen der Menſchen, Begabung zur Satire, alles getragen von einem ſtarken 
Selbſtgefühl. Er „ſieht und ſagt die Dinge, die ſind. Er iſt ein Hellſeher und 
Wahrſager“, ſchonungslos verfährt er in ſeiner Kunſt des Entlarvens, die er 
geradezu mit Luſt ausübt, denn „ſie verſchafft ihm die einzig kleine Erleichterung 
von dem ungeheuren Druck, womit Ingrimm, Widerwille und Verachtung auf 
ſeiner Seele laſten“. Bei ſeiner tiefen Unſeligkeit wühlt er mit grauſam⸗ſchmerz⸗ 
licher Wolluſt“ in ſeinem Innern. Infolge ſeiner Anlagen, ſeines Tempera⸗ 
mentes kann er „das rechte Verhalten zum Böſen nicht finden; ſtatt es rüſtig 
anzupacken und zu bekämpfen, wendet ſich bei ihm die ganze Energie der Seele 
anf feine Ausſpähung, Bloßſtellung und Beſchimpfung“. So kommt ihm auch 
der Gedanke, den Narren zu ſpielen, dann „kann er alle Welt zum Narren 
machen, kann jedermann Bosheiten ſagen und die Schuldigen mit allerlei An⸗ 
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deutungen bis aufs Blut peinigen“. Wie er dies thut, iſt ja zur Genüge be⸗ 
kannt, nicht minder der Ekel vor ſich und den Menſchen, den er ſtändig bekundet. 

Schopenhauer legt ein gutes Stück ſeines eigenen Seins in ſeine Welt⸗ 
anſchanung hinein, in noch größerem Maße Hamlet; bei beiden iſt der Peſſimis⸗ 
mus die Spiegelung beſtimmter Strömungen des Gemüts⸗ und Willenslebens. Doch 
iſt keiner von ihnen eine böſe Natur, auch haben ſie nicht Luſt am Böſen als 
ſolchem, höchſtens befriedigt fie in gewiſſem Maße das Bewußtſein, es zu durch⸗ 
ſchauen, und zwar zeigt ſich dieſer Zug bei Hamlet ſchon ſtärker als bei Schopen⸗ 
hauer. Mit beiden teilt nun Mephiſtopheles, der „Geiſt, der ſtets verneint“, die 
negative, zerſetzende Thätigkeit, zu der ihn ſein ſcharfer, durchdringender Verſtand 
auf die vollkommenſte Weiſe befähigt. „Das intellektuelle Zu⸗nichte⸗machen der 
Dinge iſt nie mit größerer Kraft und Kunuſt geübt worden als von Mephiſtopheles.“ 
Er vertritt die „Philoſophie des ſkeptiſchen Nihilismus“. Ueber alles iſt er er⸗ 
haben, nichts iſt ihm heilig, alles fällt ſeinem Spotte anheim, ſchließlich auch er 
ſelbſt, indem er ſich mit ironiſchem Hohne überſchüttet. Aber er ſieht nicht nur 
das Böſe und Gemeine, er iſt gemein und macht gemein. Die Luſt am Ge⸗ 
meinen iſt fein innerſtes Weſen; eine cyniſche, kalt⸗freche Natur, ſucht er überall 
das Widrige hervor, er hegt keinen Glauben an das Gute, da er ſtets nur ſich. 
ſeinen Charakter und ſeine Wirkungsweiſe wiederfindet. „Mit boshafter Luſt 
zerrt er, was ihm die wahre Natur des Menſchen iſt, unter der Decke des ſchönen 
Scheins hervor.“ Bei all ſeiner teufliſchen Freude am Zerſtören iſt er doch im 
ganzen ohnmächtig, denn nur die Liebe iſt ſchöpferiſch, und ihm, wie den anderen 
Peſſimiſten: Schopenhauer und Hamlet, fehlt ſie. Die Liebe zum Menſchen, 
die bei aller Einſicht in die Nichtigkeit irdiſchen Daſeins und in die Schwächen 
menſchlicher Seelen beſtehen bleibt, eine Liebe, wie ſie in höchſter Fülle Jeſus hatte. 

Eine mephiſtopheliſche Ader liegt faſt in jedem Menſchen. Und das iſt 
gut, denn nichts iſt ärger als das „laissez faire, laissez aller“. Noch mehr: 
das Auftreten peſſimiſtiſcher Naturen, in denen dieſe Ader viel ſtärker eingegraben 
iſt, iſt nicht ohne theoretiſchen Wert. „Die beiden eutgegengeſetzten Theorien des 
Optimismus und Peſſimismus können .. als ein mit Begriffen angeſtelltes Ex⸗ 
periment angeſehen werden: wenn bloß die eine Art von Gefühlen und Bes 
ſtrebungen in der menſchlichen Natur vorhanden und wirkſam wäre, wie würde 
ſich dann das Leben geſtalten? Und wie würde das Urteil über Menſchen und 
Leben ausfallen?“ „Wir gewinnen fo hypothetiſche Formeln, welche die analy⸗ 
ſierende Betrachtung der Dinge erleichtern.“ Der Peſſimismus lehrt, das iſt nicht 
zu leugnen, da, wo er ernſt gemeint iſt, ſchärfer ſehen und tiefer fühlen, er wirkt 
aufrüttelnd und heilſam. Aber er hat auch ſeine Gefahren, beſonders für die 
Jugend, wenn ſie, wie es die Ueberkultur unſerer Zeit oft mit ſich bringt, ohne⸗ 
hin ſchon ſkeptiſch oder blaſiert iſt, er raubt den letzten Reſt jenes Idealismus, 
der gerade für den Kampf ums Daſein und für das Ertragen der Uebel des 
Lebeus fo wertvoll erſcheint, und der in den Worten liegt, die der große Lebens- 
künſtler Goethe dem jungen Schopenhauer ins Stammbuch ſchreibt: 


„Wonach ſoll man am Ende trachten? 
Die Welt zu kennen und nicht zu verachten.“ 


Ebenſowenig wie die „Richtigkeit“, läßt ſich die „Unrichtigkeit“ des Peſſi⸗ 
mismus beweiſen. Aber die pſychologiſche Analyſe enthüllt uns feine Urſachen 
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und Motive, fie lehrt uns, ihn begreifen und damit faſt ſchon überwinden, ihn 
auf das richtige Maß zurückführen. Statt ihm objektive Giltigkeit zuzuerkennen, 
ſehen wir nun in ihm nur den Ausdruck ſubjektiv⸗ individueller Tendenzen, neben 
denen andere ebenſo berechtigt erſcheinen. Und zu dieſer Erkenntnis leiſtet die 
Paulſenſche Schrift, die ſich durch eine ſtattliche Zahl feiner Bemerkungen, ſowie 
durch ihre elegante Darſtellungsweiſe auszeichnet, einen hervorragenden Beitrag. 


Dr. Rudolf Eisler. 
x 


Frauenbilder aus der neueren deutſchen Litteraturgeſchichte. Von Otto 
Berdrow. Mit 11 Bildniſſen in Lichtdruck. 2. veränderte und vermehrte 
Auflage. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer, 1900. Preis broſch. Mk. 6.—, geb. 
in Leinwd. Mk. 7.—, in Halbfrz. Mk. 8.—. 

Die Art Berdrows, das Lebens- und Charakterbild bedeutender Frauen 
auf wenig Seiten lichtvoll darzuſtellen, iſt den Türmerleſern durch die Aufſätze 
über die Rahel (Jahrg. II, Heft 5) und Emilie Reinbeck, die mütterliche Freundin 
Lenaus, (Jahrg. II, Heft 12) bekannt. Solcher Studien, nur noch ausgeführter, 
aber doch ſo knapp und gerade nur das Intereſſanteſte und Charakteriſtiſchſte, 
beſonders aber auch das Rein⸗Stoffliche berückſichtigend, daß ſie ſich faſt wie 
Novellen leſen, hat Berdrow ein Dutzend zu einem ſtattlichen Bande zuſammen⸗ 
gefaßt, der jetzt, um zwei weitere Charakterbilder vermehrt, in zweiter Auflage 
erſcheint. Ein Buch, das in dreifacher Hinſicht wertvoll iſt: wer lediglich auf 
Unterhaltung aus iſt, findet ihrer genug in dieſen Lebensläufen, nur feinſinnigerer 
Art, als es in den erdichteten Menſchengeſchicken der Fall iſt, und anteilerweckender, 
weil es ſich zugleich um die Herzensgeſchichten unſerer Großen des Geiſtes han⸗ 
delt. Wer Seelenproblemen eigenſter Art nachzugehen liebt, findet darin ſo ſelt⸗ 
ſame, wie fie kein pſychologiſcher Grübler aufgeben kann: Lenaus Melancholie 
und ganze unglückſelige Gemütsanlage fangen wir an zu begreifen, da wir die 
Perſönlichkeit und die ſchweren Schickſale ſeiner Mutter Thereſe von Niembſch 
kennen lernen, und vollends nachdem wir uns in den widerſpruchsvollen Charakter 
einer Sofie Löwenthal vertieft haben. Welch ein pſychologiſches Rätſel giebt uns 
das Verhältnis Grillparzers zu Kathi Fröhlich, ſeiner „ewigen Braut“ auf! Wie 
tritt uns die Menſchlichkeit Leſſings, den wir als ſcharfen, ſtreitbaren, kühlkritiſchen 
Kopf zu betrachten gewöhnt ſind, nahe durch das ſchöne Charakterbild Eva Königs, 
die er ſich ſo ſchwer erkämpft hat. Da wird der alte Johann Heinrich Voß vor 
uns jung im Werben um ſeine Erneſtine, die ihm zukunftsfreudig in eine mehr 
als beſcheidene Häuslichkeit folgt. Lotte Schiller, Suſanna von Kletteuberg, 
Bettina von Arnim, Minchen Herzlieb, Charlotte Diede, Emma Uhland, Charlotte 
Stieglitz, Henriette Paalzow, Marie Behrends — ſie alle bieten dem Pſychologen 
in ihren Beziehungen zu den Männern, deren Frauen oder Freundinnen ſie ge⸗ 
worden ſind, die feinſten Probleme. Und indem von ihnen manch heller Licht⸗ 
reflex auf Weſen und Werden jener Dichter und Denker fällt, werden uns auch 
an dieſen mancherlei Gemütszuſtände und Entwicklungsphaſen klar, die uns ſonſt 
im Dunkel blieben; und deshalb wird auch der Litterarhiſtoriker bei Berdrows 
Buch auf ſeine Koſten kommen, deſſen Wert noch durch die beigegebenen ſchön 
ausgeführten Porträts erhöht wird. | S. 
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H" Ende des achtzehnten Jahrhunderts, als eine alte Kultur zuſammenbrach 
und alles ins Wanken geriet, beherrſchte eine ganz eigenartige Stimmung 
die meiſten Gemüter; je widerwärtiger die Gegenwart war, um ſo ſehnſüchtiger 
wandte man ſich den Vertretern der anſcheinend reinen und urſprünglichen Ge⸗ 
ſittung zu, wie fie damals beſonders auf den polyneſiſchen Inſeln den europa⸗ 
müden Seefahrern erſchienen. Cook und ſeine Begleiter, dann vor allem der 
begeiſterte Georg Forſter ſchwuren darauf, dieſe unſchuldigen Naturkinder, be⸗ 
neidenswert allein ſchon um ihrer Naivetät willen, ſeien auch in Geſinnung ihren 
verlogenen und überkultivierten Zeitgenoſſen bei weitem vorzuziehen, und auf dieſem 
fruchtbaren Nährboden entſtand die bekannte, auch vielfach in der Dichtkunſt ver⸗ 
klärte Legende von dem edlen Wilden. Dieſer liebenswürdige Traum iſt jetzt 
zerfloſſen; man braucht durchaus nicht Anhänger einer gewiſſen hartherzigen 
Auffaſſung und Richtung in der modernen Völkerkunde zu ſein, die in dem Natur⸗ 
menſchen nur, wie der draſtiſche Ausdruck lautet, eine äußerſt begabte Beſtie er⸗ 
blickt, aber anderſeits haben die Thatſachen doch zu unwiderleglich geſprochen, 
als daß man noch jene ſentimentale Anſchauung, wenigſtens allgemein, feſthalten 
dürfte. Oft genug haben Reiſende ihre Vertrauensſeligkeit bitter bereuen müſſen, 
ſo, um nur einen Fall zu erzählen, Joh. Wilh. Helfer, der bei ſeinem Beſuch 
auf den Andamanen in ſein Tagebuch eintrug: Das alſo ſind die ſo gefürchteten 
Wilden, — vierundzwanzig Stunden ſpäter hatten ihn die geprieſenen Natur⸗ 
kinder erſchlagen. Schärfere Beobachtungen haben uns, wie geſagt, gezwungen, 
der Herrſchaft der Stimmungen und bloß ſubjektiver Eindrücke zu entſagen und 
uns zunächſt auf die Sammlung eines möglichſt authentiſchen Materials zu be⸗ 
ſchränken, ehe wir uns auf ein umfaſſendes Urteil über den Charakter der 
Naturvölker als ſolchen einlaſſen. Es leuchtet nämlich außerdem von ſelbſt ein, 
daß bei dieſem Sammelbegriff verſchiedene Sonderungen und Unterſchiede zu 
machen ſind, und daß ſchwerlich alle Raſſenmerkmale und anderweitige typiſche 
Eigenſchaften ohne weiteres durch eine ganz generelle Schilderung ausgelöſcht 
werden dürfen. Mag der bekannte Ethnograph K. v. d. Steinen im zentral⸗ 
braſilianiſchen Urwald auch noch eine völlige Idylle bei den Bakairi erlebt 
haben, die in der That noch völlig naiv und unſchuldig geweſen ſein müſſen, ſo 
wäre es anderſeits äußerſt voreilig, dies Bild z. B. auf die Niam⸗Niam oder 
auf die Dajaken übertragen zu wollen. Unterſuchen wir daher zunächſt, was 
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ſich heutigestags die Wiſſenſchaft unter den Naturvölkern vorſtellt, um dann ein⸗ 
zelne beſonders wichtige Probleme in der verſchiedenartigen Beleuchtung hervor⸗ 
ragender Forſcher zu charakteriſieren. 

Wenn wir eine ſolche Umfrage anſtellen, ſo müſſen wir in erſter Linie 
uns bei dem Neſtor der modernen Ethnologie, bei Adolf Baſtian erkundigen, 
ohne deſſen raſtloſe Thätigkeit dieſe Wiſſenſchaft überhaupt noch nicht aus dem 
früheren Stadium einer intereſſanten Kurioſitätenjagd herausgekommen ſein würde. 
Er hat ſchon vor fünf Decennien, als es ſich erſt um die äußeren Umriſſe für 
den Bau handelte, neben der unerläßlichen Forderung des zu beſchaffenden Ma⸗ 
terials mit Nachdruck den maßgebenden pſychologiſchen Geſichtspunkt betont, der 
erſt aus dem Rohſtoff eine wirkliche Erkenntnis des inneren Zuſammenhangs 
ſchaffen kann. Wollen wir ſomit dem Charakter der Naturvölker gerecht werden 
und uns jeglicher ſubjektiven Beurteilung enthalten, ſei ſie nun optimiſtiſch oder 
peſſimiſtiſch, ſo müſſen wir durch eine behutſame Zergliederung der wirkſamen 
Motipe ein Verſtändnis ihrer Anſchauungen zu gewinnen ſuchen. Für ihr ge⸗ 
ſamtes geiſtiges Leben iſt aber die Phantaſie gegenüber dem nüchternen Denken 
das herrſchende Organ, — daher die ſchrankenloſe Naturbeſeelung —, weshalb 
man auch wohl der mechaniſchen Weltanſchauung ihren Animismus gegenüber⸗ 
geſtellt hat. Von dieſem pſychologiſchen Grundſatz aus hat Baſtian von einer 
Tyrannei des Unbekannten geſprochen, der der Wilde durchweg unterworfen ſei. 
Er ſieht es überall um ſich, aus jedem Naturgegenſtand hervorblickend, er wagt 
keinen derſelben zu berühren; ſelbſt die Pflanze, die als Nahrung zur Lebens⸗ 
erhaltung notwendig iſt, darf nur unter ſühnenden Ceremonien gepflückt werden. 
Nur dem Menſchen gegenüber wird der Menſch nichts von jener Scheu des wunder⸗ 
bar Unbekannten fühlen, das ihm ſonſt aus jedem Naturgegenſtand entgegen⸗ 
ſtarrt. Ein Fremder, ein fernher Zugereiſter mag auch hier durch ſeine außer⸗ 
gewöhnliche Erſcheinung ſchrecken und, wenn er dem Giftpfeil entgeht, Ver⸗ 
ehrung empfangen, aber im Kreiſe der Bekannten fällt das in dieſem Ausnahme⸗ 
fall mitwirkende Item des Fremdartigen fort. Nur mit Seinesgleichen verkehrt 
der Menſch, ſolange keine Rangunterſchiede gegliedert ſind, unceremoniell; ſeine 
eigene Perſönlichkeit iſt ja das Einzige in der ganzen Weite der überall unbekannten 
und unverſtändlichen Natur, das ihm vertraut iſt. (Beiträge zur vergl. Pſych. 
S. 10.) So entſteht in ganz organiſcher Weiſe aus dieſem Spiegelbild ſeines 
eigenen Bewußtſeins die unendliche Schar der Geiſter, welche alle Naturgegen⸗ 
ſtände beleben und erhalten — der Animismus, die Beſeelung der Außenwelt, 
wie ſie in verſchiedenen Farben, bald bunter und kraſſer, bald feiner abgetönt, 
die Mythologie aller Völker füllt, iſt fertig. Auch die Religion, die anfänglich 
mit der Mythologie eng verbunden iſt, zeigt denſelben Zug, ſchon deshalb, weil 
ſie auch dem tief in der menſchlichen Bruſt wurzelnden Kauſalitätstrieb entgegen⸗ 
kommt. Dieſem Bedürfnis, ſagt deshalb Fr. Ratzel, entſpricht die Neigung, 
alle Naturerſcheinungen zu beſeelen oder ſelbſt zu vermenſchlichen, indem mau 
ihnen eine Seele beilegt, die einmal ihre eigenen Bewegungen und Veränderungen, 
dann aber auch ihre Beziehungen zur näheren und ferneren Umgebung leitet. 
Die Dajaken legen der Pflanze eine Seele wie dem Menſchen bei: verfault der 
Reis, ſo iſt ſeine Seele ganz weg; aber er kann, der Leiche geſtreut, ins Jenſeits 
folgen, dort wieder körperlich werden und zur Nahrung dienen. (Völkerk. I, 39.) 
Aber noch nach einer anderen Seite iſt die Bezeichnung der Naturvölker charak⸗ 
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teriſtiſch, weil ſie nämlich ganz und gar unter dem Zwang der Natur ſtehen 
(auch vor allem wirtſchaftlich) und es noch nicht gelernt haben, ſich, wie wir, zu 
einer ſelbſtändigen Haltung emporzuarbeiten, und auch hier dürfen wir wohl dem 
letzt genannten Gewährsmann beiſtimmen, wenn er erklärt: Die Kultur iſt Natur⸗ 
freiheit uicht in dem Sinne der völligen Loslöſung, ſondern in der vielfältigen, 
breiteren und weiteren Verbindung. Der Bauer, der ſein Korn in die Scheune 
ſammelt, iſt vom Boden ſeines Ackers ebenſo abhängig letzten Endes wie der 
Indianer, der im Sumpfe ſeinen Waſſerreis erntet, den er nicht geſät hat; aber 
jenem wird dieſe Abhängigkeit minder ſchwer, weil ſie durch den Vorrat, den 
er weiſe genug war zu ſammeln, eine lange Feſſel iſt, die nicht ſo leicht drückend 
wird, während dieſem jeder Sturmwind, der die Aehren ins Waſſer ſchüttelt, an 
den Lebensnerv rührt. (a. a. O. S. 13.) Aber auch nach einer anderen Seite 
bedarf die gewöhnliche Anſicht einer Verbeſſerung; man hatte eine Zeitlang in 
manchen Naturvölkern, die, wie man ſich noch dazu einbildete, von allen Krank⸗ 
heiten unberührt ſeien, gewiſſe Idealgeſtalten zu ſehen geglaubt, die jederzeit die 
fehlenden Modelle griechiſcher Statuen erſetzen könnten. Genauere Unterſuchungen 
der Anatomen und Anthropologen (wir erwähnen Fritſch, Virchow, J. Ranke u. a.) 
haben ergeben, daß auch hier mindeſtens große Uebertreibungen mit unterlaufen, 
ſo daß ſich z. B. Ranke unter normalen Verhältniſſen (d. h. wo nicht irgend eine 
Verkümmerung eingetreten iſt) in dem Kampf zwiſchen Kultur- und Naturform 
unbedenklich für die erſtere entſcheidet. Das Kulturleben, ſchreibt J. Ranke, 
dieſer ausgezeichnete Anthropologe, wirkt verbeſſernd, namentlich auf das Volnmen 
und damit auf die Momentleiſtungsfähigkeit der Organe, das Naturleben dagegen 
ſteigert, wie es ſcheint, in Verbindung mit der geringen Ausbildung des Vo⸗ 
lumens der Organe, deren zähe Ausdauer (Der Menſch II, 101). Wenn wir 
nun auch durchaus nicht die vielen abſchreckenden Züge im Leben der Natur⸗ 
völker verkennen wollen (die völlige Geringſchätzung des Lebens mit all ihren 
verhängnisvollen Folgen, wie Kinder- und Greifenmord, Kannibalismus, Men: 
ſcheuopfer, die ewigen Fehden, die ſittliche Unzuverläſſigkeit, die furchtbare Roh⸗ 
heit und entſetzliche Grauſamkeit u. ſ. w.), ſo iſt es doch auf der andern Seite 
wieder übereilt, wie das gelegentlich geſchehen, dort faſt tieriſche Zuſtände zu 
ſehen und uns in dieſem wohlgefälligen Gefühl zu dem gefährlichen Dünkel ver— 
leiten zu laſſen, es fo herrlich weit gebracht zu haben. Es darf wohl als zwei⸗ 
fellos bezeichnet werden, daß der vielgerühmte Begriff der Entwicklung vollends 
auf das Völkerleben ſeine Anwendung findet, und daß ſomit in manchen Be⸗ 
ziehungen die Naturvölker die unterſten Stadien desjenigen Zuſtandes darſtellen, 
den wir ſelbſt (wir Germanen 3. B., wie Schiller nicht unrichtig ſagt, zur Zeit 
des Tacitus) früher durchlebt haben. Gerade hierin bezeugt ſich thatſächlich die 
oft nur gedankenlos als Phraſe bezeichnete geiſtige Einheit des Menſchengeſchlechts, 
und nur deshalb ſind wir ja auch nur im ſtande, jene ſonſt uns ſo unendlich 
fernliegenden Anſchauungen pſychologiſch zu begreifen, weil ſie eben Entwicklungs⸗ 
momente ein und desſelben geiſtigen Prozeſſes ſind. Das gilt z. B. mit voller 
Strenge von den Problemen der Religion und Mythologie, die unter der kundi⸗ 
gen Hand eines ſolchen Meiſters wie Tylor ſich zu einem überraſchenden inne— 
ren Zuſammenhang zuſammengeſchloſſen haben. Freilich ſind gerade über dieſen 
wichtigen Punkt die Akten noch nicht geſchloſſen; ſo ſchreibt Ratzel im Gegenſatz 
zu den meiſten ſeiner Berufsgenoſſen: Kulturlich bilden dieſe Völker eine Schicht 
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unter uns, während ſie nach natürlicher Anlage und Bildung uns gleich, zum 
Teil uns nicht fern ſtehen. Aber dieſe Schichtung iſt nicht ſo zu verſtehen, daß 
ſie die nächſt niederen Entwicklungsſtufen unter uns bildet, durch die wir ſelbſt 
hindurchgehen mußten, ſondern ſo, daß ſie ſich ebenſowohl aus ſtehengebliebenen, 
als zur Seite gedrängten und rückgeſchrittenen Elementen anſammelt und auf⸗ 
baut. (Völkerk. I, 22). Wie ſchon angedeutet, wir perſönlich halten mit der 
Mehrzahl der Forſcher an der Ueberzeugung feſt, daß ſich von dem ſo wie ſo 
ſchwer zu begrenzenden Zuſtand der Natur: zu den Kulturvölkern ein innerer 
pſychologiſcher Zuſammenhang verfolgen laſſe, der in den wichtigſten Elementen 
unſerer höheren Bildung überall induktiv erhärtet werden kann. Religion, My⸗ 
thologie, Recht, Sitte, Kunſt und geſellſchaftliche Organiſation liefern dafür nach 
allen Richtungen die zuverläſſigſten Belege. Um ſo eher aber geben wir dem 
verdienten Verfaſſer des vorzüglichen Handbuches der Völkerkunde recht, wenn 
er es als eine weſentliche Aufgabe der Völkerkunde bezeichnet, ſich dieſer tieferen, 
durch die ausſchließliche Bevorzugung der fortgeſchrittneren Teile der Menſchheit 
ungebührlich vernachläſſigten Schichten anzunehmen. Außerdem muß dazu der 
Wunſch drängen, den Begriff Menſchheit nicht bloß oberflächlich zu nehmen, wie 
er ſich im Schatten der alles überragenden Kulturvölker ausgebildet hat, ſondern 
eben in dieſen tieferen Schichten die Durchgangspunkte zu finden, die zu den 
heutigen höheren Entwicklungen geführt haben. Die Völkerkunde ſoll uns nicht 
bloß das Sein, ſondern auch das Werden der Menſchheit vermitteln, ſoweit es 
in ihrer inneren Mannigfaltigkeit Spuren hinterlaſſen hat: Nur ſo werden wir 
die Einheit und Fülle der Menſchheit feſthalten. Und mit ebenſoviel Recht 
heißt es an anderer Stelle: Die Zeit iſt nicht mehr fern, wo man keine Welt⸗ 
geſchichte ſchreiben wird, ohne die Völker zu berühren, die man bisher als un⸗ 
geſchichtlich betrachtete, weil ſie keine geſchriebenen oder in Stein gemeißelten 
Nachrichten hinterlaſſen haben. Geſchichte iſt Handlung. Wie wenig bedeutet da⸗ 
neben das Schreiben oder Nichtſchreiben, wie ganz nebenſächlich iſt neben der 
That des Wirkens und Schaffens das Wort ihrer Beſchreibung! Die Völker⸗ 
kunde will auch hier zu gerechterer Auffaſſung den Weg bereiten. (Völkerk. I, 3.) 

Jene Beſeelung der Natur ſpiegelt ſich, wie ſchon angedeutet, auch in der 
Mythologie und Religion, ſelbſtverſtändlich je nach dem Charakter des Volks 
verſchieden — man vergleiche darauf hin nur die griechiſche mit unſerer germa⸗ 
niſchen oder die indiſche mit der polyneſiſchen Mythologie. Der berühmte eng⸗ 
liſche Forſcher Ed w. B. Tylor hat deshalb dieſe Weltauffaſſung als Grund⸗ 
lage zu einer zuſammenhängenden pſychologiſchen Schilderung und Zergliederung 
der einſchlägigen Vorſtellungen genommen, welchen wir auf den Stufen niederer 
Geſittung und dann weiter in verſprengten Reſten bis hinauf zu den Kultur⸗ 
völkern antreffen. Dies Prinzip des Animismus, wie der ſpezielle Ausdruck 
lautet, wird ſchwerlich durch irgend welche Zweifel wieder erſchüttert werden, 
umgekehrt tragen alle weiteren Analogien dazu bei, es immer ſtärker und feſter 
zu begründen. Wir erinnern ſtatt aller Beiſpiele daran, wie feinſinnig der kun⸗ 
dige Forſcher den uralten Seelenkult, der bei den Naturvölkern den weſentlichſten 
Kern ihrer Religion ausmacht und noch in anſcheinend ſo rohen Inſtitutionen, 
wie in der Blutrache, zum unverkennbaren Ausdruck gelangt, noch in der mo⸗ 
dernen Feier des Allerſeelenfeſtes nachweiſt. Anders ſteht es mit dem ebenfalls 
hierher gehörigen Fetiſchismus. So wenig es zutrifft, darin mit Max Müller u. a. 
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nur eine Zerſetzung, eine lokale Verkümmerung und Entartung zu fehen, jo 
übereilt iſt es wohl, dieſe Vorſtellung als eine konkrete Stufe der Religion zu 
bezeichnen, wie manche Ethnologen und Kulturhiſtoriker (ſo Jul. Lippert) wollen; 
es ſcheint uns am richtigſten mit D. G. Brinton, einem vortrefflichen, beſon⸗ 
ders auf dem reichen Felde der amerikaniſchen Mythologie hervorragend ver⸗ 
dienten Forſcher, den Fetiſchismus als eine Form des primitiven religiöſen 
Empſindens zu faſſen, die durchaus nicht auf den dunklen Erdteil allein beſchränkt 
iſt, ſondern ſich anſcheinend überall findet, ſelbſt rudimentär, d. h. in verblaßten 
Ueberreſten bis hinein in höhere Entwicklungsſtadien. Gerade in dieſer Be⸗ 
ziehung zeigt ſich die Einheit des menſchlichen Denkens und Empfindens ſo auf⸗ 
fällig, daß Osk. Peſchel unzweifelhaft recht hat mit ſeinem oft angeführten Wort, 
es gleiche ſich bis auf ſeine ſeltſamſten Sprünge und Verirrungen. Aber nicht 
nur die überſinnliche Welt des Glaubens läßt dieſe urſprüngliche Gleichartigkeit 
unſeres Naturells ſo unverkennbar hervortreten, ſondern nicht minder — eine 
Errungenſchaft, die wir in der Hauptſache der Nenzeit verdanken — die ſozialen 
Verhältniſſe, das Rechtsleben in ſeinen verſchiedenen Verzweigungen. Auf Grund 
eben der modernen ethnologiſchen Unterſuchungen hat die vergleichende Rechts⸗ 
wiſſenſchaft bei den ſtammfremdeſten Völkern die unzweideutigſten Parallelen und 
Uebereinſtimmungen nachgewieſen, die, wie bereits angedeutet, weit über jeden 
ſprachlichen und ethnographiſchen Zuſammenhang hinausgreifen. Derjenige, der 
zuerſt dieſe Perſpektive mit ſcharfem Blick erfaßte und genial, wenn auch nicht 
immer zuverläſſig verwertete, war Bachofen in ſeinem großes Wiſſen mit 
glänzender Kombination vereinigenden, ebenſo ſtürmiſch bewunderten, wie ab— 
fällig beurteilten Buch über das Mutterrecht (Stuttgart 1861). Hier machte der 
Verfaſſer auf die kaum bislang recht gewürdigte Thatſache aufmerkſam, daß bei 
vielen Völkern nicht, wie bei uns, nach der Abkunft vom Vater Name und Rang 
ſich vererbe, ſondern lediglich nach weiblicher Verwandtſchaft, und durch ein um⸗ 
faſſendes Material und eindringende pfychologifche Deutung desſelben wußte er 
die Hypotheſe von der Priorität des Mutterrechts mindeſtens äußerſt wahrſchein⸗ 
lich zu machen. Um fo ſchärferen Widerſpruch fand dagegen die daran geknüpfte 
Vermutung, daß urſprünglich ein völlig regelloſer geſchlechtlicher Verkehr ſtatt der 
Einzelehe beſtanden hätte, die ſog. Promiskuität, und zwar nicht bloß thatſäch⸗ 
lich, ſondern zu Recht. Obſchon auch heutigestags noch namhafte Gelehrte — 
wir nennen nur Prof. Joſ. Kohler — ſich dieſer Anſicht anſchließen (von älteren 
Forſchern ſeien genannt Me. Lennan und Morgan), ſo ſind doch die mannig⸗ 
fachen Gegengründe, die von Männern wie Weſtermarck, Starcke, Groſſe u. a. 
dagegen ins Feld geführt werden, ſo triftig, daß man wenigſtens Bedenken 
tragen muß, jenen, hin und wieder (ſo bei einzelnen auſtraliſchen Stämmen) 
nachweisbaren Zuſtand der Dinge als einen ganz allgemeinen und ſodann als 
den eigentlichen Ausgangspunkt für die individuelle Ehe zu bezeichnen. Dagegen 
laſſen ſich, wenigſtens in allgemeinen Umriſſen, die Grundzüge der ſozialen Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit von den dürftigſten Gebilden an bis zu den komplizier⸗ 
teſten Schöpfungen hin mit unzweidentiger Klarheit verfolgen, und in dieſer Be⸗ 
ziehung hat, eben durch umfaſſende Verwertung des ethnologiſchen Materials, 
der verſtorbene Richter A. H. Poſt Hervorragendes geleiſtet (epochemachend war 
die kleine Schrift über die Geſchlechtsgenoſſenſchaft der Urzeit und den Urſprung 
der Ehe 1875). Durchweg zeigt ſich in der Entwicklung die Tendenz, aus an⸗ 
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fänglich kommuniſtiſchen Verhältniſſen durch langſame Differenzierung zu Formen 
des individuellen Beſitzes aufzuſteigen; dasſelbe Bild gewährt das Strafrecht, 
wo die perſönliche Schuld und Zurechnung erſt ein verhältnismäßig ſehr ſpätes 
Ergebnis darſtellt. So haften vielfach zufolge dieſer ſtreng kommuniſtiſchen 
Auffaſſung die Häuptlinge für die Handlungen ihrer Geſchlechtsgenoſſen, ebenſo 
für alle ſozialen Schäden und Störungen u. ſ. w. Noch ſchärfer trat aber der 
eigentliche Charakter und die Bildung des Rechts überhaupt jetzt zu Tage und 
zwar nach einer zweifachen Beziehung; zunächſt wurde durch dieſe ethnologiſchen 
Studien die frühere ſpekulative Ableitung des Rechts aus beſtimmten allgemeinen 
Ideen widerlegt, vielmehr erſchien überall nur das Recht als der konkrete Aus⸗ 
druck beſtimmter ſozialer Beziehungen. Zweitens aber ſtellte ſich eben zufolge 
dieſes unmittelbaren, jederzeit genau zu verfolgenden Zuſammenhangs die völlige 
Relativität der rechtlichen und damit auch der ſittlichen Anſchauungen unwider⸗ 
leglich heraus. Die Sitte erſchien als die natürliche Mutter des jeweiligen Rechts, 
und deshalb mußte je nach der kulturgeſchichtlichen Lage Inhalt und auch 
Form der betreffenden rechtlichen Satzungen ſchwanken. Nebenbei bemerkt er⸗ 
wächſt aus dieſer vergleichenden Betrachtung auch erſt die echte Toleranz, die 
nicht vorſchnell die verſchiedenen Stufen des rechtlichen und ſittlichen Bewußtſeins 
nach dem perſönlichen Maßſtabe oder dem der Epoche im allgemeinen beurteilt. 

Wir müſſen es uns verſagen, dieſe Andeutungen weiter zu verfolgen; 
aber ſo viel hoffen wir doch erreicht zu haben, daß ſich in der Völkerkunde ein 
unerſchöpflicher Quell reichſten geiſtigen Lebens uns erſchließt. Es iſt fürwahr 
kein Zufall, daß ſich dieſe Wiſſenſchaft auf das engſte mit den Disziplinen be⸗ 
rührt, welche die Entwicklung von Religion und Mythologie, Recht, Sitte, Kunſt, 
Staat und Geſellſchaft behandeln, ja, daß dieſe verſchiedenen Wiſſenſchaften, 
wollen ſie anders nicht den verführeriſchen Einflüſterungen einer phantaſtiſchen 
Spekulation gehorchen, ſich letzten Endes immer auf ethnologiſches Material 
ſtützen müſſen; nur fo kann ein haltbarer, allen Stürmen der Zeiten trotzender 
Bau entſtehen. Mag im einzelnen deshalb auch noch manches ſtrittig ſein, — 
wir betrachten dies eher als ein Zeichen jugendlichen Wachstums und einer ge⸗ 
wiſſen unbändigen Kraftfülle —, die Grundzüge ihrer Anſchauung ſind jeglichem 
Zweifel entrückt, ſo daß bei dem Fortſchritt der mit induktiver Sammelarbeit 
unfehlbar eintretenden Erkenntnis die bedauerlichen Lücken unſeres Wiſſens von 
ſelbſt ausgefüllt werden. R 

Soeben kommt die Kunde vom Ableben unſeres berühmten Landsmannes 
in Oxford, Max Müllers. Obwohl er nicht eigentlich in die Reihe der Eth⸗ 
nologen gehört, ſo hat er doch in ſeinen eingehenden mythologiſchen und reli⸗ 
gionswiſſenſchaftlichen Unterſuchungen es durchaus nicht verſchmäht, ſich bei paſſen⸗ 
der Gelegenheit auf die Dokumente der Völkerkunde zu beziehen, — wir erinnern 
nur an ſeine Herausgabe der vorzüglichen polyneſiſchen Forſchungen von W. Gill, 
Myths and Songs from the South Pacific 1896. Umgekehrt war er ſogar ſtets 
bemüht, die engliſche Regierung, reſp. die Kolonialbehörden zu genauen ethno⸗ 
logiſchen Ermittelungen zu veranlaſſen. Ich ſelbſt, ſo ſchreibt er, hatte nur wenig 
Zeit für das Studium der nicht litterariſchen Sprachen übrig; ich kann jedoch zu 
meiner Rechtfertigung ſagen, daß, ſo oft ich über die religiöſen, mythologiſchen 
und moraliſchen Ideen unciviliſierter Volksſtämme und über das Licht, das ſie 
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über dunkle Kapitel der ariſchen oder ſemitiſchen Religion, Mythologie oder Ethik 
verbreiten, zu ſchreiben wagte, ich ſtets vorher einen beſtimmten Einblick in ihre 
Sprache zu gewinnen und mich auch des Beiſtandes ſachkundiger Gelehrter zu 
verſichern ſuchte. Das iſt charakteriſtiſch für ſein ganzes Verfahren, das zunächſt 
und mit vollem Recht auf die Ermittelung verläßlichen Materials ausging. So 
ſehr ihm begreiflicher Weiſe die Sprache und die rein etymologiſche Unterſuchung 
im Vordergrunde ſtand, ſo hat er doch mit voller Entſchiedenheit auch die Giltig⸗ 
keit einer völkerpſychologiſchen Vergleichung vertreten, die ſich weit über dieſen 
engen Rahmen hinaushebt. Nur beſtand er — und dieſe Forderung kann der 
ſtrengen Wiſſenſchaft durchaus ſympathiſch ſein — mit Nachdruck auf Ausſcheidung 
aller falſchen oder auch nur verdächtigen Berichte, und in dieſem Sinne fügte er 
einem ſeiner Werke (Anthropol. Religion, Leipzig, 1894) einen leider nur zu ſehr 
berechtigten Exkurs über die Unzuverläſſigkeit anthropologiſcher Zeugniſſe hinzu, in 
welchem auf die Ausſagen vieler Reiſenden, die dann eben ohne weiteres öfter 
als Argumente verwendet werden, ein recht trauriges Licht fällt. Manche ge⸗ 
häſſigen Verurteilungen der Naturvölker, z. B. der vielfach wie Beſtien geſchil⸗ 
derten Auſtralneger, ſind auf ſolche flüchtigen, und faſt könnte man ſagen gewiſſen⸗ 
loſen, jedenfalls höchſt oberflächlichen Beſchreibungen zurückzuführen, und ſchon 
um dieſes ernſteren und methodiſchen Studiums wegen, das Müller als Vor⸗ 
bedingung für jede weitere pſychologiſche Verarbeitung des geſammelten Stoffs 
verlangte, muß ſein Andenken auch unter den Ethnologen in Ehren bleiben. 
Prof. Dr. Th. Achelis. 


Evangelische Sammlungs- Bestrebungen. 


b es dem Leſer wohl ſchon einmal klar zum Bewußtſein gekommen ift, daß 

wir im Deutſchen Reiche etwa dreißig verſchiedene, voneinander unabhän⸗ 
gige, in ſich ſelbſtändige evangeliſche Landeskirchen haben, jede mit ihrer be⸗ 
ſonderen Verfaſſung, jede mit ihrem beſonderen Kirchenrecht, ſo daß man wohl 
ſpöttiſch geſagt hat, das evangeliſche Kirchenrecht ſei gar kein geſchloſſenes Syſtem, 
ſondern nur „ein Aggregat von landesherrlichen Verordnungen in Kirchen⸗ und 
Schulſachen“? Ja mehr noch, daß dieſe Landeskirchen nicht nur in ihrer äußeren 
Rechtsform, ſondern in ihrem inneren Weſen, in der ganzen Ausprägung ihres 
Bekenntniſſes vielfach verſchieden voneinander ſind, ſo daß, wer von Berlin oder 
Danzig nach Hannover oder Dresden verzieht, in eine ganz anders geartete 
kirchliche Atmoſphäre kommt? Ich weiß nicht recht, ob ich ſagen ſoll: „ich fürchte“ 
oder „ich hoffe“, daß der Leſer nicht allzu viel davon gemerkt hat. Es iſt zu 
befürchten, denn das Intereſſe für Verfaſſungsleben und äußere Angelegenheiten 
der evangeliſchen Kirche iſt im allgemeinen leider außerordentlich gering; es iſt 
zu hoffen, denn die grundſätzliche Uebereinſtimmung iſt hoffentlich ſo groß, daß 
für den unbefangenen Beſchauer, der nicht Kirchenpolitiker von Beruf iſt, die 
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Wie iſt es zu dieſem Zuſtand gekommen? Das iſt eine lange und zumeiſt 
traurige Geſchichte, die bis in die Tage der Reformation zurückreicht. Luther 
fand an den Landesfürſten Rückhalt für ſeine Beſtrebungen. In der Not der 
Zeit wurde auf dem Reichstag zu Speier 1526 zum erſten Male der Grundſatz 
aufgeſtellt: cuius regio, illius religio. Das war die Geburtsſtunde der „Landes⸗ 
kirchen“. Mit der wachſenden Macht der Fürſten, die ſich bis zum Abſolutismus 
ſteigerte, nahm gleichzeitig die Abhängigkeit der Landeskirchen vom Staate zu. 
Die Entwicklung der preußiſchen Landeskirche iſt dafür vorbildlich. Das preußiſche 
Landrecht kennt hier ſchließlich eine Kirche überhaupt nicht mehr, ſondern nur 
noch einzelne Gemeinden und „Religionsparteien“. Die Leitung der Kirche bildete 
nur eine beſondere Abteilung der Staatsregierung. Erſt das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert hat hierin eine Wendung herbeigeführt und in der Einrichtung von 
Konſiſtorien und des Evangeliſchen Oberkirchenrates, der am 29. Juni d. J. ſein 
fünfzigjähriges Beſtehen feierte, ſowie durch die Einführung der Kirchen⸗Gemeinde⸗ 
und Synodal⸗Ordnung der evangeliſchen Kirche in Preußen wieder etwas größere 
Selbſtändigkeit und die Möglichkeit zur Entfaltung regen Gemeindelebens gebracht. 

In dieſer Art, bei den einen günſtiger, bei andern aber auch noch 
weniger günſtig entwickelten ſich die Landeskirchen innerhalb ihrer Staaten, jede 
für ſich geſondert. Als 1866 ſich eine Gelegenheit bot, bei Annexion der neuen 
Provinzen auch deren Landeskirchen der altpreußiſchen, die nur die älteren Pro⸗ 
vinzen umfaßt, einzugliedern, nahm Bismarck ausdrücklich davon Abſtand und 
ließ den neuen Landesteilen ihre geſonderten Kirchen. Verſchiedene Beweg⸗ 
gründe mochten ihn dazu beſtimmen. Rückſichten auf Gewiſſensbedenken ſolcher, 
die in der preußiſchen Union eine Bekenntnismengerei ſahen, und auf das in 
kirchlichen Dingen ſtark konſervative Empfinden des Volkes, aber wohl auch der 
Wunſch, dem Partikularismus in der Behandlung kirchlicher Fragen ein politiſch 
unſchädliches Ventil zu laſſen, und die Beſorgnis, daß die evangeliſche Kirche 
zu einem politiſch bedentungsvollen Faktor, zu einem „evangeliſcheu Zentrum“ 
erſtarken könnte, wirkten dabei zuſammen. Divide et impera war ſeine Loſung. 

So iſt es gekommen, daß im Deutſchen Reich noch mehr Landeskirchen 
als Staaten zu zählen ſind. Aber zugleich mit dem Erwachen des nationalen 
und religiöſen Lebens im neunzehnten Jahrhundert erwachte in immer weiteren 
Kreiſen ein Gefühl dafür, daß die heutigen Verhältniſſe nicht das Ende der 
kirchlichen Entwicklung des Proteſtantismus ſein köunten. Auf dem Kirchentage 
zu Wittenberg 1848 fanden zum erſten Male ſolche Anſchauungen lebhaften 
Ausdruck, nachdem ſchon vorher die Könige von Preußen und Württemberg ähnliche 
Verhandlungen gepflogen hatten, die ſchließlich 1852 zur Gründung der Eiſenacher 
Konferenz, einer zwangloſen beratenden Verſammlung von Abgeordneten aller 
deutſchen Kirchenbehörden, führten. Von da an iſt die Sehnſucht nach einer 
Sammlung der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen nie wieder erloſchen, und 
die Einigung Deutſchlands fachte den Wunſch danach nur noch lebhafter an. In 
den erſten beiden Jahrzehnten des neuen Reiches trat freilich unter der Wucht 
anderer die Gemüter bewegender Fragen zunächſt in unſerer Sache ein Stillſtand 
ein. Dann aber beſchloß 1891, nicht ohne Anregung unſers Kaiſers, die General⸗ 
ſynode der acht älteren preußiſchen Provinzen „dem ſchon ſeit dem Jahre 1870 
bei den Verhandlungen der Eiſenacher Konferenz angeſtrebten föderativen Zu⸗ 
ſammenſchluß der evangeliſchen Kirchenregierungen auch ferner beſondere Auf⸗ 
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merkſamkeit und freundliches Intereſſe zuzuwenden und in dem geeigneten Zeit⸗ 
punkte die entſprechenden Maßnahmen zur Verwirklichung jenes Zuſammen⸗ 
ſchluſſes zu ergreifen.“ Auch die Jeruſalem⸗Reiſe des deutſchen Kaiſers, an der 
Vertreter ſämtlicher evangeliſcher Landeskirchen teilnahmen, förderte durch viel⸗ 
fache perſönliche Berührungen evangeliſches Gemeingefühl. Einen neuen Auf⸗ 
ſchwung hat die Agitation für eine engere Verbindung der evangeliſchen Landes⸗ 
kirchen genommen, ſeit Beyſchlag in einem maſſenhaft verbreiteten Vortrag vom 
Mai 1899 thatkräftiges Vorgehen verlangte und die diesjährige Eiſenacher Kon⸗ 
ferenz die Pflege einer engeren Gemeinſchaft den Kirchenregierungen ans Herz 
legte. Damit iſt die Frage in den Mittelpunkt des kirchlichen Intereſſes gerückt. 
Wie ſehr die ganze Bewegung in der Luft liegt, beweiſt am beſten eine, zunächſt 
freilich utopiſche Anregung der belgiſchen proteſtantiſchen Synode vom Juni 1899, 
wonach ſämtliche evangeliſche Kirchen der Welt aufgefordert werden ſollten, in 
einer Weltkonferenz über ein gemeinſames Organ zu beraten. 

Leider iſt aber mit Begeiſterung und einem guten Herzen allein in der 
Kirchen⸗ wie in der Staatspolitik wenig anzufangen, und vor nichts muß mehr 
gewarnt werden, als vor einer „kirchlichen Schützenfeſtſtimmung“, wie ſie auf 
nationalem Gebiete in der Mitte des Jahrhunderts oft genug ſich als unfruchtbar 
erwies. Nicht die Frage vorſchnell zu löſen, ſondern ſie zu verſtehen und in ihr 
die treibenden Kräfte klar zu erkennen, kann hier unſere Aufgabe ſein. 

Dazu gehört vor allem Einſicht in die Verworrenheit und Unzulänglichkeit 
der heutigen Verhältniſſe. Schon die Freizügigkeit und das mit ihr verbundene 
Hin⸗ und Herwogen der Bevölkerung machen viele Unterſchiede zwiſchen den 
Landeskirchen künſtlich und illuſoriſch. In Norddeutſchland ſind es beſonders 
die Kirchen von Mecklenburg, Hannover und Schleswig⸗Holſtein, die als „luthe⸗ 
riſch“ der altpreußiſchen „unierten“ Kirche gegenüber eine Sonderſtellung ein⸗ 
nehmen. In einzelnen Kreiſen iſt dieſes Bewußtſein ſo ſtark, daß die evangeliſche 
Kirche Preußens als ein anderes Bekenntnis gilt. Ja, Mecklenburg ſandte eine 
Zeitlang ſeinem in Kolmar garniſonierenden Jägerbataillon — alſo vier Kompag⸗ 
nieen! — einen eigenen Pfarrer, nur damit dieſe Leute nicht an dem Gottesdienſt 
des unierten Diviſionspfarrers teilnehmen ſollten. Mit Recht erregten derartige 
Beweiſe von Mangel an evangeliſchem Solidaritätsgefühl in weiten Kreiſen 
Aergernis. Sie ſind auch, rein ſachlich betrachtet, Anachronismen. Man denke 
3. B. eine Stadt wie Kiel, die im Jahre 1866 21000, heute ca. 100 000 Ein⸗ 
wohner hat. Nehmen wir ſelbſt an, daß ſeit 66 30 000 davon durch Geburten⸗ 
Ueberſchuß und Zuwachs aus der Provinz hinzu gekommen ſeien, ſo bleiben 
immer noch 50 000, alſo die Hälfte, aus allen Ständen, die anderswoher, zumeiſt 
aus den oſtelbiſchen Provinzen, alſo aus unierten Gebieten zugewandert find. 
Und ſo geht es nicht nur in den großen Städten, ſondern bei der ſtillen Völker⸗ 
wanderung, die gerade die ländliche Bevölkerung hin- und herſchiebt, faſt bis in 
das kleinſte Dorf hinein. Wie will man da die Fiktion einer rein lutheriſchen 
Kirche aufrecht erhalten? Andrerſeits ſind Lutheriſche nach Berlin und in andere 
preußiſche Städte gezogen, und viele von ihnen ſind treue Mitarbeiter der dortigen 
Kirchen geworden, ja der gegenwärtige Präſident des altpreußiſchen Evangeliſchen 
Oberkirchenrats iſt hannöverſcher Lutheraner. So zeigt ſchon eine einfache Be⸗ 
trachtung der Kirchen nach der urſprünglichen Zugehörigkeit ihrer Glieder, wie 
berechtigt und natürlich evangeliſche Sammlungs⸗Beſtrebungen ſind, wie viel mehr 
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wird das klar, wenn man an die Ohnmacht und Einflußloſigkeit denkt, die mit 
der heutigen Zerſplitterung verbunden ſind, während die vielen Feinde der evan⸗ 
geliſchen Kirche ihre Reihen immer feſter ſchließen und einheitlicher geſtalten. 

Und doch ſtehen allen Sammlungs⸗Beſtrebungen ſchwer wiegende Hinder⸗ 
niſſe entgegen, von denen drei hier beſonders herausgehoben werden ſollen. 

Es iſt doch nicht nur tadelnswert, daß unſere Landeskirchen zum Teil zäh 
an ihrer Eigenart feſt halten, denn wie deutſche Unart zeigt ſich auch deutſche 
Art und charaktervolle Stammesſtärke darin. Gilt das allgemein, ſo wollen be⸗ 
ſonders auf dem kirchlichen Gebiet Bekenntnisſragen ſehr zart behandelt ſein, 
weil ſie zu den innerſten Gebieten des religiöſen Lebens gehören. So iſt es 
wohl zu verſtehen, daß einzelne Landeskirchen ſich gegen allzu eifrige und gründ⸗ 
liche Sammlungs⸗Beſtrebungen wehren, weil ſie davon eine verflachende Unifor⸗ 
mierung des kirchlichen Lebens befürchten. Das geſchieht umſomehr, als die 
Hauptvertreterin dieſer Beſtrebungen die preußiſche Landeskirche iſt, deren Kirchen⸗ 
politik heute weite Kreiſe ebenſo mißtrauiſch gegenüber ſtehen, wie früher die 
kleineren Staaten der preußiſchen Staatspolitik. So tief iſt dieſes, leider nicht 
immer ganz unverſchuldete Mißtrauen eingewurzelt, daß z. B. ein neuerdings 
entſtandenes Provinzialblatt es für nötig hielt, ſeinem zukünftigen Leſerkreis 
gleich in der erſten Probenummer zu verſichern, daß es „etwaigen Unionsbeſtre⸗ 
bungen mit der altpreußiſchen Landeskirche entgegentreten“ würde. Nun, hoffent⸗ 
lich findet dieſe größte und bedeutendſte evangeliſche Kirche auch noch einmal 
ihren kirchlichen Bismarck, der das kirchliche Einigungswerk zu ſtande bringt. 

Zu zweit, nicht nur für das Kriegführen gilt Montecuculis bekanntes 
Wort, ſondern auch zu den Werken des Friedens iſt Geld nötig, und ſelbſt wenn 
wir alle utopiſchen Organiſationen für die geeinte deutſche Kirche, wie Reichs⸗ 
ſynoden, ſtändige Oberbehörden und Aehnliches von vornherein abweiſen, ganz 
ohne Geldmittel läßt ſich kein großer Plan durchführen. Unſere evangeliſchen 
Kirchen aber ſind im großen Ganzen arm. In Preußen z. B. belaſten bereits 
jetzt die Koſten, welche die Provinzial: und General⸗Synoden mit ſich bringen, 
unverhältnismäßig ſtark die wenig gefüllten Kirchenkaſſen. 

Endlich iſt ein Hindernis für praktiſche Ergebniſſe der Sammlungs⸗Be⸗ 
ſtrebungen die Unbeſtimmtheit über die Aufgaben und Rechte, die dem Organ 
der „verbündeten Landeskirchen“ einzuräumen ſind. Natürlich iſt eine engere 
Verbindung nicht durchzuführen, ohne daß die einzelnen Landeskirchen ſich ein⸗ 
zelner kirchlicher Hoheitsrechte entäußern. Der Entſchluß, ſolche Entſagung frei⸗ 
willig zu üben, wird ihnen aber faſt ebenſo ſchwer, wie weiland den ſouveränen 
Bundesſtaaten. Und doch geht es ohne ſolche Selbſtbeſcheidung nicht vorwärts. 
Selbſt wenn man von allen Verfaſſungsfragen und rein kirchenrechtlichen Ma⸗ 
terien abſieht und als Aufgabe des Kirchenbundes nichts betrachten will, als 
etwa Vertretung der evangeliſchen Kirche gegenüber andern Bekenntniſſen und 
Sekten, Unterſtützung der evangeliſchen Diaſpora im Ausland, Förderung der 
inneren und äußeren Miſſion, Herſtellung einer einheitlichen Kandidaten⸗Ordnung 
u. dergl., ſo müßte doch auf dieſen Gebieten wenigſtens dem Geſamtorgan bin⸗ 
dende Vollmacht gegeben werden, die ein liberum veto der einzelnen Glieder 
ausſchließt. Davor ſcheinen zur Zeit die Beteiligten noch zurückzuſcheuen. Hier 
liegt ein noch größeres Hindernis der Sammlungs⸗Beſtrebungen vor, als in der 
Bekenntnisfrage. Doch ſoll nicht unterlaſſen werden, dankbar zu erwähnen, daß 
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die württembergiſche Landesſynode in ihrer bedeutſamen Sitzung vom 8. November 
d. J. gerade in dieſer Richtung einen erheblichen Fortſchritt hoffen läßt. 

So ſtellen ſich hüben und drüben immer noch Gegenſätze heraus, und die 
Unklarheit über Ziele und Wege erſchwert ungemein jeden praktiſchen Fortſchritt 
zu der erwünſchten engeren Verbindung der evangeliſchen Landeskirchen. Statt 
in dieſe Diskuſſion einzugreifen, ſoll hier lieber zum Schluſſe kurz angedeutet 
werden, auf welchen Gebieten jetzt bereits Anſätze und Keime zu einer lebens⸗ 
vollen Sammlung der denutſchen Landeskirchen vorhanden find. 

Da iſt vor allem das ausgebildete Vereinsweſen zu nennen. Alle die 
großen Vereine für innere und äußere Miſſion, Guſtav⸗Adolf⸗Verein und Evan⸗ 
geliſcher Bund, evangeliſch⸗ſozialer Kongreß und freie kirchlich⸗ſoziale Konferenz 
erſtrecken ihre Organiſationen ohne Rückſicht auf die Landeskirchen über ganz 
Deutſchland. Ihre Verſammlungen, die bald im Norden, bald im Süden, jetzt 
am Rhein und dann wieder an der Oder und Weichſel ſtattfinden, ſind Brenn⸗ 
punkte des evangeliſchen kirchlichen Lebens. Mit ihrem frohen Ringen der Geiſter, 
wie mit Momenten erhebender Einmütigkeit ſtellen ſie recht eigentlich die eine 
evangeliſche Kirche Deutſchlands dar, darum gehören ſie auch faſt durchweg zu 
den ſtärkſten Trägern der evangeliſchen Sammlungs-Beſtrebungen. 

Daneben dürſen wir ein Gebiet nicht vergeſſen, das zwar meiſtens über⸗ 
ſehen wird, aber darum nicht minder wichtig iſt. In der Armee und Marine 
iſt für einen großen Teil unſeres Vaterlandes thatſächlich bereits eine kirchliche 
Einigung, wenigſtens auf einem Gebiete erzielt, und zwar nicht nur dadurch, 
daß die Militär⸗Gemeinden oft Angehörige der verſchiedenſten Landeskirchen um⸗ 
faſſen und die Militärgeiſtlichen einen einheitlichen Organismus bilden, auch der 
Militär⸗Gottesdienſt faſt in ganz Nord⸗ und Mitteldeutſchland, ſowie in Baden 
und in den Reichslanden in derſelben Weiſe gehalten wird, ſondern noch darüber 
hinaus. So iſt gerade aus den gottesdienſtlichen Bedürfniſſen der Armee heraus 
ein Melodieenbuch für unſere gebräuchlichſten Choräle entſtanden, das auf dem 
Gebiete des Kirchengeſanges ſtörende Verſchiedenheiten zwiſchen den einzelnen 
Gegenden ausgleichen ſoll. ö 

Am bedeutſamſten als Einigungsmittel bleibt natürlich die ſchon erwähnte 
Eiſenacher Konferenz. Ihren Anregungen und Beſchlüſſen verdanken wir einen 
einheitlichen Text für die Lutherbibel, den Katechismus und die gebräuchlichſten 
Kirchenlieder, ſowie maßgebende Leitſätze für den evangeliſchen Kirchenbau und 
dergl. m. Alle brennenden Fragen der letzten Jahrzehnte ſind im Schoße der 
Konferenz behandelt, und viele konnten der Löſung zugeführt werden. In dieſem 
Jahre iſt in Eiſenach auch eine wichtige praktiſche Aufgabe aufgenommen durch 
Gründung eines deutſch⸗evangeliſchen Inſtituts für die Altertums⸗Wiſſenſchaft ® 
des heiligen Landes. An die Eiſenacher Konferenz wird in jedem Falle die 
Organiſation der „verbündeten evangeliſchen deutſchen Landeskirchen“ anknüpfen 
müſſen — ſo dürfte die Formel lanten, in der die Löſung unſeres Problems 
beſchloſſen liegt. 

Zu einer gedeihlichen Löſung wird es freilich nur kommen, wenn aus den 
Gemeinden und Laienkreiſen heraus immer mehr auf das Zuſtandekommen einer 
engeren Verbindung zwiſchen den deutſchen evangeliſchen Laudeskirchen hingewirkt 
wird. Die Gewiſſen müſſen dabei unter allen Umſtänden geſchont, Bekenntnis⸗ 
fragen möglichſt wenig berührt werden. Aber auf allen andern Gebieten und 
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beſonders in allen äußeren Fragen, gilt es auf einen engen Zuſammenſchluß 
hinzuſtreben. Das preußiſche Kultusminiſterium hat ſich hier, wenigſtens für 
die preußiſchen Landeskirchen, ein großes Verdienſt erworben, indem es vor drei 
Jahren ein Pfarrer⸗Beſoldungsgeſetz durchſetzte, wodurch das Einkommen der evan⸗ 
geliſchen Geiſtlichen in der ganzen Monarchie ziemlich gleichmäßig geordnet wurde. 
Wird nun, wie es in der letzten Zeit mehrfach den Anſchein hat, das Intereſſe 
für die evangeliſchen Sammlungs⸗Beſtrebungen auch in den Gemeinden rege, ſo 
iſt zu hoffen, daß die Bewegung diesmal nicht im Sande verläuft, ſondern zu 
einem gedeihlichen Ende gelangt, zu einer Stärkung der Stellung, die unſerer 
evangeliſchen Kirche im deutſchen Volksleben gebührt. Christian Rogge. 


ER 


Allerlei Unverstandene. 
(Von den Berliner Bühnen.) 


Hr" Sonnabend, den 3. November, wurde im „Deutschen Theater“ Tolſtojs 
„Macht der Finſternis“ gegeben. Zum erſten Male auf einer öffentlichen 
Bühne des Reichs, und alſo war es ein Ereignis. Wer in den Kreiſen, aus 
denen unſere Premierenbeſucher ſich rekrutieren, etwas auf ſich hält, hatte ſchon 
Wochen zuvor ſich vormerken laſſen, und wer vor dem großen Klingelzeichen die 
Erſchienenen muſterte, fand fie alle beiſammen, die in ſo ſtattlicher Fülle nur 
Autoren von erſtem Berliniſchen Rang — nur Sudermann, nur Hauptmann, 
nur Blumenthal und Kadelburg (wenn ſie juſt verboten wurden) — zu vereinigen 
pflegen. Sagen wir alſo immerhin: die Elite, und wenn es noch eines charak⸗ 
teriſierenden Beiworts bedarf: die künſtleriſche und geiſtige Elite. Hernach begab 
ſich mit dieſer erleſenen Geſellſchaſt aber etwas Seltſames. Wie oft hatte ihre 
Preſſe die Zenſurbehörde und die richterlichen Organe verſpotten müſſen, die uns 
aus kleinlichen Bedenken durch zehn lange Jahre das gewaltige Werk vor⸗ 
enthielten! Nun, da ein glückhafter Theaterdirektor uns erſtritt, worauf wir 
Deutſche nachgerade allen Anſpruch hatten, geſchah den Erwählten genau das⸗ 
ſelbe, wie ehedem den verhöhnten, mit Blindheit geſchlagenen Polizeibeamten. 
Sie konnten einfach nicht mit; auch ſie verſtanden den Ljew Nikolajewitſch nicht 
und lachten in den ſchwermütigen Ernſt ſeiner erſchütternden Bußpredigt hinein. 
Schon im erſten Akt begann dieſe unbefangene Heiterkeit, die man milde aus 
mangelndem Verſtändnis erklären ſoll. Knapp, ſchlicht, aber dabei durchſichtig 
und klar enthält er die Expoſition. Der mürriſche, kränkelnde Bauer; das ge⸗ 
langweilte Weib auf der gefährlichen Altersgrenze der dreißiger Jahre; der ſtutzer⸗ 
hafte, nicht übermäßig erleuchtete Knecht, der ſich in ihren Netzen verfing, weil 
die Gunſt der Bäuerin ſeiner Eitelkeit ſchmeicheln mochte; in weiterem Abſtand 
dann des Bauern Tochter aus erſter Ehe, ein wenig beſchränkt und ein wenig 
lüſtern wie alle Beſchränkten — das ſind die Hauptperſonen, zwiſchen denen die 
Tragödie ſich entwickeln ſoll. Und in dieſen Kreis von Menſchen, die zwar ſchlecht 
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werden können, aber es von Natur nicht ſind, treten nun wie eine Verkörperung 
des guten und des böſen Prinzips die Matrona und der Akim, des Knechts 
Nikita Eltern. Sie eine habſüchtige Gelegenheitsmacherin; er ein ſchlichtes 
Bäuerlein voll tiefer, urſprünglicher Frömmigkeit. Und über dieſe Geſtalt, die 
in all ihrer äußeren Armſeligkeit und kindlichen Herzenseinfalt zu den rührendſten 
der Weltlitteratur gehört, lachten ſie! Sie lachten über die ſtammelnde Sprech⸗ 
weiſe des Alten, der, was ſein inneres Auge in lichter, von keinem Zweifel ge⸗ 
trübter Klarheit ſchaut und dieſes dürftigen Lebens unendlichen Reichtum aus⸗ 
macht, doch niemals in die rechten Worte zu faſſen vermag. Und wie Leute, die 
es in der Weisheit ungleich viel weiter brachten — verzeihend halb und halb 
geringſchätzig — kicherten ſie über die verbohrte Thorheit, die verſtändnislos vor 
dem Tiefſinn des Zinſennehmens ſteht und ſich nicht anders helſen kann als mit 
dem Aufſchrei einer geängſtigten Seele: „Das iſt eine Niederträchtigkeit, alſo 
nämlich eine große Sünde ... Sie vergeſſen Gott; alſo nämlich Gott vergeſſen 
ſie.“ Zinſen nehmen eine Niederträchtigkeit? Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß 
ein modernes Großſtadtpublikum, das zur guten Hälfte aus Bankiers und „volks⸗ 
wirtſchaftlich gebildeten“ Kaufleuten beſtand, von ſolcher Verkehrtheit beluſtigt, 
wurde. Und überhaupt, dies fortwährende „Alſo nämlich“ — wer ſpricht denn 
ſo! Ein alter Narr iſt's, der Akim. Durch den frühen Winterabend iſt er vier 
Stunden lang über verſchneite Wege gewandert, um zum Sohn zu gelangen. 
Nun ſollte er bei ihm ausruhen; er hat ſich auch ſchon auf dem behaglichen 
Schlafofen niedergelegt. Da auf einmal hält's ihn nicht mehr; mit einer un⸗ 
heimlich geräuſchloſen Haſt, als ob der Boden ihm unter den Füßen brenne, hat 
er die Sandalen ſich wieder angeſchnürt; dann geht er fort. Hinaus in die 
furchtbare Einſamkeit der ruſſiſchen Winternacht; in das Schneetreiben hinein, 
das Wege und Stege verweht, mit den alten müden Füßen über viele, viele 
Werſt: Nur nicht länger unter dieſem verruchten Dache weilen! Wie eine wilde 
Energie iſt es über den Alten gekommen; alles Verſchüchterte fiel von ihm ab. 
Zornig ſtößt er den allmählich wieder nüchtern gewordenen Nikita zurück: „Laß 
mich! Ich bleibe nicht. Ich nächtige lieber hinter irgend einem Zaun als bei 
dir und in deinem Unglückshaus.“ Auch darüber haben ſie zunächſt gelächelt; 
aber hinterher beſannen ſie ſich, wie es doch eigentlich brutal wäre, wenn der 
Stiefvater den Arm um die dreiſt und höhniſch grinſende Stieftochter ſchlinge 
und das betrogene, getretene Weib ihnen demütig aufwarten müßte. Und fo 
geſchah's, daß etzliche chokiert und in ihrem Sittlichkeitsempfinden getroffen den 
Mund ſpitzten und „die Macht der Finſternis“, dreizehn Jahre nachdem ihr 
Schöpfer ſie allen Kulturnationen geſchenkt, zu Berlin von feinfühligen Kennern 
der Zinſeszinsrechnung und der doppelten Buchführung verurteilt wurde. Bis 
ſich ſchließlich droben auf der Studentengalerie der geſunde Sinn empörte und 
aus jugendfriſchen Kehlen ein brauſendes, immer von neuem anhebendes Bravo 
die Herrſchaften da unten belehrte, daß es albern ſei, den Leo Tolſtoj aus⸗ 
zuziſchen wie irgend ein Literatlein, das ans Tantièmenhunger und Neid über 
die Erfolge anderer den Antrieb holt, jahraus jahrein den geiſtigen Beſitzſtand 
der Deutſchen um ein neues Stück zu bereichern. Der Leo Tolſtoj iſt nun 
72 Jahre alt geworden und über dieſe Art der Beifallsbezeugungen wuchs er 
wahrhaftig hinaus. Verdikte von Leuten, die nach den Laſten der Arbeitswoche 
im Schauſpiel Zerſtreuung und Unterhaltung ſuchen, treffen ihn nicht; die fallen 
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höchſtens auf die zurück, die ſie abgaben. Freilich — vor zehn Jahren ſollen die 
Ziſcher und die Begeiſterten auch einander erbittert bekämpft haben, und das ſei 
noch dazu in der „Freien Bühne“ geweſen, deren Publikum gewiß eine beſſere 
Ausleſe darſtellte, als die Stammgäſte unſerer abendlichen Theater. Schon recht; 
aber ſollen wir dieſe zehn Jahre wirklich ſo ganz nutzlos verlebt haben? Lernten 
wir nichts, ſo gar nichts aus ihnen? Ließen wir deshalb all die dumpfen 
Zuſtandsſchilderungen über uns ergehen, um dem erſten Grauen zu erliegen, um 
auch jetzt noch über das rein Stoffliche nicht hinauszukommen? Ich weiß, was 
man gegen das Drama einwenden kann. Tolſtoj hat nicht überall gleich ſcharf 
charakteriſiert; in den Männergeſtalten ſchuf er bäuriſche Individualitäten; bei 
der Zeichnung der Weiber mußten ihm ſchon ein paar Striche genügen. In 
manchem Moment ſtehen auch ſie lebensvoll und greifbar vor uns; aber dann 
erbleichen ſie wieder zu Schemen; ſie intereſſieren den Dichter nicht; ſie erſcheinen 
ihm für ſeine Zwecke nebenſächlich und nicht von Bedeutung. Denn er hat einen 
Zweck im Auge; einen ganz beſtimmten und keineswegs künſtleriſchen Zweck. 
Moraliſieren will er; genau ſo wie in den kleinen „Volksgeſchichten“, die er da⸗ 
heim unter dem Landvolk verteilen läßt. Ein Stück von Bauern für Bauern 
hat er erſonnen, die mit der eben vernommenen Lehre heimkehren ſollen in das 
eigene Haus, wo es vielleicht auch Nikitas giebt und auch Annißjas und Akulinas. 
Der Untertitel ſpricht es zudem deutlich aus: „Reich dem Teufel einen kleinen 
Finger, ſo packt er die ganze Hand“. Man ſieht: die trockene nüchterne Nutz⸗ 
anwendung. Aber der Poet iſt ſtärker geweſen als der Moraliſt. Der ſeinen 
Bauern eine Warnung vor allzu groben Sünden zu erteilen gedachte, iſt — ge⸗ 
wollt oder ungewollt — der große Seelenkünder geworden, der uns allen an die 
Herzen greift. Allen. Und nun ſehen wir nicht mehr das fremdartige Kultur⸗ 
bild und nicht die Leiden einer in Dummheit und Unrat verkommenen Kaſte, mit 
der wir weder das Volkstum noch ſonſt etwas gemein haben; nun ſehen wir 
nur noch ein Menſchenſchickſal. Das Schickſal eines, der ſchwach war und darum 
ſchuldig wurde, und der doch groß wird, — größer als wir alle es jemals 
werden — da er die Menſchenfurcht überwindet und reuig bekennt und büßen 
will; gutmachen und büßen. Nie iſt die befreiende und läuternde Kraft der Buße 
machtvoller, eindringlicher, erſchütternder geſchildert worden. Und doch hat unſere 
Zenſurbehörde das gewaltige Drama zehn Jahre unter Verſchluß gehalten. „Aus 
ſittlichen Bedenken.“ Oder that fie am Ende recht daran? Fürchtete ſie, daß 
die Mehrzahl den keuſchen, heiligen Atem, der dem Werk entſtrömt, nicht ver⸗ 
ſpüren würde und im Rohſtofflichen ſtecken bliebe? Ich traue unſerer Polizei 
zwar ſolche Sorgfalt nicht zu, aber ich weiß nicht: ſeit ich am Sonnabend, 
3. November, im Deutſchen Theater erleben mußte, wie die ernſteſten Scenen in 
der „Macht der Finſternis“ ſie fröhlich ſtimmten; wie ſie mit vergnügtem Kichern, 
als ob's ſich um den neueſten Börſenwitz handele, in der großen Pauſe einander 
mit einem heiteren „Alſo nämlich“ begrüßten, und wie beim Hinausgehen vor 
mir ein nachdenklicher Mann zu ſeinem Nachbar ſagte: „Na, die beiden letzten 
Akte ſind ja ganz intereſſant“ — gleichſam froh darüber, das Geld doch nicht ganz 
umſonſt verthan zu haben — ich weiß nicht, aber ſeit ich das alles mit anſah, 
mag ich mich über die irrende und ſtrebende Polizei nicht mehr ſo recht entrüſten. 


* * 
* 
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Man kann derlei Beobachtungen übrigens auch ſonſt an unſerm Berliner 
Premièrenpublikum machen. Gerade die Geſellſchaft, die in den ſogenannten 
litterariſchen Premièren zu beſtimmen pflegt, verſagt allemal, ſobald es ſich um 
religiöſe Probleme handelt. Das iſt gar nicht ſo merkwürdig, als es auf den 
erſten Blick ſcheinen möchte. An der Spree geht der Geiſt Nikolais auch heute 
noch um; die Leute ſind nicht ungläubig, weil ſie ſich in ſchweren inneren Kämpfen 
mit dieſen Dingen abfanden und blutenden Herzens von ihnen ſich losriſſen. 
Nein, die hier ſind in dem Stück immer Fertige geweſen; um die metaphyſiſche 
Wahrheit haben ſie nie gerungen, und religiöſe Probleme gab es für ſie nicht. 
Trotzdem hat es ein eigentümlicher Zufall gefügt, daß gerade Berlin zur Heim⸗ 
ſtätte der erſten ſtändigen Myſterienbühne auserſehen ward. Schon ein Jahr 
lang ging von ihr gar wunderſame Rede. Wie hier alle Künſte zuſammenwirken 
würden, um uns dieſer derben Gegenſtändlichkeit zu entrücken; wie in einem 
ſtillen heimlichen Raum, den künſtleriſch Empfindende für ebenſo Veranlagte 
ſchufen, ſich uns eine ſtille heimliche Kunſt aufthun ſollte. Eine neue Kunſt. 
Keine Hochlands⸗ und auch keine Heimatskunſt; nein, die neue Kunſt ſchlechtweg. 
Die Kunſt der neuen Menſchen, die gewöhnt ſeien, mit allen Nerven zugleich zu 
genießen; der ganz feingeiſtigen, an deren zartbeſaiteter Seele die gewaltigſte 
Dichtung eindruckslos vorüberrauſchte, wenn nur ein Tapetenmuſter im Zuſchauer⸗ 
raum ſie ſtörte. Die Kunſt der „Nervenariſtokraten“, die bislang heimatlos ge⸗ 
weſen; die „andere“ feſttägliche Kunſt für die Anderen und Feſttäglichen — 
mit einem Wort: die Kunſt der Seceſſion. Du lieber Himmel, was iſt derweil 
aus all den ſtolzen Vorſätzen geworden? Wir ſehen nur eine unendliche Qual; 
ein fortgeſetztes Mühen um das Abſonderliche. Aber nichts, was den Aufwand 
an Geſpreiztheit und die prätentiöſe Art, ſich zu geben, rechtfertigen könnte. Der 
Gedanke der „Seceſſionsbühne“ — man kann dafür auch freie Bühne ſagen — 
an ſich iſt gut. Es muß auch Bühnen geben, die frei von gemeinem Zwang 
ſchaffen können; die nicht bei allem und jedem ängſtliche Rückſicht zu üben 
brauchen. Und als die Leiter des jetzigen Seceſſionstheaters ſich im vorigen 
Jahre mit ein paar Experimenten einführten, begrüßte man ſie allenthalben mit 
ſympathiſcher Voreingenommenheit. Aber in dem Moment, da ſie aus ihren 
Verſuchen ein ſtändiges Inſtitut machten, raubten ſie dem Unternehmen alle 
früheren Vorausſetzungen. Nun ſind ſie in der nämlichen Lage wie alle anderen 
Direktoren, die durch die Bank zu kalten und nüchternen Finanzgenies werden 
ſollen, auch wenn ſie noch ſo litterariſch begannen. Nun müſſen auch ſie Rück⸗ 
ſichten nehmen; nun dürfen auch ſie's nicht darauf ankommen laſſen, das Publi⸗ 
kum vor den Kopf zu ſtoßen, und jetzt thut's auch ihnen not, zu lauſchen, ob 
draußen beim Herrn Kaſſier das Geld im Kaſten klingt. Wozu alſo der ganze 
Spuk? Es iſt wahr, ſie haben ihre Spezialitäten. Sie ſuchen uns zuerſt durch 
Maeterlincks körperloſe Romantik gruſelig zu machen, um dann hinterher durch 
ausgeſuchte derbe Späße uns vom Grauen zu befreien. Immer wieder ſollen 
wir über die „Grotesken“ des Anton Tſchechow lachen, und wir thun es wohl 
auch; aber allemal ſtellt ſich dann die unbehagliche Empfindung ein, daß wir 
uns deſſen eigentlich ſchämen müßten. Daß das im Grunde keine Kunſt ſei; 
keine ſeceſſioniſtiſche und keine neue; überhaupt keine. In feinen Skizzen hat 
Tſchechow gewiß ein reſpektables Geſchick bewieſen, das Leben, das er verachtet, 
lächelnd zu verachten; aber das Drama ſcheint ſein Gebiet nicht zu ſein: wenigſtens 
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noch nicht. Es iſt auch nicht das Gebiet des Herrn Waſſermann, von dem wir 
am Seceſſionstheater die Lügenkomödie „Hockenjos“ bewundern durften. Jakob 
Waſſermann hat vor kurzem in einem bei S. Fiſcher in Berlin erſchienenen 
Roman „Die Geſchichte der jungen Renata Fuchs“, gezeigt, daß er ein Dichter 
iſt. Noch kein ausgereifter; es iſt noch viel Manier in ihm und wenig Oekonomie 
und Maßhalten. Aber es giebt ein paar feine Partien in dem Buch, die von 
Waſſermanns Zukunft etwas erhoffen laſſen. Sein „Hockenjos“ weckt ſolche 
Zuverſicht nicht; derlei Biermimiken erſtehen auf deutſchen Univerſitäten in jedem 
Semeſter zu Dutzenden. Dergleichen ſollte man ſchon aus Menſchenfreundlichkeit 
nicht aufführen; zumal wenn man anſpruchsvoll als „litterariſche Bühne“ auf⸗ 
tritt. Aber man hätte auch Hugo von Hofmannsthals dramatiſches Gedicht vom 
„Thor und Tod“ nicht aufführen ſollen. Wer will, mag's leſen. Es ſind recht 
hübſche Verſe darin; obſchon die meiſten nur klingen und die wenigen, die dazu 
auch noch etwas ſagen, lediglich wiederholen, was uns in anderer Faſſung un⸗ 
gleich vertrauter iſt. In der Johann Wolfgang Goetheſchen nämlich: Fauſt hat 
uns längſt geklagt, was an des „Edelmann Claudio“ Leid allgemein menſchlich 
iſt. Trotzdem mag man's immerhin leſen; nur auf das Theater gehört dieſer 
Wortreichtum nicht. Die vielen, vielen prunkvollen Worte erſticken den einen 
dürftigen Gedanken. Und weil ſie verrauſchen, ehe man ſie faſſen kann, wecken 
fie nicht einmal Stimmung; wir vernehmen eine leiſe, getragene Muſik; wir hören 
ein weitſchweifiges Deklamieren, deſſen eigentlicher Sinn uns ohne vorhergehende 
Lektüre verborgen bleibt, und ſind froh, wenn der Vorhang ſich über dem Schatten⸗ 
ſpiel ſenkt. Aber das Pubikum? Das benahm ſich muſterhaft. Die Seceſſions⸗ 
bühne iſt modern und Maeterlinck iſt es und Hoffmansthal iſt es auch. Und 
über moderne Dinge darf man nicht lächeln, wenn man gebildet ſein will. Für 
die muß man Verſtändnis heucheln. Nur bei religiöſen Problemen kann man 
getroſt mit den Achſeln zucken und lächelnd ſein mangelndes Intereſſe vorſchützen. 


* * 
* 


Zu den Unverſtandenen des letzten Monats gehört auch Herr Hugo Ganz. 
Der hat eine Zeitlang in Ungarn gelebt und dabei bemerkt, daß mancherlei im 
Lande der Stephanskrone faul und verſchlampt ſei. Aus welchen Wahrnehmungen 
er dann ein Schauſpiel, „Der Rebell“, formte. Ein fleißiges Stück; nur bleibt 
es leider ganz in der Milieuſchilderung, und ich kann den Leuten nicht ſo un⸗ 
recht geben, die da fanden, daß die Leiden Ungarns uns eigentlich nichts an⸗ 
gingen. Bei Ganz hat den Politiker, der ſich über die Magyarenwirtſchaft 
ärgerte, der Poet nicht überwunden, und man kann von einem deutſchen Publikum 
wirklich nicht verlangen, daß es ſich für die innere Politik der ungariſchen Reichs⸗ 
hälfte intereſſiert. So wurde im nämlichen Monat Hugo Ganz zum Schickſals⸗ 
genoſſen Tolſtojß. Gut und troſtreich für Herrn Ganz; aber ſchlecht und gar 
nicht verheißungsvoll für uns. Richard Bahr. 
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Man hört und lieſt fo oft von Tolſtoj als dem „Einſiedler von Jaßnaja 
Poljana“ oder dem „Nazarener von Tula“, daß man unwillkürlich die Vor⸗ 
ſtellung eines weltfremden Sonderlings bekommt, eines menſchenſcheuen Grüblers, 
der allenfalls in der dürftigen Tracht eines armſeligen ruſſiſchen Bauern die 
Hütten dieſer Aermſten aufſucht und Enthaltſamkeit, Temperenzlertum und Vege⸗ 
tarianismus predigt. Wie ſo ganz anders tritt uns die Menſchlichkeit, und wir 
können gleich hinzufügen: die ſchöne Menſchlichkeit des großen ruſſiſchen Poeten 
entgegen aus einem Büchlein, das einer ſeiner Intimen, Peter Sergejenko, 
vor kurzem aus feinen Erinnerungen verfaßt und Heinrich Stüncke in einer 
trefflichen Ueberſetzung ſoeben deutſchen Leſern zugänglich gemacht hat.“) 

Nichts von Einſiedlertum. Im Gegenteil, mitten im allerbewegteſten Leben 
ſteht der nunmehr Zweiundſiebzigjährige; ſchon die eigene Familie iſt ſo groß — 
zur Zeit des Sergejenkoſchen Beſuchs waren ſechs Söhne und drei Töchter an— 
weſend, — daß, zumal die junge Generation beſtändig Kameraden, Freunde und 
Verwandte ins Haus zieht, man „immer den Eindruck hat, als ob bei Tolſtoj 
eine Liebhabervorſtellung ſtattfinden ſolle oder ein Kränzchen. Das ganze Haus 
immer voll Leben und Heiterkeit, woran ſich Lew Nikolajewitſch bisweilen mit 
gutem Humor beteiligt“, mit jugendlicher Elaſticität namentlich noch alle Be⸗ 
wegungsſpiele und Sportübungen aller Art mitmacht, wie Turnen, Wettlaufen, 
Croquette, Lawn Tennis, Radfahren, Reiten, Schwimmen, Schlittſchuhlaufen; 
in Ermangelung anderer Körperübung hackt er wohl auch Holz oder pumpt 
Waſſer für den Hausbedarf oder hilft den Bauern bei den Feldarbeiten. — 
Aber mehr noch als die zahlreichen Familienmitglieder zieht die Perſönlichkeit 
Tolſtojs ſelbſt Gäſte in Maſſen ins Haus. Tagaus tagein kommen und gehen 
die Beſucher, Gelehrte und Schriftſteller, Künſtler, Staats- und Finanzmänner, 
hohe Verwaltungs: und Gerichtsbeamte, Sektierer, Studenten, Militärs, Fabrik⸗ 
arbeiter, Bauern, Journaliſten aller Nationen; namentlich das kleine Arbeits⸗ 
zimmer im Moskauer Hauſe, in dem Tolſtoj den Winter verbringt, kann als 
ein Brennpunkt des zeitgenöſſiſchen Kulturlebens Rußlands angeſehen werden. 
„Bei Tolſtoj einen Abend verbringen, bedeutet, tief in das Weſen der brennendſten 
Fragen eindringen, die die denkende Menſchheit bewegen, und mit den Repräſen⸗ 
tanten aller denkbaren Bevölkerungsſchichten und Richtungen bekannt werden.“ 
Seine bäuerliche Kleidung und feine Ungezivungenheit im Umgange laſſen ihn 
überall zu dem Volke in Beziehungen treten und die wahre Meinung der Leute 
erfahren. Läßt er ſich doch täglich an einer alten Ulme vor ſeinem Hauſe, dem 
ſogenannten „Baum der Armen“, von einer Unzahl von Bittſtellern, Bettlern 


*) Wie Leo Tolſtoj lebt und a rbeitet. Erinnerungen von P. Sergejenko. 
Deutſch von Heinrich Stümcke. Mit 15 Abbildungen und 2 Fakſimiles. Leipzig, Georg 
Wigand. Preis: broſch. 2 Mk., geb. 3 Mk. 
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und Bauern ſprechen. Dem einen macht er eine Eingabe an das Gericht, den 
andern beſchenkt er mit Geld oder Büchern, einer bekümmerten Witwe verſpricht 
er, ihr beim Einfahren des Getreides zu helfen, und ſo fort. Nur aufdringliche 
Preller, deren ſich auch eine Menge an ihn zu drängen ſuchen mit der Begründung, 
er, Tolſtoj, wäre ja Millionär und ſeine Werke brächten ihm dazu noch un⸗ 
gezählte Tauſende ein, weiſt er ab. Von Beſuchern beſſerer Kreiſe beläſtigen ihn 
Damen am meiſten, die entweder ebenfalls Geld von ihm wollen oder auch nur 
mit „Rußlands größtem Schriftſteller“ geſprochen zu haben wünſchen. Zu den 
läſtigen Beſuchern dürfte auch der franzöſiſche Chauviniſt Dérouleède gehört haben, 
der Tolſtoj zu ſeinen Revancheideen zu bekehren gekommen war. Zum Beweiſe 
der Richtigkeit feiner Theorie, daß nur der Deutſche die Ruſſen und Franzoſen 
hindere, ſich als Brüder zu umarmen, und der Deutſche daher beiſeite geſchoben 
werden müſſe, ſchlug Deroulede vor, feinen Verbrüderungsplan dem erſten beſten 
ihnen begegnenden ruſſiſchen Bauern vorzutragen. Geſagt, gethan. Der Muſchik 
hört aufmerkſam zu, überlegt einen Augenblick und ſagt dann: „Nein, Herr, es 
ſoll lieber ſo ſein: Ihr Franzoſen werdet arbeiten und wir Ruſſen auch, und 
nach der Arbeit wollen wir ins Wirtshaus gehen und den Deutſchen mitnehmen.“ 
— Dagegen hat dem Dichter der Beſuch des bekannten italieniſchen Kriminal⸗ 
anthropologen Ceſare Lombroſo großes Vergnügen bereitet. Tolſtoj nannte 
Lombroſo ſcherzhaft „ſeinen lieben Alten“, obgleich der Turiner Gelehrte viel 
jünger iſt als er ſelbſt, aber lange nicht ſo beweglich und irgend welchen Strapazen 
gewachſen. Tolſtoj amüſierte es, wie hilflos ſich dieſer am Reck und im Schwimm⸗ 
bad benahm. Aber erfreut war er, daß ſich Lombroſo nicht, wie ſich das Tolſtoj 
vorgeſtellt hatte, als „Fanatiker der Wiſſenſchaft“ erwies. 

Wie Tolſtoj in ſeinen täglichen Gewohnheiten in unmittelbarer Fühlung 
mit dem vollpulſenden Leben bleibt, fo ſtrebt er auch unabläſſig danach, daß 
ſeine dichteriſchen Erzeugniſſe realſtes Leben atmen, er verwirft unverzüglich alles 
Erdachte, wenn das Leben ihm eine fertige Epiſode darbietet. Bei ſeinem Roman 
„Anna Karenina“ dachte er anfangs gar nicht daran, die Heldin ſterben zu laſſen, 
aber in der Nähe von Jaßnaja Poljana ereignete ſich eine ähnliche romanhafte 
Kataſtrophe, deren unglückliche Heldin Anna ſich vor einen heranbrauſenden 
Eiſenbahnzug warf. Das bewog Tolſtoj zu einer Neubearbeitung und einer 
bedeutenden Veränderung des urſprünglichen Schluſſes. Auch wie er den Roman 
begonnen, iſt charakteriſtiſch. An einem Abend des Jahres 1873 trat Tolſtoj 
ins Speiſezimmer, wo ſein älteſter Sohn Sergej einer Tante eine Erzählung 
von Puſchkin laut vorlas. Der Vater nahm einen Augenblick das Buch in die 
Hand, und als ſein Blick auf die Worte fiel: „Die Gäſte verſammelten ſich im 
Landhauſe“, rief er vergnügt: „So muß man immer anfangen zu ſchreiben, das 
flößt dem Leſer ſofort Intereſſe ein.“ Die Tante bemerkte, wie es doch ſchön 
wäre, wenn Lew Nikolajewitſch einen Roman aus der großen Welt ſchriebe. 
Tolſtoj erwiderte nichts, ging in fein Kabinet zurück und begann noch am 
ſelben Abend zu ſchreiben: „Im Haufe der Oblonsky herrſchte allgemeine Ver⸗ 
wirrung“. Die „Kreuzerſonate“ entſtand unter folgenden Umſtänden: In 
Jaßnaja Poljana weilten einmal der Maler Rjepin, der Komiker Andrejew⸗ 
Burlak, der Tolſtoj durch ſeine Erzählungen ungemein erheiterte, und eine aus⸗ 
ländiſche Dame zum Beſuch. Letztere ſpielte eines Abends Beethovens Kreuzer⸗ 
ſonate mit ſolchem Ausdruck, daß alle, auch Lew Nikolajewitſch, der ein leiden⸗ 
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ſchaftlicher Muſikfreund iſt, tief ergriffen wurden, und Tolſtoj unter dieſem Ein⸗ 
druck zu Riepin ſagte: „Wollen wir auch jeder unſere Kreuzerſonate ſchreiben, 
Sie mit dem Pinſel, ich mit der Feder, und Freund Andrejew wird die Ge⸗ 
ſchichte auf der Bühne vorleſen, auf der auch Ihr Bild ausgeſtellt wird.“ Der 
Vorſchlag fand allgemeine Billigung. Nach kurzer Zeit machte ſich Tolſtoj mit 
der ihm eigenen Ausdauer an die Arbeit, deren Idee er vermutlich ſchon lange 
mit ſich herumtrug. Der Inhalt der „Macht der Finſternis“, die ſoeben am 
Berliner „Deutſchen Theater“ aufgeführt worden, iſt vollſtändig einer Kriminal⸗ 
geſchichte entnommen, die in Tula paſſierte. Und daß er gerade in dieſem Stück 
dem realen Vorgang nicht ganz gefolgt iſt, macht es, daß es ihn auf der Bühne 
nicht befriedigt. „In der wirklichen Geſchichte, der ich dieſes Sujet entnommen 
habe“, bemerkte er nach der Moskauer Aufführung im Winter 1895, „erſchlägt der 
Bauer Nikita in einem Wutanfalle ſeine Frau mit einem Deichſelbaum, und 
dann erſt vollzieht ſich der moraliſche Umſchwung in ihm. Ich glaubte, das 
würde zu kraß wirken, aber ich habe vergeblich gekünſtelt und gemildert, man 
müßte dieſe Scene doch einſchieben.“ Ueber die Darſtellung ſelbſt äußerte er ſich 
damals ebenfalls nicht befriedigt. Die Perſonen ſeines Stückes waren ihm nicht 
ganz ſo herausgekommen, wie er ſie ſich gedacht hat. „Dieſer Nikita iſt kein 
Stutzer, kein Geck, ſondern nur ein Produkt ſtädtiſcher Kultur, und mein Akim 
iſt kein ſalbungsvoller Prediger, ſondern im Gegenteil, das Wort kommt ihm 
ſchwer vom Munde und das Denken bereitet ihm ſichtliche Anſtrengung.“ 
Uebrigens iſt Tolſtoj keines ſeiner Werke ſo leicht von der Hand gegangen, wie 
gerade „Die Macht der Finſternis“. Während der Feldarbeit in der Geſellſchaft 
der Bauern, denen er, wie ſo oft, beim Einfahren des Getreides half, hat er 
die Arbeit vorbereitet. Als er ſich dabei den Fuß an einem Wagenrad verletzt, 
achtet er nicht darauf, trotz des Schmerzes arbeitet er weiter, der Fuß ver⸗ 
ſchlimmert ſich, und ſeine Frau, die Gräfin Sophie Andrejewna, fährt voll Sorge 
nach Moskau und holt ohne Wiſſen des Gatten einen Arzt. Der erklärt, daß 
einen Tag ſpäter eine Kataſtrophe hätte eintreten können, das Fieber war ſchon 
bis 409 geſtiegen. Tolſtoj muß mehrere Wochen zu Bett liegen, und in dieſer 
unfreiwilligen Muße diktiert er ſein Stück. 

Sonſt ſchreibt er feine Manuſkripte ſelbſt. Nachdem er den Plan zu feiner 
Arbeit feſtgeſtellt und eine Anzahl Studien geſammelt hat, bringt er ſie raſch, 
ohne an Einzelheiten zu denken, zu Papier, übrigens billiges Conceptpapier in 
Quartformat, wovon er am Tage, d. h. in den Vormittagsſtunden von 9—3 Uhr, 
oft zwanzig Seiten mit ſeiner großen Handſchrift bedeckt. Er hat ſich weder an 
ein beſonderes Papier, noch an eine beſondere Stahlfeder gewöhnt, und als es 
einer ſpekulativen Firma einmal einfiel, Tolſtojfedern in den Handel zu bringen, 
war er davon gar nicht erbaut. Das Concept läßt er dann von der Gräfin 
oder einer ſeiner Töchter, oder einem intimen Freunde, dem dieſe Arbeit Ver⸗ 
gnügen bereitet, ins Reine ſchreiben. Die Gräfin iſt gewohnt, wenn es irgend 
etwas für den Gatten abzuſchreiben giebt, ſofort alle andere Arbeit beiſeite zu 
legen. Nun geht Tolſtoj an die Um⸗ und Ausarbeitung, dann wird das jetzt 
ganz von Strichen, Einſchiebſeln, Korrekturen beſäte Manuſkript neu ins Reine 
geſchrieben, und dieſe Prozedur wiederholt ſich zuweilen noch ein paar Male, 
ja einige Abſchnitte werden von Tolſtoj zehn und mehrmal umgeſchrieben. Nur 
wenige Scenen gelingen ihm gleich beim erſten Entwurf, wenn er unter einem 
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lebhaften Eindruck ſteht. So wurde beiſpielsweiſe die Schilderung des Pferde⸗ 
rennens in „Anna Karenina“ unter dem Eindruck der intereſſanten Erzählung 
des Fürſten Obolensky ſofort zu Papier gebracht. Sitzt er an einer gar zu 
ſchwierigen Stelle ganz feſt, dann nimmt er zu einer Partie Patience ſeine Zu⸗ 
flucht. Iſt das Werk vollendet, fo lief Tolftoj es im Kreiſe feiner Intimen 
vor, um ſich ihre Bemerkungen vor der Drucklegung zu nutze zu machen. „Die 
Macht der Finſternis“ las er ſogar einigen Bauern vor, aber bei den ergrei⸗ 
fendſten Stellen, die der Dichter nicht ohne Rührung leſen konnte, begannen 
einige der Zuhörer zu grinſen und zu lachen, ganz wie die Berliner Premieren 
löwen (vgl. den Theateraufſatz von R. Bahr)! Der ſtrengſte Kritiker iſt gewöhn⸗ 
lich ſeine Gattin, und oft giebt er ihren aufrichtig geäußerten Einwänden recht, 
manchmal aber verteidigt er auch hartnäckig ſeine Anſicht. Eine Novelle, die von 
der Gräfin beim Vorleſen für untauglich erklärt wurde, ließ er unvollendet liegen. 
Die gedruckten Korrekturbogen ſehen meiſt noch bunter aus als die korrigierten 
Abſchriften. „Man kann“, meint Sergejenko, „ohne Uebertreibung ſagen, daß, 
wenn Tolſtoj neunundneunzig mal Korrektur leſen dürfte, auch die neunund⸗ 
neunzigſte noch ganz bunt von Verbeſſerungen ſein würde.“ „In der Kunſt“, 
äußerte Tolſtoj, „darf man auch die geringſte Kleinigkeit nicht unbeachtet laſſen, 
weil z. B. ein loſe ſitzender Knopf zur Charakteriſtik einer beſtimmten Perſon 
nicht wenig beitragen kann, und der Knopf muß mathematiſch genau geſchildert 
werden. Aber dieſe Genauigkeit muß durchaus auf den Kern der Sache gerichtet 
ſein, nicht etwa die Aufmerkſamkeit von einer Hauptſache auf unnütze Neben⸗ 
dinge ablenken.“ Das iſt ihm wichtiger, als die ſchöne Form, die ihn ſo wenig 
kümmert wie alle akademiſchen Stilregeln. 

Sobald ſich die Kunde verbreitet, daß Tolſtoj ein neues Werk vollendet 
habe, kommen Verehrer und Verehrerinnen von allen Seiten mit der Bitte, ihnen 
die neue Arbeit zu überlaſſen und ihnen dadurch zugleich pekuniär aufzuhelfen. 
In der That giebt Tolſtoj fein Manuſkript denn auch an irgend jemand ab. 

Sehr intereſſant iſt, was Sergejenko über das Verhältnis Tolſtojs zu 
andern Autoren berichtet. Zu Shakeſpeare fühlt er ſich im allgemeinen nicht 
hingezogen, er ſcheint auch nicht genau genug mit ihm bekannt zu ſein, denn er 
citiert ihn faſt niemals, was er z. B. oft und gern mit Goethes Gedichten thut, 
wiewohl er durchaus kein warmer Verehrer des Menſchen Goethe iſt. Heines 
Werke hat er erſt in letzter Zeit kennen gelernt und ſehr lieb gewonnen; „manch⸗ 
mal ſtockt er mitten im Geſpräch und deklamiert meiſterhaft in deutſcher Sprache 
irgend ein Heineſches Gedicht, das auf das in Rede ſtehende Thema gerade Bezug 
hat. Beſonders gefallen ihm die Verſe: ‚Laßt die frommen Hypotheſen“. Auch 
mit Schiller hat ſich Tolſtoj neuerdings wieder beſchäftigt. Am meiſten gefällt 
ihm die jugendlich feurige Sprache in den Räubern. „Don Carlos iſt nicht mehr 
das', ſagt er.“ Mit dem Anſchaffen der Werke der weſteuropäiſchen Schriftſteller 
iſt es ihm aber eigen ergangen. Als er in den fünfziger Jahren im Ausland war, 
kaufte er ſich die Originalausgaben in den betreffenden Sprachen, aber o weh: „an 
der Grenze,“ erzählte er, „hat man mir alle Bücher weggenommen, um ſie von der 
Cenſur durchſehen zu laſſen, und die iſt bis jetzt noch nicht damit fertig geworden.“ 
Zu Tolſtojs Lieblingsautoren gehören Sokrates, Epiktet, Pascal, Rouſſeau, Victor 
Hugo, Dickens. Den größten Einfluß haben Rouſſeaus „Confessions“ auf ihn 
ausgeübt. „Ich habe“, jagt er, „einſt Rouſſeau fo vergöttert, daß ich fein Porträt 
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in ein Medaillon faſſen und zuſammen mit meinem Heiligenbildchen auf der 
Bruſt tragen wollte.“ Den erſten Anſtoß zur Schriftſtellerei hat ihm indes 
Laurence Sterne gegeben, das hat Tolſtoj einmal einem Gymnaſiaſten geſtanden, 
der ihn fragte, mit wieviel Jahren er angefangen habe, zu ſchriftſtellern. Tolſtoj 
lächelte: „Sie fürchten wohl, daß Sie ſchon den Anſchluß verſäumt haben? 
Mein erſtes Opus habe ich mit 16 Jahren geſchrieben, es war ein philoſophiſcher 
Traktat, eine Nachahmung von Sterne.“ — Von den ruſſiſchen Schriftſtellern 
hat am meiſten Lermontoff auf ihn gewirkt, unter den zeitgenöſſiſchen hat ihn 
Grigorowitſch beeinflußt, vor allem aber ſein eigener älteſter Bruder Nikolai. 
Mit Turgenjew war er befreundet, aber von deſſen Werken hält er nicht viel, 
mit Ausnahme der „Memoiren eines Jägers“, in denen er namentlich die Natur⸗ 
ſchilderungen als unerreichbar bewundert. Bei der Lektüre des Manuſkripts von 
„Väter und Söhne“ ſchlief er ſogar ein, wodurch ſich Turgenjew ſehr verletzt 
fühlte. Bei Doſtojewsky ſtößt ihn vieles ab, wenn er auch den „Raskolnikow“ 
(Schuld und Sühne) bewundernswürdig findet. 

Den Einfluß ruſſiſcher Schriftſteller auf das Publikum ſchätzte Tolſtoj 
einmal folgendermaßen ab: Puſchkin 90 Proz., Gogol 50 Proz., Turgenjew 
10 Proz., Herzen, den er für „glänzend und tief“ erklärt, 18 Proz. Für die 
modernen Symboliſten hat er nur ein Lächeln. Als eine Verwandte ein ſolches 
Gedicht vorlas, ſagte er: „Wenn man ſchon den Mund voll tönender Schellen 
nehmen will, ſo leſe man doch Fjet, der hat Poeſie und Muſik.“ „Den Kopf 
ein wenig in die Höhe hebend, gleichſam als ob er halb Vergeſſenes ins Ge⸗ 
dächtnis zurückrufen wollte, citierte er gleich darauf von dieſem Poeten ein Gedicht, 
in dem der Sternenhimmel mit einer umgeworfenen Urne verglichen wird. Die 
Gräfin ſprach von einem, von Fjet ihr gewidmeten, in Muſik geſetzten Gedichte, 
konnte ſich aber auf die Melodie nicht beſinnen. Da ſetzte ſich Tolſtoj an den 
Flügel und ſpielte mit leichtem Anſchlag das Lied.“ Dann begleitete er noch 
ſeiner Tochter Tatjana zur Mandoline. „Um elf Uhr nachts fuhr der Wagen vor, 
in dem zehn Perſonen Platz fanden. Die ganze Familie ſtand auf der Treppe 
und wünſchte den Abreiſenden glückliche Fahrt.“ Mit dieſem Idyll aus Jaßnaja 
Poljana beſchließt der Verfaſſer ſeine intereſſanten Erinnerungen an „eine der 
bedeutendſten Perſönlichkeiten in der Geſchichte der Menſchheit“. S. 


Huf dem Meeresgrunde. 


Erſt in den letzten Jahren hat die Tiefſeeforſchung uns mit Meerestiefen 
von mehr als einer deutſchen Meile bekaunt gemacht. Und ſelbſt dieſe tiefſten 
Stellen der Weltmeere ſind nicht ohne tieriſches Leben. In Tiefen von 5000 Meter 
lebt noch eine kriechende Holothurie (Seewalze oder Seegurke, Verwandte der 
bekannten Seeſterne und Seeigel) von abenteuerlichſter Form, einer ſonderbaren 
Tagfalterraupe ähnlich, und eine andere, nicht minder phantaſtiſche Art in dieſer 
ungeheuren Tiefe ähnelt einer etwa von Kinderhand gezeichneten Maus. Eine 
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Seeſpinne von durchſichtiger Bernſteinfarbe, fadendünn und 3 em lang, ſtelzt auf 
Beinen, die 6—7 mal fo lang wie ihr Körper find, in einer Tiefe von 4000 Meter 
umher. Die wunderlichſten Fiſche treiben ihr Weſen zwiſchen 1000 und 3000 Meter 
Tiefe; ſo das pelikanartige Weitmaul, das am eheſten noch einem ſchwimmenden 
Aufſchöpflöffel von ſtattlicher Größe (½ Meter) gleicht, und der nicht minder 
bizarre Melanocetus Johnstoni, deſſen ungeheuerliches Maul in Verbindung mit 
dem gleich ungeheuerlichen Hängebauch wie ein Fußſack ausſieht, woran der 
übrige lächerlich kleine Fiſchkörper mit Schwanz⸗ und Rückenfloſſe wie eine Mohr⸗ 
rübe angeklebt erſcheint. 

Ein anſchauliches Bild von dem Leben auf dem Meeresgrunde in ge⸗ 
ringeren Tiefen entwirft nach Mitteilungen des Tauchers C. Lindſtröm M. Dankler 
in der Zeitſchrift „Die Natur“ (Halle, G. Schwetſchkeſcher Verlag): Entweder 
gleich unterſeeiſchen Wäldern mit reich veräſtelten Bäumen und Sträuchern oder 
orgelpfeifenartig in die Höhe ſtrebend und Säulen, Bogen und überhängende 
Wölbungen bildend, oder aber auch feſtgeſchloſſene kompakte Maſſen darſtellend, 
erheben ſich die Korallenriffe vom Boden. „Dieſe Zauberwälder, dieſe Höhlen 
und Grotten glänzen im verſchiedenſten Lichte. Dort erſcheint ein roſenrot be⸗ 
leuchteter Abhang, dort verliert ſich der Blick in grünlich und bläulich ſchimmernde 
Tiefen.“ Auf dieſen Riffen haben die Algen, dieſe charakteriſtiſchen Seepflanzen, 
Wurzel gefaßt und darüber ſchwimmen die Gebüſche des Blaſentangs. Im Um: 
kreiſe von Helgoland hat Lindſtröm nicht weniger als 315 Algenarten gefunden. 
„Jede Strecke zeigt neue Arten, jede Tiefe hat ihre Formen. In die größeren 
Tiefen führt der Knotentang über, dann folgt der geſägte Tang und der Riemen⸗ 
tang, der mit feinem 6— 12 Fuß langen Laubwerk weit ausgedehnte unterſeeiſche 
Wälder bildet. Hier wohnt der prächtige Schuppenfiſch, die ſchlanke Meernadel 
ſchießt pfeilſchnell durch das Blattgewirr, und der blaugrüne Meerſkorpion fällt 
durch ſeinen Silberſchimmer ins Auge. Glatt- und Stachelroche bevölkern den 
Boden des unterſeeiſchen Waldes, während goldglänzende Makrelen gleich den 
Vögeln des Feſtlandes in den Wipfeln ſpielen. Aus dem tiefſten Dickicht ſtreckt 
der gepanzerte Hummer ſeine Scheren, und dazwiſchen flimmern die Borſten⸗ 
büſchel der Seeraupen. Größere und kleinere Delphine tummeln ſich gleich 
ſpielenden Hunden umher.“ Die Rieſentange nehmen merkwürdigerweiſe an Größe 
zu, je näher es den Polargegenden zugeht, und dort im Dunkel der ungeheuern 
unterſeeiſchen Urwälder hauſt der gewaltige Meerrieſe, der Walfiſch. Der Pflanzen⸗ 
wuchs hört auf, wo Licht nicht mehr in genügendem Maße hindringt. Das iſt 
bei 80 bis 120 Meter der Fall. Die letzte Spur von Licht verſchwindet aber 
erſt, wie durch empfindliche photographiſche Platten feſtgeſtellt wurde, bei etwa 
500 600 Meter. Weiterhin herrſcht völlige Finſternis, und die Temperatur ſinkt 
bei 1000 Meter Tiefe unter + 4 C herab, in den großen Tiefen von mehr als 
5000 Meter ſchwankt fie zwiſchen + 20 und 0%, in den Polarmeeren wurden 
ſogar Bodentemperaturen von — 30 beobachtet. Stellt alſo der Boden des Meeres 
in dieſen Tiefen eine vollſtändig leere Wüſte dar, aus rotem Thon beſtehend, der 
ſich aus einem Gemenge von Schalen und Skelettteilen von Milliarden Seetier⸗ 
leichen und Flußwaſſerſchlamm zuſammenſetzt, ſo iſt das Tierleben des Waſſers, 
wie ſchon erwähnt, noch bis in die größten Tiefen reich, ja, nimmt an ſeltſamer 
Eigenart mit der Tiefe zu. Dieſe Tiefſeetiere ſind auch noch inſofern intereſſant, 
als ihr Körper fo eingerichtet iſt, daß er dem furchtbaren Waſſerdrucke, der für 
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je 1000 Meter Tiefe 10 850 kg pro Quadratzentimeter beträgt, Widerſtand leiſten 
kann. Und ſo eigentümlich ſind dieſe Körper auf einen beſtimmten Waſſerdruck 
hin organiſiert, daß ſie in höheren Waſſerſchichten, in denen der Druck geringer 
iſt, nicht leben könnten. Werden ſie durch beſondere Apparate und Netze heraus⸗ 
gehoben, ſo kommen ſie tot und zerriſſen an der Oberfläche an. Die Gewalt des 
Drucks in jenen Tiefen erweiſt aber die Thatſache, daß „die Korkſtöpſel, die an 
den Netzen befeſtigt ſind, in der Tiefe auf die Hälfte ihres Umfanges zuſammen⸗ 
gedrückt werden und beim Heraufziehen nicht mehr ſchwimmen“. N 

Der Taucher ſchützt ſich gegen den Druck dadurch, daß er 3—4 Unterjacken, 
Beinkleider und Strümpfe übereinander anzieht. Dann erſt kommt der eigent⸗ 
liche Taucheranzug aus feinem, mit gegerbtem Leder beiderſeitig überzogenem 
Gummielaſtikum, über dem wieder Helm und Bruſtharniſch aus verzinntem Kupfer 
luftdicht befeſtigt ſind. Die ganze Ausrüſtung wiegt 160—180 Pfund. Der 
Taucherberuf verlangt alſo ſchon einen kräftigen Körper, vor allem aber ein 
völlig geſundes Herz, der geringſte Herzfehler könnte ſofortigen Herzſchlag zur 
Folge haben. Die modernen Taucherapparate enthalten im Helm außer der Luft⸗ 
röhre mit künſtlichen Ventilen zur Regelung des Luftzu- und Abzuges elektriſche 
Beleuchtungsapparate und Telephonverbindung mit der Oberfläche. Die Stiefel 
aus ſtärkſtem Leder mit Bleiſohlen wiegen die Kleinigkeit von 30— 35 Pfund. 
Im breiten Gürtel ſtecken Arbeitszeug und ein ſtarkes Meſſer. Dies iſt nötig 
zum Kampf gegen die Haifiſche. Der einzelne Haifiſch flieht vor dem Taucher, 
jedoch in Rudeln, ganz wie die Wölfe der ruſſiſchen Urwälder, werden die Beſtien 
kühn. Mehr aber noch als der Hai wird der Meeraal gefürchtet, der mehrere 
Meter lang wird, ſehr kühn und furchtbar gefräßig iſt, und erſt recht in Scharen 
zum Angriff vorſchreitet. „Von unten, von oben, von allen Seiten angreifend 
und beißend, ſchnappen ſie beſonders nach den Händen der arbeitenden Taucher. 
Was ihr furchtbares Gebiß erreicht, iſt verloren, und ihre Angriffe ſind um ſo 
gefährlicher, als die pfeilſchnell dahinſchießenden, ſchlangenartigen Tiere kaum zu 
faſſen und zu verwunden ſind. Beim Angriff ſtoßen ſie einen dumpfen Laut aus, 
welcher dem Bellen eines Hundes ähnelt.“ Die Angriffe großer Polypen ge⸗ 
hören zu den Ausnahmen. Der modern ausgerüſtete Taucher hat zudem nichts 
von ihnen zu fürchten, da er in jedem Fall dem Tiere die Fangarme abſchneiden 
und es ſo wehrlos machen könnte, bevor es den Taucheranzug zu durchdringen 
vermöchte. Die jährlich auftauchenden Zeitungsnotizen über ſolche Anfälle beruhen 
alſo meiſtens auf Erfindungen und Uebertreibungen, gehören ins Reich jenes ein⸗ 
gebildeten Meerwunders, der fabelhaften Seeſchlange. 
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Bisher galt allgemein Genua als die Wiege des großen Entdeckers, und 
die Spanier beneideten die alte hiſtoriſche Stadt Italiens um dieſen Ruhm, man 


hätte nur allzugern Columbus, den großen Criſtobal Colon, als Sohn einer 
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ſpaniſchen Mutter, als Nachkommen des vaterländiſchen Bodens begrüßt und 
gekannt. Jetzt veröffentlichen der bekannte Geſchichtsforſcher Don Celſio Garcia 
de la Riega und Juſto E. Areal einen Artikel in der Wochenſchrift „Alrededor 
del Mundo“, der nichts weniger behauptet, als daß Columbus in Spanien ge⸗ 
boren, und daß ſeine Familie überhaupt ſpaniſcher Herkunft geweſen. Die Gründe, 
welche Don Celſio Garcia für ſeine Behauptung anführt, ſcheinen in der That 
eine große Beweiskraft zu beſitzen, und die zukünftige Geſchichtsforſchung wird 
ſich vielleicht genötigt ſehen, ihm recht zu geben. 

„Von Colon (der ſpaniſche Name für Columbus) können wir nur mit 
Sicherheit behaupten, daß er ſich vor ſeinem Aufbruch nach Liſſabon in Genua 
befunden hat, wo er ſein abenteuerreiches Leben begann, um dann ſpäter nach 
Caſtilien überzuſiedeln, von wo aus er unter dem Schutze Iſabel der Katholiſchen 
ſeine goldenen Träume und welterſchütternden Pläne realiſieren konnte und das 
‚non plus ultra‘, das die Phönizier in die Herkulesſäulen gegraben, umſtieß. — 
Ueber ſeine Kindheit wiſſen wir nichts, er ſelbſt ſprach niemals davon. Warum 
nun mochten ſich ſowohl er als auch ſein Bruder Bartolomé über Vaterland 
und Urſprung mit dem Schleier des Geheimniſſes umhüllen? 

Es heißt, daß man in den Archiven des Kloſters des Heiligen Stephan 
in Genua Dokumente mit den Namen von Dominico Colombo und Suſanna 
Fontaroſſa und deren Söhnen Criſtöbal (Chriſtoph) Bartolomé und Diego. ent- 
deckt habe. Und daß man mit dieſen Dokumenten Herkunft und Urſprung des 
Columbus für geſichert und nachgewieſen erachte. Jedoch außer dieſen ſind in 
Genua keine anderen Dokumente über die Familie und die Vorfahren des großen 
Entdeckers auffindbar, die Familien Colombo⸗Fontaroſſa ſind in Genua unbekannt 
geweſen und geblieben, und aus dieſem ſowohl wie aus anderen ſchwerwiegenden 
Gründen hält man die oben erwähnten Dokumente für apokryphiſch. Dagegen 
laſſen ſich in Galicien echte, unanfechtbare Dokumente nachweiſen, die nicht nur 
über die Perſon des großen Colon, ſondern auch über ſeinen ganzen Stamm⸗ 
baum ein helles Licht verbreiten. 

Im Archäologiſchen Muſeum von Pontevedra finden wir untrügliche Be⸗ 
weiſe dafür, daß im Jahre 1519 ein gewiſſer Don Juan de Colon mit ſeiner 
Frau Conſtanza de Colon in der Stadt lebte. Im Jahre 1496 Criſtobol de 
Colon, 1454 Jacobo Fonteroſa, 1444 Benjamin Fonteroſa, 1437 Domingo Colon, 
1434 Maria, Catalina und Blanca de Colon, 1428 Bartolomé Colon und 
1413 Nicolas Oderigo. 

Nun wiſſen wir aber, daß ein großer Freund des Entdeckers Nicolas 
Oderigo hieß. Konnte dieſer nicht ein Enkel des oben angeführten Oderigo ſein? 
Stammte die Freundſchaft der Familien Colon, Fonteroſa und Oderigo nicht 
ſchon aus früheren Zeiten? 

In der uns bekannten Familie des Seefahrers finden wir die Namen 
Criſtobal, Domingo, Bartolomé, Juan und Blanca, d. h. eine Erneuerung früher 
ſchon bekannter Familiennamen. 

Während ſeiner erſten Reiſe taufte Columbus zwei von ihm entdeckte 
Inſeln mit den Namen San⸗Salvador und Portoſanto. Nun nimmt man ge⸗ 
wöhnlich an, daß ‚San Salvador‘ (Heiliger Erlöſer) die Dankbarkeit ausdrückt, 
mit welcher Columbus das rettende Land erblickte, niemand hat aber darauf hin⸗ 
gewieſen, daß eine Beſitzung des Juan de Colon bei Pontevedra an der kleinen 
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Bucht von Portoſanto im Parochialgebiet der Kirche von San⸗Salvador lag. 
Iſt dieſe Uebereinſtimmung nicht auffallend? 

Auf ſeiner zweiten Reiſe nannte Columbus eine Inſel ‚La Galleza‘ (die 
Gallicierin). Das Schiff Santa Maria, welches der Entdecker zum Einſchiffen 
wählte, befand ſich in ſchlechterem Zuſtande, als die beiden anderen ‚La Ninna“ 
und ‚La Pinta‘, die es begleiteten, dafür aber war es in Pontevedra erbaut 
worden und hieß früher La Galleza . 

Columbus bediente ſich in ſeiner Unterhaltung niemals einer anderen 
Sprache, als der ſpaniſchen und lateiniſchen. „Wenn er nun Italiener von 
Geburt war, warum ſprach oder ſchrieb er niemals Italieniſch?“ fragt Don Celſio 
Garcia weiter, „warum verbarg er ſo ſorgſam ſeine Herkunft und erzählte nie 
von ſeiner Kindheit? Das Geheimnis löſt ſich, wenn wir ihn für einen Gallicier 
und vielleicht gar für einen Nachkommen der aus Spanien vertriebenen Juden 
halten. Denn damals genoſſen die Gallicier ebenſo wie heute noch den gewiß 
unverdienten Ruf, etwas dumm zu ſein (das ſpaniſche Schilda), beſonders wenn 
ſie zu den einfacheren Ständen gehörten; und vollends ſobald man am katho⸗ 
liſchen Königshofe auch nur einen Tropfen jüdiſchen Blutes in ſeinen Adern 
gewittert hätte, ſo wäre fin immer die Realiſierung ſeiner hochfliegenden Pläne 
unmöglich geworden. 

Vielleicht gelingt es einer kommenden Geſchichtsforſchung die hier au⸗ 
gedeuteten Fäden vollſtändig auszuſpinnen und den wirklichen Nachweis zu führen, 
daß Don Celſio Garcia de la Riega mit ſeiner Aufſtellung recht oder unrecht 
hat. In Spanien will man ihm nur allzugerne Glauben ſchenken. — 

E. v. Ungern-Sternberg, Madrid. 
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Einbeitliche Rechtschreibung. 


D: orthographiſche Frage ift ſeit einiger Zeit auf die Tagesordnung geſetzt, 

und es haben bereits mehrfach Verhandlungen über ſie in der Preſſe und 
in Konferenzen ſtattgefunden, auch in der Reichstagsſitzung vom 31. Januar kam 
fie bei Beratung des Poſt⸗ und Telegraphenetats zur Sprache. Die ganze Frage 
ließe ſich ſehr einfach löſen: man brauchte nur die Anordnungen, welche vor 
20 Jahren dicht hinter einander die Unterrichtsbehörden der beiden größten 
deutſchen Staaten, nämlich Bayerns und Preußens, für die Orthographie im 
Schulunterricht erließen, noch mehr zu verallgemeinern, als es bis jetzt geſchehen 
iſt, und die ſchönſte Einheit wäre da. Damals haben ſich auch andre deutſche 
Regierungen dem Vorgehen der beiden genannten. Bundesſtaaten angeſchloſſen, 
und viele der größeren Zeitſchriften und Zeitungen bedienten ſich ſofort der neuen 
Orthographie, ohne daß es ihren Leſern ſonderlich aufgefallen wäre — ein Be⸗ 
weis, in wie maßvollen Grenzen ſich die Neuerungen hielten. Wir freuen uns, 
daß auch der Türmer dieſe Bahnen wandelt und uns den Anblick des gänzlich 
unmotivierten h erſpart! N 

Aber merkwürdig: kaum war dieſer verſtändige und maßvolle Fortſchritt 
geſchehen, ſo ſetzte man ſich in Preußen ſelbſt höhern Orts in Widerſpruch mit 
dem eigenen Unterrichtsminiſterium, und die Behörden erhielten Befehl, ſich nicht 
der neuen Nechtichveibung zu bedienen, ſondern bei der bisherigen zu bleiben. 
Wie dies zugegangen, ſoll hier nicht weiter erörtert werden; es war ein Beleg 
dafür, daß auch große Geiſter kleine Schwächen haben. Nun ſchleppen ſich die 
Behörden weiter mit dem überflüſſigen Ballaſt, von welchem uns bereits vor 20 
Jahren das auf Anordnung des Kultusminiſters herausgegebene Regelbuch und 
Wörterverzeichnis glücklich befreit hat. Dadurch iſt ein bedauerlicher Zwieſpalt 
zwiſchen Schule und Leben hergeſtellt, und der Lehrer, welcher ſeinen Schul⸗ 
kindern ſoeben beigebracht hat, daß ſie „Abteilung“ zu ſchreiben haben, erhält 
vielleicht gleich darauf ein amtliches Schriftſtück, in welchem ſich ſeine Regierung 
als „Abtheilung für Schulweſen“ bezeichnet! Die reine Ironie! ö 

Was für ein unverſtändiges Geſchrei hat man doch von manchen Seiten 
über die „Puttkamerſche“ Orthographie erhoben, und wie hat man verſucht, die 
ſegensreiche Bedeutung dieſer längſt als nötig erkannten Neuerung (oder viel⸗ 
mehr Feſtſetzung der richtigen Schreibweiſe) herabzuſetzen und lächerlich zu machen! 
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Die Gegner gebärdeten ſich, als handle es ſich hier lediglich um einen plötzlichen 
Willkürakt des damaligen Kultusminiſters, der ja ohnehin gewiſſen Leuten eine 
persona ingrata war. Nichts verkehrter als dieſe Auffaſſung! Vielmehr war 
das, was jetzt angeordnet wurde, ſchon ſeit mehreren Jahrzehnten vorbereitet und 
ſorgfältig erwogen, und es war jetzt gerade die höchſte Zeit, daß ein entſcheiden⸗ 
der Schritt gethan wurde. Es würde zu weit führen, wenn wir dies hier näher 
erörtern wollten; wer ſich darüber genauer unterrichten will, ſei auf den i. J. 
1880 bei Weidmann in Berlin erſchienenen „Kommentar zur preußiſchen Schul⸗ 
orthographie“ von Prof. Dr. Willmanns hingewieſen. 

In der bereits genannten Reichstagsverhandlung am 31. Januar erwähnte 
der Abgeordnete, Hofprediger a. D. Stöcker, den Umſtand, daß ein Erlaß der 
Poſtverwaltung nicht die Puttkamerſche Orthographie, ſondern die des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuches für die Poſtbehörden vorgeſchrieben habe, und bemerkte dazu: 
„Ich habe nichts dagegen, ſondern halte die letztere für beſſer; man kehrt von 
falſchen Neuerungen wieder zum alten zurück.“ Wie kann man nur ſo unbeſonnen 
von „falſchen Neuerungen“ reden! Eher noch dürfte man an der Puttkamerſchen 
Orthographie das ausſetzen, daß ſie nicht noch radikaler mit der Aufräumung 
überflüſſiger Dehnungszeichen, welche ſich erſt im Laufe der Zeit eingeſchlichen 
haben, verfahren ſei. Warum ſollen wir nicht z. B. Stat, Har, Jar, wonen, 
füren, wälen u. dergl. ſchreiben? Aber auch ſo ſtellt die Orthographie vom Jahre 
1880 einen gefunden und dankenswerten Fortſchritt dar, und es wäre ein be⸗ 
dauerlicher Anachronismus, wenn man dieſen Fortſchritt wieder rückgängig 
machen wollte, nachdem die Schulen zwanzig Jahre lang ſich in die neue Ortho⸗ 
graphie eingelebt haben. Vielmehr muß jede Weiterbildung unſrer Rechtſchreibung 
von der Grundlage aus geſchehen, welche die Erlaſſe der bayriſchen und der 
preußiſchen Unterrichtsbehörde gegeben haben. 

Eine Zeitlang ſchien die Stimmung in den höheren Regionen wenig Aus⸗ 
ſicht dazu zu gewähren, und es war zu befürchten, daß die orthographiſche Miſere 
ſich noch weiter hinziehen würde, und zwar in vermehrter Auflage. Durch die 
Zeitungen ging die Nachricht, daß der Reichskanzler die orthographiſche Reform 
in die Hand nehmen würde, und zwar im engen Anſchluß an das Bürgerliche 
Geſetzbuch. Ein Teil der Preſſe erging ſich darob in einer geradezu widerwärtigen 
Lobhudelung des alten Herrn, welcher noch in ſeinen hohen Jahren den Unter⸗ 
nehmungsgeiſt zu einem ſo gewaltigen Werke hätte! Aber auch die Gegner einer 
derartigen Reform erhoben ihre Stimme, und der Börſenverein deutſcher Buch⸗ 
händler wandte ſich an das Kultusminiſterium mit einer Petition, in welcher 
aufs nachdrücklichſte darauf hingewieſen wurde, wie ſehr der Buchhandel durch 
ſolche Maßnahmen beunruhigt und geſchädigt würde. Denn nicht nur ſämtliche 
Schulbücher, ſondern ein großer, vielmehr der größte Teil der belletriſtiſchen 
Journale und viele wiſſenſchaftlichen Werke ſeien in der vor 20 Jahren ein⸗ 
geführten Orthographie gedruckt, man möge es daher bei dieſer belaſſen. Dieſe 
Petition ſoll denn auch beim Miniſter wohlwollende Aufnahme gefunden haben, 
und ſo iſt zu hoffen, daß uns ein bedauerlicher Rückſchritt auf dieſem Gebiete 
erſpart bleiben wird. Vielleicht kommt auch bald die Zeit, da ſich die Behörden 
dem geſunden Fortſchritt der Puttkamerſchen Orthographie nicht länger entziehen, 
ſondern ſich des überflüſſigen h und andrer Antiquitäten entledigen, welche ſchon 
allzu lange in ihren Verordnungen paradiert haben! R. R. in Z. 


Glocken- und Menschenzungen. — Ethik und Politik. 
— Entgleisungen. — Die Moral mit dem doppelten 
Boden. — Psychologisches. 


B= klingt es wieder von Glocken⸗ und Menſchenzungen in die heilige Nacht 
hinaus: „Ehre ſei Gott in der Höhe, Friede auf Erden und den gen 
ein Wohlgefallen!“ 

Die Glocken läuten es, die Prediger auf den Kanzeln verkünden es, 
alſo muß es doch wahr ſein. 

Zwar glauben wir weiſer zu ſein, als Gott, deſſen Gebote wir für 
undurchführbar halten und unſerer Vernünftigkeit und Staatsraiſon unterordnen. 
Gott gebietet uns, am erſten nach ſeinem Reiche zu trachten, dann werde uns 
auch alle irdiſche Nahrung und Notdurft zufallen. Wir wiſſen es beſſer: wir 
trachten am erſten nach „ſolchem allem“ und dann noch lange nicht nach dem 
Reiche Gottes. Aber — „Ehre ſei Gott in der Höhe“ | 

Zwar herrſcht wieder ein Blutvergießen und Maſſenmorden, wie es ſeit 
den Tagen der Hunnen nicht erlebt worden iſt. Aber — „Friede auf Erden!“ 

Zwar hat kein Menſch Wohlgefallen an ſolchem Thun, zwar empört ſich 
das Innerſte auch des roheſten Kriegers gegen ſolche Greuel, zwar hat das 
ganze Syſtem von Lüge, Neid, Eiferſucht, Hochmut, Rache und Gewaltthat, 
nach deſſen Regeln die Völker ihren Verkehr miteinander geſtalten, die Menſch⸗ 
heit durch Ströme Blutes und unendliche Qualen geführt. Aber — der Menſch 
gewöhnt ſich an alles und zuletzt iſt ihm auch das „ein Wohlgefallen!“ 

„Ehre ſei Gott in der Höhe, Friede auf Erden und den Menſchen ein 
Wohlgefallen“: — die Glocken läuten es, die Prediger auf den angel ver⸗ 
künden es, alſo muß es doch Mu ein . 


Und es iſt wahr, dennoch! 

Wahr wie füßes Frühlingsahnen im ſtarren Winter, wahr wie das 
Immergrün der Tanne auf ſchneebedecktem Zweige, wahr — wie die Sehn⸗ 
ſucht nach dem Ideal. 5 
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Nicht daß in dieſer unvollkommenen Welt das Ideal keine Stätte hat, 
iſt das Entmutigende, ſondern daß der Verſuch gemacht wird, das Unvoll⸗ 
kommene, Unvernünftige, Allzumenſchliche und Zeitliche zum Ewig⸗Notwendigen 
und ⸗Vernünftigen zu ſtempeln. Das geſchieht in dieſen Tagen beſonders bei 
der Beurteilung des Problems „Ethik und Politik“. 

„Man riskiert“, ſo ſchreiben die „Grenzboten“ in einem neueren Hefte, 
„als ein zu Thaten unfähiger Schwächling, wenn nicht gar als ſchlechter 
Patriot und vaterlandsloſer Geſelle kurzer Hand abgethan zu werden, wenn 
man es wagt, das Problem: Ethik und internationale Politik des Nachdenkens 
überhaupt für wert zu halten und den Krieg nicht ſchlechthin als 
etwas Gutes, Gott Wohlgefälliges zu preiſen, ſofern nur Aus⸗ 
ſicht iſt, dabei etwas für die Nation, der man angehört, zu profitieren. Dieſes 
Verhalten ſteht mit der ethiſchen und idealern Lebensauffaſſung, die wir Freunde 
der humaniſtiſchen Bildung dem Volk erhalten wollen, doch in ſchroffem Wider⸗ 
ſpruch . .. Auch mit dem deutſchen Volkscharakter ſteht dieſer Materialis⸗ 
mus in der Politik im Widerſpruch. Das deutſche Volk „bedenkt“ die Politik, 
und vollends die Weltpolitik, die es zu treiben veranlaßt wird, und die von 
andern Völkern getrieben wird. Dieſe Bedenklichkeit unſers Volks iſt eine 
Tugend, auf die wir ſtolz ſein müſſen gegenüber der Unbedenklich⸗ 
keit, durch die ſich andere Völker ausgezeichnet haben, wenn wir auch deshalb 
ſcheinbar von den Skrupelloſen übers Ohr gehauen worden ſind. Man ſollte 
ſich hüten, den Nachwuchs der gebildeten Klaſſen auch in dieſer Beziehung zu 
angliſieren und ihn für das leuchtende Vorbild der Engländer in Transvaal 
zu begeiſtern, wie es einzelne ſchon verſuchen.“ 

Es war mir eine Genugthuung, gerade in einem Blatte, das mit Be⸗ 
geiſterung für die Weltmachtſtellung des Deutſchen Reiches eintritt und in der 
rückhaltloſen Unterſtützung des gegenwärtigen Kurſes oft viel weiter geht, als ich 
ihm folgen kann, eine ſo entſchiedene Verurteilung des Materialismus in der 
Politik zu finden. Die „Grenzboten“ knüpfen an die Verhandlungen des 
letzten Evangeliſch⸗ſozialen Kongreſſes an. Die dort zu Tage geförderte „Kreuz⸗ 
zugsidee“, die uns Deutſchen als den Auserwählten das Recht und die 
Pflicht beimeſſe, mit Blut und Eiſen das „Reich Gottes“ auf der ganzen 
Erde aufzurichten, ſei „angelſächſiſcher Import“. Der Vertreter dieſer Idee 
auf dem Kongreß, Herr Pfarrer Lepſius, ziehe „auch vor der Chamberlain⸗ 
ſchen Praxis den Hut, indem er meine, eine beſonnene politiſche Erwägung 
könne England das „moraliſche Recht“ nicht beſtreiten, „ſeine Vorherrſchaft 
über Südafrika gegenüber der holländiſchen Raſſe und die Durchführung 
ſeiner großartig angelegten Afrikapolitik ſicher zu ſtellen“. Er habe dieſe 
Anerkennung des Chamberlainismus mit dem im Munde eines deutſchen 
Pfarrers nicht gerade anmutigen, zum imperialiſtiſchen Schlagwort aber vor⸗ 
züglich berufenen Satze geſchloſſen: „Die Politik der Vorſehung iſt 
nicht ſentimental.“ 
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Der Artikel beſchäftigt ſich dann mit den Ausführungen des Herrn 
Pfarrers Naumann. Zwar habe dieſer die „Kreuzzugsidee“ des Herrn Lepſius 
mit „gewohnter Schneid“ abgefertigt, „aber“, ſagen die „Grenzboten“, „wie es 
geſchah, kennzeichnete den Naumannſchen Standpunkt denn doch als einen ſo 
ausgeſprochen materialiſtiſchen, ſo grobrealiſtiſchen, daß auf ihm von chriſtlicher 
Ethik, deutſcher Gemüts⸗ und Verſtandestiefe oder gar Wiſſenſchaftlichkeit ſchlechter⸗ 
dings nicht mehr die Rede ſein kann.“ „Wie kommen nun“, hatte Naumann 
gefragt, „die Mächte, die auf dem Wege der Ausleſe (Zuchtwahh) entſtanden find, 
dazu, bis zu dem allgemeinen Endpunkt zu gelangen, in den die Ausleſe mündet? 
Es ſcheint doch wohl dadurch, daß jede einzelne davon die größte Lebensfähig⸗ 
keit zu bethätigen ſucht, und das bedeutet die Politik, worin der einzelne zunächſt 
ſehen muß, daß er eine Macht iſt. Was aus der Weltgeſchichte am Ende wird, 
ſcheint mir Gottes Sache zu ſein. Aber was aus der Weltgeſchichte unſers 
Volkes wird, ſcheint mir Sache unſers Volkes zu ſein. Und wir ſind nicht im 
ſtande, eine Philoſophie zu machen, die alle Welt ſo überſchaut, daß wir unſere 
Politik danach einrichten können, ſondern wir können nur fragen: Wie erhalten 
wir die Lebenskraſt, die uns jetzt gegeben iſt? Und über dieſe praktiſche Gegen⸗ 
wärtigkeit hinaus können wir reell politiſch kaum etwas leiſten.“ 

„Giebt es wohl“, bemerken die „Grenzboten“ hiezu, „ein traurigeres 
Beiſpiel der auch für gebildete Leute leider immer noch ſo beſtechenden Sophi⸗ 
ſtereien A la mode, mit denen in dem als Axiom hingeſtellten Darwiniſchen 
„Kampf ums Daſein“ auch zwiſchen den menſchlichen Klaſſen. Raſſen und Völ⸗ 
kern jede Sittlichkeit und alles Ideale wegdisputiert werden 
kann und, wie bekannt, auch wegdisputiert wird, ſo daß nur noch der nackte 
tieriſche egoismus als causa movens übrig bleibt? Man kann ſich doch 
nicht verheimlichen, daß, was zwiſchen Nationen, Raſſen und Klaſſen gilt in 
dieſem Kampf ums Daſein, auch plauſibel erſcheinen muß für den Kampf zwi⸗ 
ſchen den Perſonen. Es iſt dieſelbe materialiſtiſche Sophiſterei, 
die dem Imperialismus dient und den Anarchismus begründet. 
Wer die materialiſtiſche Weltanſchauung ablehnt, der muß auch dieſen Imperialis⸗ 
mus verabſcheuen.“ 

Solchen „Sophiſtereien“ müſſe aber „das idealiſtiſche Mäntelchen ganz 
abgeſtreift werden, damit auch unkritiſche Leute ſehen, was der Kern und das 
Weſen iſt, nämlich die Ableugnung jeder göttlichen, ſittlichen Welt⸗ 
ordnung, die Vernichtung alles Humanen und Idealen in der 
Menſchheit. Iſt ſchon der Satz: „Macht geht vor Recht“ im Munde der 
Modevölkerrechtslehrer eine Verirrung, ſo iſt er doch tauſendmal berechtigter und 
vernünftiger als das, worauf Naumanns Sophismen hinauslaufen: in der 
Politik giebt's ebenſowenig einen ſittlichen Maßſtab wie im Tierreich.“ 

In beſonderer Art beachtenswert finden die „Grenzboten“ auch die Be⸗ 
merkungen, die der Heidelberger Profeſſor der Theologie D. Deißmann zur 
Sache machte, der ſich als „politiſcher Anhänger und Schüler Naumanns“ be⸗ 
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kannte, das Problem Ethik und Politik aber als das ernſteſte und wichtigſte, 
das der neuen ethiſchen Wiſſenſchaft geſtellt ſei, bezeichnete, das zu löſen er ſich 
jedoch nicht berufen fühle. Mit ſeinem „praktiſchen Menſchen“ ſtelle er ſich 
„auch“ (d. h. wohl wie Naumann) auf den Standpunkt, „daß zur Zeit, in 
dieſer Welt der Sünde, in dieſer Welt der Niedertracht, eine andere als eine 
Kampfesſtellung der Völker gegeneinander nicht möglich iſt“. 

„Das heißt, möchte man faſt glauben, ſo viel, als daß er das ganze 
Problem überhaupt nicht verſtand. Denn was kann es ſonſt heißen? Mit der 
Sünde und der Niedertracht der Welt hat auch die Individualethik immer⸗ 
fort zu rechnen. Sie und das Chriſtentum und die chriſtliche Kirche — 
und die nicht einmal allein — ſind ihrem Weſen und Zweck nach immerfort 
im Kampfe gegen die ſündhafte und niederträchtige Kampfesſtellung und Kampf⸗ 
ſucht der Individuen, die ſie ſowohl die geltenden Sittengeſetze zu reſpektieren 
anhalten wie zu höherer Sittlichkeit erziehen ſollen. Wie man ihnen in der 
Politik, d. h. zwiſchen Staaten und Völkern, nicht das gleiche Recht und die 
gleiche Aufgabe zuweiſen kann, iſt mir ganz unverſtändlich, da doch die Geſchichte 
der Menſchenkultur trotz aller noch vorhandenen und nie ausrottbaren Sünde 
und Niedertracht auf jeder Seite beweiſt, daß ſie das ſchon mit Erfolg beſorgt 
haben ſeit unvordenklichen Zeiten. Und was kann denn Profeſſor Deißmann 
unter der Kampfesſtellung der Völker anders meinen, als was Naumann meint, 
nämlich nicht etwa die Defenſive, ſondern die Offenſive, die Schnapphahn⸗ 
ſtellung der Nationen zu einander, die mit Gewalt nimmt, was ſie 
kriegt, und ſchießt, wo Gewinn lockt? Dagegen müſſen Ethik, Chriſtentum und 
chriſtliche Kirche kämpfen ohne Unterlaß, wenn ſie nicht ſelbſt der Sünde und 
Niedertracht dienſtbar werden wollen. Mit den Suttner⸗Hirſchiſchen Marotten 
vom ‚ewigen Frieden“, der jetzt eingerichtet werden ſoll, oder mit dem Ab⸗ 
rüſtungsſchwindel hat das gar nichts zu thun. Aber ſchämen müßten ſich 
die Ethiker, auch die nichtzünftigen, d. h. die Pfarrer und Theologen, denn 
doch, wenn ſie praktiſch, durch Lehre in Wort und Schrift, gerade heutzutage, 
bei dieſer überſpannten Kampfſtellung der Völker, ſtatt zum Frieden zu mahnen, 
den akuten Ausbrüchen der Sünde und Niedertracht in der Form von Kriegen 
geradezu das Wort reden und vernünftige Bemühungen, den Frieden zu wahren, 
wohl gar verſpotten wollten. Weder die Kreuzzugsidee noch die Nichtsalsmacht⸗ 
theorie, die auf dem evangeliſch⸗ſozialen Kongreß vertreten wurden, könnten ihnen 
irgendwie zur Entſchuldigung dienen.“ 

Das ſind ſtrenge Urteile. Ich hätte mich vielleicht mit Rückſicht auf 
die Perſönlichkeit Naumanns anders ausgedrückt, hätte mich vielleicht gegen 
das immerhin mögliche Mißverſtändnis verwahrt, als zöge ich den ſubjektiven 
Idealismus Naumanns irgendwie in Zweifel, aber in der Sache kann ich 
die Ausführungen der „Grenzboten“ nur Satz für Satz unterſchreiben. Dieſe 
Beſtätigung der Grundſätze, die für den Türmer von Anfang an maßgebend 
waren, erſcheint mir um ſo bedeutſamer, als ſie von einem Organ erfolgt, mit 


— 
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dem ich, wie ſchon angedeutet, im übrigen durchaus nicht immer durch dick 
und dünn gehen kann. | | 

* 

E 

„. . . Das Wort Hunnen iſt jetzt in die ſozialdemokratiſchen Blätter 
übergegangen Es ſtammt aus einer Bremerhavener Kaiſerrede. Aber 
es iſt aus dem Zuſammenhang geriſſen worden; man muß dem ganzen Gedanken- 
gang der Kaiſerrede nachgehen und dann kann man doch die Auffaſſung ver⸗ 
treten, daß der jetzige Feldzug gegen China ein Rachefeldzug 
auch wegen der Greuelthaten iſt, die die Mongolen vor 1500 
Jahren (11) in Deutſchland und Europa begangen haben. (Stür⸗ 
miſche Heiterkeit.) Gottes Mühlen mahlen langſam, aber ſicher. (Stürmiſche 
Heiterkeit.) Man muß die Weltgeſchichte nicht nach Einzelheiten 
betrachten, ſondern ſie nehmen, wie ſie im ganzen iſt.“ (Erneute Heiterkeit.) 

Dies und mit dieſem Erfolge ſprach der Kriegsminiſter von Goßler in 
der erſten Sitzung des wiedereröffneten Reichstags. Man ſieht hier an einem 
beredten Beiſpiele, wohin man gelangen kann, wenn man durchaus vertreten und 
rechtfertigen will, was ſich nun einmal nicht vertreten und rechtfertigen läßt, 
mag es menſchlich immerhin ſehr leicht erklärlich und begreiflich ſein. Ich muß 

geſtehen, daß mich die Anrufung Gottes in dieſem Zuſammenhange peinlich be⸗ 
rührt hat, und daß ich die Logik derjenigen — allerdings wenigen — Herren 
im hohen Hauſe, die nicht umhin gekonnt hatten, den obigen Gedankengang 
„ſehr richtig“ () zu finden, — bewundert habe. Man kann ebenſowenig Gott 
und ſeine Gebote aus der Politik wegdisputieren, wie göttliche Vorſehung und 
weltgeſchichtliche Gerechtigkeit ſpielen. Rache zu üben an den Chineſen für das, 
was die Mongolen (alſo nicht einmal die Chineſen des „Reiches der Mitte“) 
vor fünfzehnhundert Jahren verbrochen haben, dazu hat das Deutſche Reich von 

unſerm Herrgott kein Mandat erhalten. 

* * 

* 

Selbſtverſtändlich werden alle derartigen Entgleiſungen von der Sozial⸗ 
demokratie ausgiebig und nachhaltig verwertet. Da ſeht, heißt es dann, die 
„Moral mit dem doppelten Boden“, die man beliebig verengern, erweitern, 
aus- und wieder einſchalten kann. Leider trifft fie damit in vielen Fällen den 
Nagel auf den Kopf, was ſie aber nicht hindert, der ſo ſtreng verurteilten 
„Moral“ ſelbſt zu huldigen, wo es ihr im Parteiintereſſe zweckmäßig ſcheint. 
Jetzt wird folgender Fall mitgeteilt: Einer der jüngeren, zur poſitiven Arbeit 
hinneigenden Sozialdemokraten, der Mannheimer Arbeiterſekretär Katzenſtein, hat 
in dem über ſeine Thätigkeit erſtatteten Jahresbericht ſich nicht darauf beſchränkt, 
in herzzerreißenden Klagetönen die Unterdrückung der Arbeiter und die himmel⸗ 
ſchreiende Ungerechtigkeit der Unternehmer zu ſchildern, ſondern gelegentlich ganz 
programmwidrig auf ſeiten der Arbeiter vielfach Leichtſinn, 
mangelnde Selbſtzucht, Alkoholismus, Betrügereien beim 
Verſicherungsweſen u. dgl. feſtgeſtellt und manche Unzuträglichkeiten 
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auf dieſe Thatſachen zurückgeführt. Da iſt er aber bei den führenden Geiſtern 
ſchlecht angekommen und hat ſich eine ſcharfe Kritik durch das pfälziſche Partei⸗ 
haupt zugezogen. Die Arbeiter ſeien zwar keine Engel, aber — das iſt der 
kurze Sinn der Kritik — ſo etwas dürfe man nicht ſagen. An allen unerquick⸗ 
lichen Erſcheinungen in Arbeiterkreiſen ſei doch nur der böſe Gegenwartäftaat 
mit ſeiner ſchlechten Ordnung der Dinge ſchuld; daher habe man alle Uebel nur 
auf ſeiten der Arbeitgeber feſtzuſtellen. „Sehr bedenklich“ ſei es, daß der 
Arbeiterſekretär gewagt hat, offenbaren, betrügeriſchen Mißbrauch 
der Verſicherungsgeſetze ſeitens der Arbeiter zurückzuweiſen, 
anſtatt die ungerechtfertigten Anſprüche zu vertreten; gegenüber 
der „Brutalität und Rückſichtsloſigkeit“ der Unternehmer ſei die „verd. 
Korrektheit und Anſtändigkeit“ des Arbeiterſekretärs durd- 
aus nicht am Platze. Der ſozialdemokratiſche Oberkritiker ſchließt: „Der 
Bericht enthält ſehr viel Intereſſantes und manchen guten Wink für die Arbeiter; 
aber der Geiſt, in den alles getaucht iſt, gefällt uns nicht. Es iſt der ermahnend 
wohlwollende Geiſt, der uns an der ſozialpolitiſchen Profeſſoren⸗Korona ſo 
widerlich geworden iſt. Die Arbeiter brauchen rückſichtsloſe Vertreter 
ihrer Klaſſe, Vertreter, die die Arbeiter nehmen, wie ſie ſind, 
die nicht erſt einen ethiſchen Läuterungsprozeß von ihnen er- 
warten.“ 

Nur ja keine Selbſtkritik und Selbſterziehung, die Arbeiter brauchen keinen 
ethiſchen Läuterungsprozeß durchzumachen, „Korrektheit und Anſtändigkeit“ in 
ihren Reihen fol der T..... holen, rückſichtsloſe Vertretung der Klaſſen⸗ 
intereſſen iſt alles! In der That findet man auch in den ſozialdemokratiſchen 
Blättern faſt nie ein Wörtchen der Selbſtkritik, um ſo voller wird aber der Mund 
genommen, wenn es ſich um die Sünden der anderen Klaſſen handelt. Da 
trieft es nur ſo von Moral und Lauterkeit der Geſinnung, und die Bibel, über 
die man ſich ſonſt luſtig macht, muß herhalten, um der „Bourgeoiſie“ ihre 
Schändlichkeit und Verworfenheit zu Gemüte zu führen. Phariſäertum, 
wie es im Buche ſteht! Nur wo es ſich um den Profit handelt, da werden 
auch die eigenen Genoſſen u. U. nicht geſchont. Davon weiß ein Flugblatt der 
ehemaligen Arbeiter der Berliner ſozialdemokratiſchen Genoſſenſchafts⸗ 
bäckerei zu erzählen. „Von vornherein“, heißt es dort, „erwartet man von 
einer Genoſſenſchaft, deren Mitglieder auf dem Boden der Arbeiterbewegung 
ſtehen wollen, die ſtets an die Parteigenoſſen um Abnahme von Brot appelliert, 
die auch nur einzig und allein ohne Gründungskapital durch ihre Arbeiter groß 
und wohlhabend geworden iſt, daß ſie danach ſtrebt, die in dieſer Bäckerei 
notoriſch ſehr ſchwere Knochenarbeit zu erleichtern durch Schaffung 
geſunder Arbeitsräume, Anlegung maſchineller Einrichtungen und vor allen 
Dingen eine Verkürzung der Arbeitszeit. Von Jahr zu Jahr vertröſtete man 
die Arbeiter, daß, ſobald genügend Kapital vorhanden ſei, dies geſchehen ſolle. 
Der Reingewinn wuchs von Jahr zu Jahr, doch nichts geſchah: ſtatt deſſen 
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trieb man nur Dividendenjägerei, man ging an die Teilung des Rein⸗ 
gewinns. Leute, die keinen Finger krumm gemacht hatten, als nur das Riſiko, 
5 Mark einzuzahlen, erhielten im Vorjahre 500 Mark, in dieſem Jahre (nach 
der in No. 260 des „Vorwärts“ veröffentlichten Bilanz) weit über 1000 Mk. 
Von Jahr zu Jahr wiederholt ſich das Schauſpiel, die Arbeiter 
aber ſchwitzen, ſchuften und warten weiter. Wurden Forderungen 
der Arbeiter geſtellt, wies man ſie einfach ab, man rief uns höhniſch zu: 
„Streikt nur, die Geſchädigten ſeid ihr doch, weil wir im ſchlimmſten Fall nur 
5 Mark verlieren, wir bewilligen einfach nichts.““ 

Noch habe ich im ſozialdemokratiſchen Centralorgan keine Widerlegung 
dieſer ſchweren Anſchuldigungen gefunden, aber ich muß die Stelle wohl über⸗ 
ſehen haben? 

* " * 

Wann werden wir endlich zu der Einſicht kommen, daß es mit dem Auf⸗ 
ſpüren der Fehler unſerer Nächſten nicht gethan iſt, und daß auch Parteien 
ſowohl wie Regierungen um ſo feſter daſtehen, je weniger ſie ſich auf eine Voll⸗ 
kommenheit verſteifen, die doch von niemand geglaubt wird? Wir Menſchen 
ertragen ſchließlich unſere gegenſeitigen Verfehlungen, unerträglich iſt uns 
nur die angemaßte Unfehlbarkeit, weil wir ſie als bewußte Rechtsverletzung 
und beleidigenden Hochmut empfinden. Mehr Erbitterung als das Unrecht ſelbſt 
erzeugt deſſen Verteidigung, und größere Genugthuung als die thatſächliche Ein⸗ 
räumung unſeres Rechtes bereitet uns deſſen bloße Anerkennung. Das liegt in 
der ſittlichen Natur des Menſchen tief begründet, die auf die Dauer doch den 
Ausſchlag geben muß; weil Staat, Geſellſchaft und Kultur auf ihr beruhen. 
Graf Bülow hat als Pſychologe gehandelt, als er mit den Worten „Indemnität“ 
und „Mißgriff“ (Zwölftauſendmarkſache) ſeinen Gegnern den Wind aus den 
Segeln nahm. Es wäre zu wünſchen, daß die Pſychologie auch ſonſt in der 
Politik mehr zu ihrem Rechte käme, was freilich vorausſetzt, daß man in erſter 
Inſtanz die „Pſyche“ als entſcheidendes Prinzip anerkennt, nicht aber die grob⸗ 
ſinnlichen, rohmaterialiſtiſchen Vorſtellungen von der „Zuchtwahl“ und dem 
„Kampf ums Daſein“. 


I 70 J. 
— yet IS 
An den 


Weibnachtsmann 
Hochedeltannengeboren 


Vertraulich! | Botel zum grünen Baum. 


Lieber und mit Recht geſchätzter Weihnachtsmann! 


Aus vielen Zuſchriften habe ich mit Dank und Freude entnommen, daß 
Deine Hochedeltannengeboren mir ſchon in den beiden letzten Jahren manchen 
Leſer zugeführt hat. Und wie mir von mehr als einem dieſer durch Dich ge⸗ 
wonnenen Freunde verſichert wurde, haſt Du dabei keine unglückliche Hand be⸗ 
wieſen. Das veranlaßt mich zu der Bitte, auch bei dem heurigen Feſte meiner 
freundlich zu gedenken. Wenn Deine Hochedeltannengeboren ſich die Sache recht 
überlegt, wird Dir die Erfüllung meiner Bitte nicht ſchwer fallen. Du giebſt 
ja jetzt Unſummen für Geſchenke aus, und Bücher vollends ſchleppſt Du den 
Leuten die ſchwere Menge ins Haus. Warum nicht, ſtatt irgend eines gold⸗ 
glitzernden Prachtbandes oder dergl., Deinen alten, ergebenſt unterzeichneten 
Freund? So bleibt doch die Ausgabe wenigſtens in der Familie, denn in Deine 
Familie haſt Du ihn ja ſchon lange aufgenommen. 

Alſo, Hochedeltannengeborener, Teurer, Verehrter, überlege Dir, da Du 
doch ſchon einmal von Amts und Berufs wegen die Spendierhoſen anhaſt, über⸗ 
lege Dir, bitte, recht gründlich, ob Du nicht dem einen oder andern Deiner Lieben, 
die Du beglücken willſt, mit Deinem alten Tür mer vielleicht eine größere Freude 
bereiteſt, als mit einer beliebigen andern Gabe. Und glaube mir: ich bitte 
weniger für mich — ich ſchlichter Türmersmann muß ja zufrieden ſein — als um 
Deinen und meinen Freunden und der Sache, die uns beiden teuer iſt, der 
ſchönen und heiligen Sache, der Du die ſchimmernden Kerzen anzündeſt, noch 
thatkräftiger, noch freier von materiellen Rückſichten zu dienen, als bisher. 
Du ſiehſt auch aus den Beigaben zu dieſem Hefte, daß es mich drängt, meinen 
lieben Leſern recht viel Gutes und Liebes zu erweiſen, und dabei kannſt Du mir 
ein gut Stück weiter helfen. Um Dir den Entſchluß zu erleichtern, hat der 
Verlag ein hübſches Kärtchen beigefügt, das ſich, von Deiner Hand ausgefüllt, 
im grüngoldigen Glanze Deines Tiſchleindeckdich gewiß recht artig und erbaulich 
ausnehmen wird. 

So, und nun wünſche ich Dir und mir, Deinen und meinen Freunden 
ein reich geſegnetes, frohes, glückliches Feſt als 

Deiner Hochedeltannengeboren 
getreuer und ſehr ergebener 
Türmer. 

N. S. Damit der Brief recht weite Verbreitung und Beherzigung findet, 
habe ich ihn — bewährtem neueren Brauche folgend — als „Vertraulich“ 
bezeichnet. D. O. 
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E. B., mag. hist., D. — A. O., T. i. H. — J. v. W., W. — J. S., G. K. 
+ O b. H. P., tr., L. ( .) Er A. 7 A. — M. B., 


— A. 
7 a M. ER P., r., L., R. K. == J 
— A. J., T.⸗S. 15 B. — A. B., P. . E. 18 H. — D. L., St. Verbindlichen 
Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

Den verehrl. Einſendern zum Kapitel „Prügelſtrafe und Humanität“ zur 
gefl. Kenntnisnahme, daß ihre Beiträge in der „Offenen Halle“ des nächſten Heftes, ſo⸗ 
weit es der Raum geſtattet, Aufnahme finden werden. Einmal war das Gedränge in dieſem 
Hefte wieder beſonders groß, dann aber atmet das zugkräftige Thema, bei all ſeiner „durch⸗ 
ſchlagenden“ Bedeutung, doch nicht gerade ausgeſuchte Weihnachtsſtimmung! Alſo um des 
lieben Weihnachtsfriedens willen Geduld, bitte ja? Als kleine Abſchlagzahlung heute ein 
paar objektive Mitteilungen über die Stellung Jean Pauls zu der Frage. Ja, Jean 
Paul war, wie die „Tägl. Rundſchau“ zu ſeinem 75. Todestage erinnerte, ein heftiger 
Gegner der Prügelſtrafe in der Erziehung, wenn er auch in dieſem Punkte nicht ſo weit 
ging wie Schleiermacher, der die Strafe als Erziehungsmittel überhaupt verwirft. „Der 
alleinſeligmachende Stock, das „‚Saftrohr und der Stechheber‘, der an den Kinderrücken 
angeſetzt wird und fie mit wiſſenſchaftlichem Nahrungsſaft tränkt, iſt der Gegenſtand Jean 
Pauls kräftiger Satire. Er fragt, warum beim Lehrerexamen die Kandidaten nicht einige 
Buben zur Probe regelrecht auszuwichſen hätten, da dies doch ſpäter die Hauptbeſchäftigung 
der jungen Pädagogen werde, und ſelbſtverſtändlich läßt ſich Jean Paul die Aufzeichnungen 
des alten Häberle nicht entgehen, der dadurch unſterblich wurde, daß er nach ſeinem eigenen 
Prügeldiarium in 51 Jahren 7 Monaten bloß 911 527 Stock⸗ und 124 000 Rutenſchläge 
nebſt 20989 Pfötchen mit dem Lineal, 10 235 Maulſchellen nebſt 7905 Ohrfeigen als 
Nachſchuß und 22 763 NB. mit der Bibel oder dem Katechismus verabreicht. Satiriſch 
bemerkt Jean Paul dazu, es werde zwar wenig Lehrer geben, die dieſem an Ruhm gleich⸗ 
kämen, aber er fürchte, daß die meiſten dem Cäſarius glichen, welcher der milde hieß, weil 
er keiner Nonne über 36 Streiche aufzählen ließ.“ So möge denn der ſelige Jean Paul für 
heute die Koſten des Verfahrens beſtreiten, im nächſten Hefte aber ſoll's fürchterlich tagen! 

E. H., Baſel. Ihren freundlichen und anregenden Brief haben wir mit Intereſſe 
geleſen und an unſeren Mitarbeiter F. L. weitergeſandt. Er ſchreibt uns: „Vielen Dank! 
Dieſe Stelle aus dem Buche E. Rods ‚Au milieu du chemin“ deckt ſich ja genau mit dem, 
was ich immer wieder ſage: daß man über ſo viel Litteratur und Papier das köſtliche Leben, 
im tiefſten Sinne des Wortes, und den unſterblichen Kern des Menſchen, die Seele, nicht 
überſehen möge. Die Stelle iſt wohl wert, auch den „Türmer“⸗Leſern mitgeteilt zu werden, 
zumal fie von einem Franzoſen ſtammt, aus dem Lande, wo das „art pour l’art‘ (die 
Kunſt als Kunſt) feinſte und vornehmſte Mode iſt. Rod ſchreibt: ‚Die Kunſt als Kunſt, 
die Rechte der Kunſt — das iſt eine Erfindung der Eitelkeit und der Ohnmacht Was 
ins Gewicht fällt, iſt das Uebel, das man gethan hat, iſt das Gute, das man hätte thun 
ſollen ... Ein Werk der Einbildungskraft, und ſei es noch fo glanzvoll, iſt eine recht minder⸗ 
wertige Sache gegenüber dem einfachſten Leben ... Eines ſchönen Tages entdeckt man, daß 
über Büchern, über Verſen, über der Kunſt überhaupt eine große und einfache Sache ſteht: 
das Leben, das gewöhnliche Leben, das oft fo unglückſelige Leben der armen Leute u. ſ. w.“ 
Und zum Schluß ſpricht er vom ‚mal littéraire“, was man etwa mit „Litteratur⸗Krank⸗ 
beit‘ überſetzen könnte, worüber ſchon der kernige Bogumil Golz in feinem Buch von den 
Deutſchen (1864) ein ſaftig und zornig Kapitel ſchrieb. Ja, man fühlt das und wir 
werden das unſere thun, daß man es immer mehr fühle in dieſem viel zu papierenen, viel 
zu herzensarmen und lebensunfröhlichen Zeitalter! Herzlichen Gruß, lieber Türmer!“ — 
a Zeilen unſeres Mitarbeiters ſchließen wir uns an und ſenden auch Ihnen Dank 
und Gruß. 

„Eifrige Leſerin“, Düſſeldorf. Von Karl Schwerin, deſſen Beitrag im T. 
Ihnen ſo gut gefällt, iſt im Buchhandel noch nichts erſchienen. Der Verfaſſer bereitet aber 
eine Sammlung mehrerer ſeiner Arbeiten vor. Sobald das Nähere darüber beſtimmt ſein 
wird, werden wir es hier mitteilen. Uebrigens hat der T. bereits eine weitere Erzählung 
von Schwerin erworben, die in nicht allzu ferner Zeit erſcheinen ſoll. Freundlichen Gruß! 
— Warum aber anonym? 

O. P., Z. Die vorgelegten Proben ſind zwar noch nicht das, was der T. braucht, 
aber ſie berechtigen zu der Hoffnung, daß dies vielleicht bei andern der Fall ſein wird. Wir 
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ſehen alſo weiteren Einſendungen — ohne freilich eine Verbindlichkeit übernehmen zu 
können — gern entgegen. 

Prof. V. M., G. a. Rh. Die Verlagshandlung hat uns Ihren lieben Brief zur 
Kenntnisnahme überſandt, damit auch wir unſere Freude daran haben. Der T. fühlt ſich 
nun gedrängt, Ihnen zu ſagen, daß der Brief ihn wahrhaft gerührt hat. Nehmen Sie hier⸗ 
mit ſeinen herzlichſten Dank entgegen. Solche gütige Anerkennung und Treue konnte er un⸗ 
möglich mit kaltem Stillſchweigen übergehen. Herzlichen Gruß! 

Dr. C. W., G. Auf die Frage Bezug nehmend, „ob eine reinliche Scheidung der 
wahren Anhänger von Chriſtentum und Monarchie von einem ekelhaften Schranzentum 
nicht nachgerade zur Pflicht wird“, berufen Sie ſich auf Götz von Berlichingen und drücken 
die Hoffnung aus, daß der T. auch fernerhin „dieſen echt deutſchen Standpunkt des wackern 
Götz beibehalten werde“. Das wird er zweifellos. Herzlichen Dank für die freundliche 
Zuſtimmung. 

Baronin A. v. B., G. b. B., K. Gern kommen wir Ihrem Wunſche nach, ob⸗ 
wohl er nicht leicht zu befriedigen iſt, wenn man die Individnalitäten der Betreffenden nicht 
genau kennt. Indeſſen dürften Sachen wie die folgenden wohl jedem guten Geſchmack ent⸗ 
ſprechen: Von Wilhelm Raabe Bücher wie der „Hungerpaſtor“ und die „Chronik der Sper⸗ 
lingsgaſſe“, die fein⸗humoriſtiſchen Arbeiten von Peter Roſegger, Theodor Fontane, Heinrich 
Seidel und Johannes Trojan. Nicht zu vergeſſen „Auch Einer“ von Friedrich Theodor 
Viſcher. Einiges aus Ernſt von Wolzogens „Heiteres und Weiteres“, aber nur einzelnes, 
wie „Die Gloriahoſe“, dürfte Sie ebenfalls anſprechen. Auf der Suche nach neueren oder 
gar neueſten Büchern „mit geiftreichem, feinem Humor“ iſt man leider gar ſchnell durch. 
Von „ernſten Büchern, die man gerne fürs Leben behält,“ empfehlen wir Ihnen Roſeggers 
ſoeben bei Staackmann in Leipzig erſchienenes Buch „Mein Himmelreich“, ein Werk voll 
Gehalt und Schönheiten, das aber freilich nicht jedem religiöſen Standpunkte entſpricht. 
Die Bücher von Fr. Bettex, wie „Naturſtudium und Chriſtentum“ und „Natur und Geſetz“ 
dürften ebenfalls Ihren Wünſchen entgegenkommen. 

„Zwei Freunde des Türmers.“ Sie unterſchreiben das Urteil Rogge's über 
die Beſtrebungen des Dr. Joh. Müller⸗Schlierſee, beanſtanden aber in deſſen Ausdrucks⸗ 
weiſe „häufige, manchmal ermüdende Wiederholungen“ und den Gebrauch „überflüſſiger 
Fremdwörter“, die dem Leſer mit Durchſchnittsbildung das Verſtändnis erſchweren und 
die immerhin läſtige Zuhilfenahme des Konverſationslexikons beanſpruchen.“ Warum aber 
dieſe Ausſtellungen, die nur von erfreulichem Intereſſe zeugen, — ohne Namen? 

W. D., S. (Rn). Herzlichen Dank für die Einſendung und die freundlichen 
Begleitworte. Das traurige Motiv iſt öfter novelliſtiſch bearbeitet worden, und es dürfte 
ſich auch im vorliegenden Falle um ein ſolches Phantaſieerzeugnis handeln, das auf eine 
ſenſationelle Zeitungsnotiz reduziert worden iſt. Deshalb würde es ſich vielleicht nicht 
empfehlen, ſie zum Ausgangspunkte ſo ernſter Betrachtungen zu machen. Nicht, daß die 
Geſchichte ſich nicht abgeſpielt haben kann, wie ſie aber hier erzählt wird, trägt ſie gar zu 
ſehr das Gepräge des Romanhaften, ein Eindruck, der doch bei der Erörterung fo furchtbar 
realer Probleme möglichſt ausgeſchieden werden muß. Auch würde die Frage im Türmer 
kaum mit derjenigen Gründlichkeit unterſucht werden können, welche die ſoziale Gerechtig⸗ 
keit und die chriſtliche Wahrhaftigkeit erheiſchen. Daß der T. mit dem Geiſte Ihrer Aus füh⸗ 
rungen völlig übereinſtimmt, braucht er wohl kaum zu ſagen: ja, die Welt iſt groß im 
Richten und klein in der Liebe! 

H. K., N. (O.⸗L.) Verbindlichſten Dank auch für die freundlichen Schlußworte. 
Soll mit einigen kleinen Kürzungen Aufnahme finden. 

J. F., K. Wird mit verbindl. Dank in der „O. H.“ verwertet. Freundl. Gruß! 

O. P., Z. i. S. Von Ihrer Sendung haben wir gerne Kenntnis genommen, 
hoffentlich können wir bei Gelegenheit etwas verwenden. Für alle Fälle ſenden Sie uns 
vielleicht eine größere Auswahl? 

Qi. K., M. a. M. In Ihren Gedichten hat uns das innige Empfinden erfreut. 
Beides wird gerne verwertet. 

B. G., P. Leider hat ſich bisher noch keine paffende Gelegenheit gefunden. So⸗ 
bald eine ſolche ſich bietet, ſoll die Einſendung in der „O. H.“ erſcheinen. 

E. F., D. Die „Betrachtung“ u. ſ. w. iſt zwar zum Abdruck im T. nicht ganz 
geeignet, erfreut aber als das Zeugnis eines nach innen gerichteten Strebens. Verbindl. Dank. 

Cl. T., D. Gern geleſen, wenn auch nicht zum Abdruck beſtimmt. Verbindl. Dank. 
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GR. M. G., G. Von Ihrer gefl. Zuſchrift haben wir gerne Kenntnis genommen. 
Es wird ſich wohl noch öfter Gelegenheit zur Erörterung des Themas bieten. Frol. Gruß 
und verbindl. Dank. 

Getreuer Türmerleſer in Oſtfriesland. Wir können Ihnen jetzt mitteilen, daß 
die Theaterartikel, die Dr. Rudolf Presber im Laufe der beiden Winter 1898/1900 für 
den Türmer geſchrieben hat, nunmehr unter dem Titel „Vom Theater um die Jahr⸗ 
hundertwende“ bei Greiner & Pfeiffer in Stuttgart als Buch erſchienen und durch jede 
Buchhandlung zu beziehen ſind (Preis 3 Mk., geb. 4 Mk.). Der erſte, einleitende Aufſatz, 
„Die rote Loge“ betitelt, iſt von den zwölf in dem Buche enthaltenen der einzige, der nicht 
im Türmer geſtanden hat. 

G. — W., Berlin. Für den T. leider nicht geeignet. Wir bitten auch alle, die es 
angeht, wiederholt, freundlichſt davon Kenntnis zu nehmen, daß Gedichte und ſonſtige kleine 
Handſchriften nicht zurückgeſandt und ausſchließlich in den „Briefen“ beantwortet 
werden können. Wir müßten ja ſonſt bei den Tauſenden derartiger Eingänge einen beſon⸗ 
deren Beamten nur dafür einſtellen! Ferner dürfen die Herren Einſender nicht immer ſchon 
im nächſten Hefte Antwort erwarten. Schön wäre es ja, wenn ſich das immer ſo ſchnell 
machen ließe und nach Einwurf eines Gedichtes gleich die fertig gedruckte Antwort aus dem 
Redaktionsbriefkaſten herausfiele. Aber leider find derartige Apparate noch nicht erfunden 
worden. — Weitere Einſendungen ſind wir unter obigen Bedingungen zu prüfen gerne be⸗ 
reit. Verbindl. Dank. 

8 


Preiserhöhung. Der erſte Jahrgang des Türmers (Oktober 1898 bis September 
1899) iſt nur noch in wenigen Exemplaren vorhanden. Für dieſe tritt ein erhöhter Preis 
in Kraft. Es koſtet der I. Jahrgang in 12 Heften Mk. 26.—, in 2 Leinenbänden Mk. 28.—, 
in 2 Halbfranzbänden Mk. 30.—. Der II. Jahrgang kann bis auf weiteres zum regulären 
Preiſe (16 Mk., in 2 Leinenbdn. 18 Mk., Halbfranz 20 Mk.) geliefert werden. 
W. L. in D. Es iſt der II. Jahrgang des Türmers, der den Roman von Grotthuß, 
„Die Halben“, enthält. Das Werk iſt jetzt auch als Buch erſchienen (ſ. die Anzeige auf der 
dritten Umſchlagſeite dieſes Heftes !). Der Verlag. 


. 


Zur gefl. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen 
u. ſ. w. find ansſchließlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſer⸗ 
ſtraße 3 zu richten. Bücher zur Beſprechung können auch durch Vermittelung 
des Verlags an den Herausgeber befördert werden. Für unverlangte Einſen⸗ 
dungen wird keine Verantwortung übernommen. Entſcheidung über Annahme 
oder Ablehnung von Handſchriften kann bei der Menge der Eingänge in der Regel 
nicht vor früheſtens 4 Wochen verſprochen werden. Kleineren Manuſkripten 
wolle man kein Porto zur Antwort beifügen, da dieſe in den „Briefen“ erfolgt 
und Rückſendung nicht verbürgt werden kann. Alle auf den Verſand und Ver⸗ 
lag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle man direkt an dieſen richten: 
Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man abonniert 
auf den „Türmer“ bei ſämtlichen Buchhandlungen und Poſtanſtalten, auf 
beſonderen Wunſch auch bei der Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von S Berlin W., Wormſerſtr. 8 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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. Wir dürfen nicht 


Se Jahrzehnten berauſchen wir uns an FIR: Neuen Deutſchen 
Reiches unvergleichliche Pracht und Herrlichkeit, und niemals 
haben wir uns ſtolzer in die Bruſt geworfen, als in. den Tagen der 
Weltmarſchallſchaft und des großen Wortes vom Civis germanus. 
Nicht mehr genügt uns die rauhe Rede der Wirklichkeit, unſern Glanz, 
unſere einzige Größe unter den Völkern des Erdballs würdig zu 
feiern, Kunſt und Dichtung müſſen uns ihre geſchmeidige Sprache 
leihen, in hiſtoriſchen Koſtümfeſten. und pomphaften Aufzügen unſerm 
Hochgefühl gerecht zu werden. Lorbeern ſind für den Deutſchen billig 
geworden wie Brombeeren, denn er darf ſie getroſt auf Vorſchuß in 
ſeinem Hausgarten pflücken, nichts Entſcheidendes auf der weiten 
Welt ſoll ſich vollziehen dürfen, ohne daß der Deutſche ſein Macht⸗ 
wort mit gepanzerter Fauſt in die Wagſchale ſchlüge. Wie, ihr 
Nörgler, ihr Kleingeiſter, wagt es, unſere hohe Beſtimmung, fremde 
Weltteile mit Waffengewalt der chriſtlichen Kultur zu erſchließen, durch 
den Hinweis auf mögliche Verwicklungen und die Unüberſehbarkeit 
des Unternehmens zu bezweifeln? Muß nicht jeder, der Großes ge⸗ 
Der Türmer. 1900/1901. III, 4. 22 
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winnen und vollführen will, auch Großes wagen? Fern ſeien von 
uns die kleinlichen Rückſichten früherer Tage, das ängſtliche Schielen 
auf die Gunſt oder Mißgunſt der andern! Civis germanus sum — 
wir können alles, wir dürfen alles! 

Wir können alles, nur das können wir nicht: unſere eigenen 
Staatsangehörigen in der Fremde vor ſchmachvollen Vergewaltigungen, 
vor Raub und Mißhandlungen ſchützen. Wir können es nicht hin⸗ 
dern, daß der weltgebietende civis germanus im Transvaal von 
unſern engliſchen Freunden aufgegriffen, wie das liebe Vieh verladen 
und, unter Verluſt ſeines Eigentums, wochenlang dem Hunger und 
dem Durſte preisgegeben, abgeſchoben wird, wohin? — das nur zu 
fragen, darf er fi) kaum erkühnen. Dafür tft er auch civis ger- 
manus — auf gut Engliſch: only a German! 

Wir dürfen alles, nur das dürfen wir nicht: den greiſen, ſchwer⸗ 
geprüften Vertreter eines ſchändlich niedergetretenen Heldenvolkes, 
einen Patriarchen von altteſtamentariſcher Glaubenstreue, in dem wir 
das Unglück aber auch das Recht eines blutsverwandten Stammes 
verkörpert ſehen, in unſerer Reichshauptſtadt auch nur begrüßen, ihm 
die Ehren erweiſen, die dem anerkannten Oberhaupte eines befreun⸗ 
deten Staates von Rechts wegen gebühren, ihm von Hand zu Hand 
und von Mund zu Mund bloß die Gefühle rein menſchlicher Teil⸗ 
nahme und Verehrung ausdrücken, die jeder, der nicht ein aus⸗ 
gemachter Lump iſt, angeſichts ſolchen Unglücks, ſolcher Heldengröße, 
ſolchen Gottvertrauens empfinden muß. Was das zerfahrene, beſiegte 
Frankreich, das kleine Holland mit dem jungen Mädchen an der 
Spitze dürfen — wir dürfen es nicht! 

Wir dürfen nicht! Das iſt die einzige mögliche Erklärung 
für die Abweiſung, die der greiſe „Pilger des Rechtes“ an unſeren 
Pforten erfahren hat. Nur die Ueberzeugung von einer unerbittlichen 
politiſchen Notwendigkeit kann Sr. Majeſtät dem Kaiſer dieſen Ent⸗ 
ſchluß abgerungen haben. Denn niemand wird ernſtlich annehmen 
wollen, daß verletzte „Formalien“ oder „anderweitige Dispoſitionen“ 
in einem ſolchen Falle den Ausſchlag gegeben haben. Wie könnte 
ein deutſcher Kaiſer mit dem Unglücke in ſolchem Augenblicke über 
Formalien rechten! Das zu glauben, dazu gehörte ſchon die Welt⸗ 
anſchauung eines Hofmarſchalls Kalb. Und Dispoſitionen ſind keine 
unwiderruflichen Thatſachen dem einmütigen heißen Wunſche eines 
ganzen Volkes gegenüber. Aber in irgend eine harmloſe Form mußte 
die bittere Wahrheit doch gekleidet werden. 
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Wenn wir aber im eigenen Hauſe nicht empfangen dürfen, 
wen wir wollen, uns nicht ausſprechen dürfen, wie wir wollen, dann 
muß ſich uns doch die Frage aufdrängen, worin denn unſere ſo laut 
geprieſene Macht und Herrlichkeit eigentlich beſteht? Hat ein Volk, 
das im eignen Hauſe nicht Herr iſt, die moraliſche Berechtigung, in 
der Welt eine gebietende Rolle zu ſpielen? Wahrlich, wir hätten dann 
näherliegende Aufgaben, als in Aſien, die Aufgabe vor allem, erſt 
ſelbſt ſittlich mündig zu werden. Ein Volk, das durch Rück— 
ſichten irgend welcher Art genötigt iſt, ſeine edelſten und tiefſten 
ſittlichen Empfindungen, ſein Gefühl für Recht und 
Unrecht zu unterdrücken, ein ſo unfreies Volk darf ſich nicht 
anmaßen, mit ſeinem Weſen die Welt durchdringen zu wollen. 

Wir dürfen nicht! Denn nicht auszudenken für den Mon⸗ 
archiſten wäre ja der Gedanke, daß der Kaiſer ſelbſt ſo ganz, ſo von 
Grund aus anders empfinden könnte, als die Seele des Volkes, deſſen 
oberſter Vertreter er iſt. Solche Gedanken darf der Monarchiſt nicht 
in fi) aufkommen laſſen. Dann aber bleibt es eben dabei und giebt 
es keine andere logiſche Möglichkeit als: wir dürfen nicht! 

Freilich, dieſe Löſung der Frage giebt uns nur neue, ſchwierigere 
auf. Warum dürfen wir nicht? Niemand hat eine Intervention 
Deutſchlands erwartet. Ob ſie — nicht nur nicht zu Deutſchlands 
Schaden, ſondern in ſeinem eigenſten Intereſſe — vielleicht doch hätte 
erfolgen können, erfolgen müſſen, das wollen wir hier nicht erörtern. 
Thatſache iſt, daß der Beſuch und Empfang Ohm Pauls mit allen 
Ehren, die ihm von Rechtes wegen vor Gott und Menſchen ge— 
bührten, dem Deutſchen Reiche ebenſowenig eine Verpflichtung zu 
irgend welchen gefährlichen Schritten auferlegen konnten, wie Frank⸗ 
reich oder einem andern Staate. Was hätte denn England thun 
können, wenn Kaiſer Wilhelm dem alten Herrn die Hand gedrückt und 
etwa zu ihm geſagt hätte: „Ich nehme von Herzen Anteil an Ihrem 
und Ihres Volkes ſchwerem Geſchick, ich ehre Ihren Schmerz und 
bewundere Ihre Treue und Opferfreudigkeit. Aber helfen kann ich 
Ihnen leider jetzt nicht. Mir ſteht die Wohlfahrt meines Volkes ebenſo 
obenan, wie Ihnen, Herr Präſident, die des Ihren. Dieſes Gebot 
aber zwingt mich, von irgend welchen Schritten zu Ihren Gunſten 
abzuſehen. Gott, zu dem wir beide in unerſchütterlichem Vertrauen 
aufblicken, er tröſte Sie in Ihrem Leide und gebe Ihnen Kraft und 
Hoffnung.“ Daß England uns den Krieg erklärt, wenn der deutſche 
Kaiſer ſo oder ähnlich geſprochen hätte, das glaubt wohl niemand. 
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Aber es wäre vielleicht verſtimmt, von feindſeligen Gefühlen gegen 
uns erfüllt worden? Sehr möglich, und wenn ſchon — die Eng⸗ 
länder ſind nicht diejenigen, die ſich bei ihren Geſchäften von Ge⸗ 
fühlen, gleichviel welcher Art, beſtimmen laſſen. Die Geſchäfte, die 
ihnen vorteilhaft erſcheinen, hätten ſie auch weiter mit uns gemacht. 
Schenken werden ſie uns auch jetzt nichts, wohl aber behandeln ſie 
uns wie ihre bezahlten Subjekte und rechnen uns (in der „Weſt⸗ 
minſter Gazette“) die Trinkgelder nach, die wir angeblich für 
unſere Dienſtfertigkeit von ihnen bekommen haben und bei fernerem 
Wohlverhalten vielleicht noch bekommen könnten! Die Schamröte 
muß uns ins Geſicht ſteigen, wenn wir ſo als lungernde Bedienten⸗ 
nation traktiert werden, die gegen Bezahlung von Fall zu Fall das 
Blut und die Freiheit eines ſtammverwandten Volkes verſchachert. 
Der Gedanke, daß es anders ſein könnte oder daß ſie uns gar zu 
Dank verpflichtet ſeien, kommt ihnen nicht in den Sinn. Wir armen 
Schächer leiſten ihnen Dienſte, und ſie, das reiche, vornehme Handels⸗ 
haus, löhnen uns dafür ab. Die Rechnung iſt glatt. Geſchäft. 
Welche Demütigung nach den rauſchenden Reden, Feſten und 
überſchwenglichen Hochgefühlen: der Gaſt, dem das Herz des ganzen 
Volkes entgegenſchlägt, darf nicht einmal mit den Ehren empfangen 
werden, die er zu fordern ein Recht hat. Noch bevor es England 
gelungen iſt, ihn ſeiner Würde als Oberhaupt eines ſouveränen 
Staates zu entkleiden, iſt er in Deutſchland ſchon zum ein- 
fachen Privatmann degradiert. Nicht einmal der Warteſaal 
des Bahnhofs öffnet ſich dem Präſidenten der Südafrikaniſchen Re⸗ 
publik, geſchweige denn das Fürſtenzimmer. Mit Mühe und Not 
muß er durch die Menſchenmaſſen hindurch geſchoben werden: „Sonſt 
find Dutzende von Beamten zur Stelle, um mit ſcharfem „Zurück!“ 
die Leute in Schranken zu halten. Wenn der hochedle Li-Hung⸗ 
Tſchang erſcheint oder der Schah von Perſien huldvoll feine ‚Sonne“ 
erſtrahlen und im Hintergrunde den dazu gehörigen „Orden“ als Zier⸗ 
ſtück der Bruſt eines freien Mannes winken läßt, dann ſind ſie alle 
da. Wenn aber der 75jährige Ohm Paul, den die ganze Welt ver⸗ 
ehrt und hochſchätzt, ankommt, ſo muß er froh ſein, wenn er am 
Arme des Stationsvorſtehers, der weder die rote Mütze noch den 
üblichen Degen trägt, den Bahnhof unter Drängen und Stoßen der 
Umgebung verlaſſen kann. . .. Ohm Krüger bewohnt im Domhotel 
dieſelben Räume, die vor einigen Jahren Li-Hung⸗Tſchang inne⸗ 
gehabt hat. Damals hat man den ſchlitzäugigen chineſiſchen Halunken 
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mit allen Würden durch alle Behörden, durch eine 
Ehrenkompagnie vom 7. Fußartillerie- Regiment mit 
Muſikkapellen u. ſ. w. im Fürſtenzimmer empfangen. — Prä⸗ 
ſident Krüger wird in das Dienſtbureau des Stationsvor— 
ſtehers geführt!“ | 

Und dann jene weiſe, weltkluge, diplomatische Jugend, die fich 
weigert, an Ovationen für Ohm Paul teilzunehmen, weil ſie ſich an⸗ 
geblich „nicht in die Politik miſchen will“. Man kennt das Verhalten 
eines großen Teils der Bonner Corps und Burſchenſchaften aus den 
Zeitungen: es konnte nicht — korrekter ſein. Ob wir aber mit dieſen 
politiſch ſo wohlerzogenen, ſtrebend ſich bemühenden Jünglingen mit 
dem frommen Augenaufſchlag nach „oben“ gewagt hätten, uns gegen 
die franzöſiſche Fremdherrſchaft aufzulehnen? Fern ſei indes jeder 
Tadel ſo muſtergiltiger Korrektheit in ſo jungen Jahren, ſo löblicher 
ſtaatskluger Mäßigung, ſo rühmlichen Eifers, den Wünſchen der 
hohen Obrigkeit entgegenzukommen und — „jeder Zoll ein Staats⸗ 
bürger“ und künftiger Staatsbeamter — die „Pflichten der Neu⸗ 
tralität“ zu wahren. Und in Bonn hat ein Ernſt Moritz Arndt ge⸗ 
wirkt und gelehrt! ö 

Aber über all die Leiſetreter, die Strebſamen und Korrekten hin⸗ 
weg ging das deutſche Volk zur Tagesordnung über: „Eine großartige 
Scenerie: hier der gewaltige Dom, ſtarr und ſteinern in die graue 
Herbſtnacht hineinragend, und zu feinen Füßen tobend und ſingend 
und vor Begeiſterung raſend eine ungeheure Menſchenmenge. Sie 
will Krüger ſehen. . .. Endlich erſcheint er auf dem Balkon, und 
dann noch einmal, mit dem hiſtoriſch gewordenen Cylinderhut in der 
Manier eines geborenen Herrſchers grüßend. Der Jubel iſt grenzen⸗ 
los, unbeſchreiblich, ergreifend. Zehntauſende von Hüten werden ge⸗ 
ſchwenkt, orkanartig toſt die Flut der Hochrufe auf Krüger und ſein 
Land. So ehrt man in Deutſchland den beſiegten Hel— 
den. Niemals iſt im monarchiſchen Deutſchland ein Herrſcher 
ſo begrüßt, mit ſolchen vom Augenblicke geborenen Ovationen und 
ohne alles Zuthun der Behörden, ja gegen deren Willen ſo glänzend 
gefeiert worden, wie jetzt der Präſident eines republikaniſchen 
Staatsweſens.“ So iſt es. Und Gott ſei es aus tiefſter Seele 
gedankt, daß unſer Volk noch ſolcher elementaren Wallungen fähig, 
daß in ihm noch ein ſo mächtiges Gefühl für Recht und Wahrheit 
lebendig iſt. Wir brauchen noch nicht zu verzweifeln. Nur die feilen 
Soldſchreiber müſſen wir uns vom Leibe halten, die geiſtigen Gift⸗ 
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miſcher und Weinfälſcher, die unſer Volk für unechte Werte, für eitle 
Selbſtbeſpiegelung und Großmannsſucht, für blinde Erfolganbetung 
und chauviniſtiſch verbrämte Geſchäftspolitik zu berauſchen verſuchen, 
in ſeine wahre, echte Begeiſterung aber, in ſein unverfälſchtes ſittliches 
Empfinden Waſſer oder richtiger Gift zu gießen bemüht ſind. Das 
ſind die Leute, die ſich für einen Li-⸗Hung⸗Tſchang, einen Cecil Rhodes 
oder einen Spielhöllenfürſten von Monaco begeiſtern, wenn dieſe 
Edeln unſer Vaterland der Ehre ihres Beſuches würdigen, dem ehr⸗ 
würdigen Ohm Paul aber achſelzuckend mit kalter Verachtung den 
Rücken kehren: Was willſt du armer, alter Mann bei uns? Wir 
kennen dich nicht! 

Dem Volke ſoll die Religion erhalten werden, des Gejammers 
über die zunehmende Abneigung und Gleichgiltigkeit der Maſſen gegen 
alles religiöſe und kirchliche Leben, über das Schwinden der Autorität 
und das Ueberwuchern der materialiſtiſchen Denkweiſe iſt kein Ende. 
Welche Schlüſſe aber ſoll der naive Sinn des Volkes ziehen, wenn 
es mit eigenen Augen anſieht, wie ein Präſident Krüger als läſtiger 
Bettler abgeſchoben wird, wo ein Li-Hung⸗Tſchang mit fürſtlichen 
Ehren empfangen wurde? Wir wollen angeblich das Kreuz Jeſu im 
fernen Oſtaſien aufrichten, zu Hauſe aber weiſen wir dem chriſtlichen 
Bruder, einem Glaubenshelden, der mehr Frömmigkeit im Leibe hat, 
als unſere ganzen hurraſchreienden, panzerraſſelnden Kulturträger zu⸗ 
ſammen, die Thüre, wo wir doch den ausgetragenen Heiden als unſern 
teuren Gaſt gefeiert haben. Und das Volk braucht nicht einmal auf 
den „ſchlitzäugigen Chineſen“ zurückzugreifen, es genügt, wenn es ge⸗ 
wiſſe andere hochgeehrte „ſittliche Perſönlichkeiten“ mit der eines Ohm 
Paul vergleicht! ö 

Wir haben im Sternberg⸗-Prozeß geſehen, wie der Polyp des 
Geldes mit ſeinen unzähligen Fangarmen Ehre und Gewiſſen nicht 
nur von Privatperſonen, ſondern auch von ſtaatlich beſtellten Hütern 
der Gerechtigkeit zermalmt. Und wir bekreuzigen uns mit Schaudern 
vor dieſem Abgrunde feiler Geſinnung und Ruchloſigkeit, deſſen Tiefen 
ſchier nicht mehr auszumeſſen ſind. Aber thun wir doch nicht ſo 
ahnungslos, als ob ſich hier ganz plötzlich und völlig unvorbereitet 
der Höllenrachen vor uns aufgeſperrt hätte. All dieſe tieftraurigen 
Erſcheinungen ſind doch nur Symptome, ſichtbare Beweiſe für eine 
unſichtbare Allgewalt des Geldes, vor der wir im Prinzip ſchon längſt 
den Nacken gebeugt haben, die wir im ſozialen und Völkerleben nach⸗ 
gerade als zu Recht beſtehend anerkennen. Denn vor wem beugt ſich 
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das mächtige Deutſche Reich, da es den Präſidenten der Südafrika⸗ 
niſchen Republik nicht zu empfangen wagt, wenn nicht vor der Macht 
des Geldes? Wer hat denn den verruchten Mordbrand im Transvaal 
entfacht und wer iſt der eigentliche Sieger in dieſem ſcheußlichen 
„Kriege“, wenn nicht das gierende Geld? Das gierende Geld! Es 
hat nicht nur die armen Buren, es hat auch das ſittliche Gewiſſen 
des ganzen rechtlich fühlenden Europa, es hat den aufrechten ſittlichen 
Stolz des deutſchen Volkes gedemütigt! 

Man kann nicht Gott dienen und dem Mammon. Man kann 
ſich nicht nach rechts vor dem Geldſack und nach links vor dem 
Kreuze Jeſu verneigen. Man kann nicht Chriſtentum in China ver⸗ 
breiten und dem Antichriſtentum in Afrika ſeine Reverenz erweiſen. 
Dann freilich lieber alle die Phraſen von Chriſtentum und Gerech⸗ 
tigkeit und ethiſcher Kultur aus der Politik ausſchalten und ſich offen 
auf den Standpunkt des ſkrupelloſen politiſchen Geſchäftsmannes ſtellen, 
wie es ja auch thatſächlich ſchon geſchehen iſt. Denn aus dieſen, alles 
ſittliche Gefühl verwirrenden und auflöſenden Widerſprüchen giebt es 
zuletzt kein Entrinnen mehr: es ſind die Schlingen, die der Teufel 


auswirft! J. E. Frhr. v. G. 
* 
fürchte die Dacht 
Uon 
Anna Dix. 


ürchte die Nacht, 

o du den heiligen Tag verletzt. 
Aufwärts ſchauend ſchreiteſt du wohl 
In der duldſamen Sonne Glanz. 
Aber die Schatten ſinken. 

Der farbigen Bilder 

Einſchläfernder Reichtum verblaßt, — 
Und die großen Augen der Ewigkeit 
Schauen dich an 

Zitternd ſchreckſt du empor 

Vom heißen Pfühl, 

Streckſt deine Hände aus 

In flehender Abwehr — 

Doch der Ewigkeit 

Große, fragende Augen 

Schauen dich an — — — 


Fürchte die Nacht, 
So du den heiligen Tag verletzt. 


* 


Vor hundert Jahren. 


Hus dem Tagebuche einer reisenden Engländerin. 


Uon 


Joh. Biegler. 


D Verfaſſerin des Reiſetagebuches, welches wir in folgendem in nur wenig 
gekürzter Ueberſetzung bringen, iſt eine vornehme Engländerin, Meleſina 
St. George. Sie entſtammte einer durch die Aufhebung des Ediktes von 
Nantes aus Frankreich vertriebenen Hugenottenfamilie; ihr Mädchenname war 
Chenevix, und ihr Großvater, der anglikaniſche Biſchof Chenevix von Water⸗ 
ford, iſt einer der Korreſpondenten Lord Cheſterfields geweſen. Mit 18 Jahren 
verheiratete ſie ſich im Jahre 1786 mit dem Oberſten St. George, einem Ir⸗ 
länder, der ihr nach einigen Jahren glücklichſter Ehe durch den Tod entriſſen 
wurde. Während der nächſten zehn Jahre lebte ſie hauptſächlich in London, 
verkehrte dort mit vielen bedeutenden Männern und Frauen und erregte durch 
ihre Schönheit, ihre Liebenswürdigkeit, ihren Geiſt und ihr poetiſches Talent 
überall große Bewunderung. Von Herbſt 1799 bis Frühjahr 1801 machte ſie 
die in den Tagebuchblättern geſchilderte Reiſe durch Deutſchland, wobei ſie be⸗ 
ſonders die Hofgeſellſchaft von Hannover, Braunſchweig, Berlin, Wien und 
Dresden kennen lernte. Das Tagebuch war nicht für den Druck beſtimmt, aber 
eben in dieſer Naivetät und Ungeſchminktheit beſteht ſein hauptſächlichſter Reiz. 
Die Schilderungen, die es enthält, ſind ſowohl für den Kulturhiſtoriker als 
auch für den politiſchen Geſchichtsforſcher von hohem Intereſſe. — Bald nach 
ihrer Rückkehr nach England ging Meleſina St. George eine zweite Ehe mit 
Sir Richard Trench ein und wurde ſpäter die Mutter des berühmten angli⸗ 
kaniſchen Erzbiſchofs Dr. Trend) von Dublin,“) eines der genialſten Männer 
und bedeutendſten Redner, die England hervorgebracht hat. 


* * 
* 


) Erzbiſchof Trench ſtarb am 28. März 1886. Von dieſem ausgezeichneten Ge⸗ 
lehrten ſind in deutſcher Ueberſetzung erſchienen: „Erkoren, dennoch verloren“ (bei 
E. Röttger in Kaſſel) und „Weisheit von oben her“ (bei Enßlin und Laiblin in 
Reutlingen). 
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20. Oktober 1799, Parmouth. — Ich verließ London am 16. Ok⸗ 
tober mit dem tröſtlichen Gefühl, daß alle meine Freunde von mir ſchieden, 
wie man von einem geliebten Kinde ſcheidet. Die Fürſorge, die ſich in ihre 
Zärtlichkeit miſchte, bewies, daß ſie ganz vergaßen, daß ich älter als fünfzehn 
Jahre bin. Hier muß ich nun ſeit Freitag ſtill liegen und auf günſtigen Wind 
warten, was ſehr langweilig wäre, wenn mir nicht ein junger Mann, Mr. 
Hudſon Gurney, dem ich durch einen Brief des gütigen Mr. Sanford empfohlen 
bin, einen großen Teil ſeiner Zeit widmete. Nach dem Briefe Herrn San⸗ 
fords, worin von einer Dame die Rede war, die allein und um ihrer Geſund⸗ 
heit willen reiſe, hatte Herr Gurney eine ältliche, hinfällige Dame zu ſehen er⸗ 
wartet, und ſeine Beſchreibung ſeines Erſtaunens bei meinem Anblick war ſehr 
ſchmeichelhaft. Er iſt ſehr unterrichtet und liebenswürdig. 


27. Oktober, Cuxhaven. Geſtern angekommen — unhöflicher Kapi⸗ 
tän — ſehr ſchlechte Ueberfahrt — heftiger Wind — keinen Augenblick im 
ſtande, mein elendes kleines Bett zu verlaſſen. Ich hielt mich für eine gute 
Seefahrerin, weil ich meine portugieſiſche Reiſe ertragen hatte, wo ich das 
ganze Schiff für mich allein, mehrere Dienſtboten und allen möglichen Luxus 
hatte, und wo jedermann an Bord bemüht war, mich auch nicht den leiſeſten 
Schatten einer Unannehmlichkeit fühlen zu laſſen. Das Reiſen unter dem Schutze 
eines Gatten, der einen vergöttert und mit jeder Bequemlichkeit umgiebt, die 
für Geld zu haben iſt, gewährt nur eine ſchwache Vorſtellung davon, wie 
mißlich einſames und ſparſames Reiſen werden kann! | 


28. Oktober. Wir fuhren in einem Fiſcherboot, das von zwei Matroſen 
gerudert wurde, die Elbe hinauf bis Hamburg. Die Ueberfahrt dauerte 36 Stun⸗ 
den. Ich ſchlief auf einer Bank in einer Höhle, welche Kabine genannt wurde. 
Zum Glück hatte ich einige wollene Decken bei mir, in die ich mich wickeln konnte. 


4. November, Hamm bei Hamburg. — Ich kam am 29. Okt. in der 
„Stadt Petersburg“ an, einem netten Gaſthof mit der Ausſicht auf eine Pro⸗ 
menade. Hier bekommt man ein regelrechtes Mittageſſen von mehreren Gängen 
für dasſelbe Geld, das in einem Londoner Hotel ein Huhn koſtet; aber Logis 
und Bedienung ſind faſt ſo teuer, wie in Pall Mall. Am Morgen nach meiner 
Ankunft beſuchte mich Baron Breteuil“); er ſowohl als feine Tochter, Frau 
von Matignon, und ſeine Enkelin, die Herzogin von Montmorency, begegnen 
mir äußerſt liebenswürdig und aufmerkſam. Komiſch iſt das Intereſſe der letz⸗ 
teren für meine Toilette; während meines ganzen hieſigen Aufenthaltes hat ſie 
ſich damit beſchäftigt, Muſter abzuſchneiden von allem, was ich beſitze, und es 
mit dem Geſchick einer Putzmacherin nachzuahmen. Geſtern abend begleitete 


*) Ein franzöſiſcher Emigrant von 1790, der unter Ludwig XV. und XVI. eine 
politiſche Rolle geſpielt hatte. 


346 Biegler: Vor hundert Jahren. 


mich die ganze Familie ins Theater, und dem Geſetze zum Trotz, wonach die 
Thore Hamburgs um halb ſechs Uhr geſchloſſen werden müſſen, kehrten wir erſt 
um zehn nach Hamm zurück. Zu dieſem Zweck mußten wir eine kleine Liſt 
gebrauchen und an einer ſchmalen, ſeichten Stelle über die Elbe überſetzen, was 
etwa eine Viertelſtunde dauerte. Ich bemerkte, daß der Baron von der Tour 
nicht gerade entzückt war, und das wundert mich nicht, denn im Monat No⸗ 
vember iſt jo etwas ein ſchlechtes Vergnügen für jemand, der über 25 Jahr all iſt. 


6. November, Soltau. — Ich verließ Hamm geſtern, ſehr gerührt von 
der Freundſchaft des Baron Breteuil, die weder Zeit noch Abweſenheit haben 
verringern können. Ich reiſte nur bis zur nächſten Poſtſtation, ſetzte über die 
Elbe und ſchlief in einem kleinen Gaſthaus am Ufer des Fluſſes. In einem 
ſolchen Gaſthaus an einer deutſchen Landſtraße darf man keinen Luxus erwarten; 
kleine Zimmer mit ſandbeſtreutem Fußboden, weder Teppiche, noch Vorhänge, 
kleine, dunkle Betten in Winkeln und hölzerne Stühle waren alles, was ich 
vorfand. Das Nachteſſen von Milch und Eiern ſchmeckte mir ſehr gut. Nicht 
um zu klagen, ſondern nur um zu erzählen, will ich eine Beſchreibung meiner 
heutigen Reiſe geben. Ohne irgend welchen Aufenthalt, ja ohne nur einmal 
den Wagen zu verlaſſen, bin ich heute in einer mäßig beladenen, von vier 
Pferden gezogenen Poſtchaiſe von Hopen bis hieher gelangt, in einem Tempo 
von zwei engliſchen Meilen in der Stunde! Die Wege ſind entſetzlich ſchlecht, 
aber da das Land ſo flach und nirgends weder eine Erhöhung noch ein Graben 
vorhanden iſt, nicht gefährlich. Gelegentlich hat ja ſolch langſames Reifen nichts 
zu bedeuten, aber ich möchte doch nicht in einer Gegend wohnen, wo die Kom⸗ 
munikation ſo ſchwierig iſt. Wie ſchrecklich würde es ſein, ein Kind oder ſonſt 
ein geliebtes Weſen in einer Entfernung von hundert Meilen in größter Not 
zu wiſſen und fünfzig Stunden zu brauchen, um zu ihm zu gelangen, ſelbſt 
wenn man Tag und Nacht reiſen würde, was auf dieſen Wegen nur wenige 
Konſtitutionen aushalten könnten. — Die Gegend, die ich durchfuhr, iſt in 
ihrer Unfruchtbarkeit und Unbewohntheit über die Maßen melancholiſch. Der 
Boden iſt völlig flach, teilweiſe ohne allen Pflanzenwuchs, teilweiſe von etwas 
elendem Heidekraut dünn bedeckt; und ſo ſtreckt ſich die Gegend manchmal drei 
bis vier Meilen weit hin, ohne eine Spur von Leben und menſchlicher Arbeit. 
Nachdem ich etwa zwei Stunden durch eine ſolche Wüſte gefahren war, iſt das 
Vergnügen unbeſchreiblich geweſen, das ich beim Anblick von drei oder vier Gänſen 
empfand, welche eine in meinen Augen äußerſt intereſſante Gruppe bildeten. 


8. November, Celle. Die zweite Hälfte der geſtrigen Reiſe war er⸗ 
träglicher als alles, was ich bis jetzt hier geſehen habe; ein Fluß und einige 
Bäume unterbrachen wohlthuend den öden Totaleindruck. Die Bäume waren 
zum Teil Fichten, und ihr tiefes Grün kontraſtierte angenehm mit den braunen 
und gelben welken Blättern der übrigen. Hier bin ich in einer kleinen Stadt 


Biegler: Vor hundert Jahren. | 347 


ohne Gewerbe und ohne irgendwelche Anziehung; ich bin aber doch für heute 
hier geblieben, teils um zu ruhen, teils um mit Muße das Schloß zu be⸗ 
trachten, wo die Königin Mathilde von Dänemark!) in der Blüte ihrer Jugend 
ſtarb, nachdem ſie durch eine dreijährige Gefangenſchaft ihre Unvorſichtigkeit oder 
ihr Verbrechen gebüßt hatte — denn die Geſchichte läßt die Frage unentſchieden, 
ob ſie ſchuldig oder nur unkſug war. Das Schloß iſt ein von einem Graben 
umgebenes Viereck, war einmal getüncht, iſt aber jetzt ſehr ſchmutzig und macht 
einen düſteren Eindruck, wie er für ein Gefängnis paßt. Die fünf Gemächer, 
welche Mathilde bewohnte, ſind würdig eingerichtet und mit Tapeten behängt, 
und das Bett, welches ſeit ihrem Tode unberührt geblieben, iſt mit grünem 
Damaſt bezogen. Ich ſah auch die mit Malerei und Bildhauerarbeit geſchmückte 
Kirche. Auf nervöſe Perſonen hätte der Anblick einer großen Oeffnung in dem 
Fußboden, durch welche man eine Reihe von Stufen erblickte, die zu einem 
Grabgewölbe führten, und auf deren beiden Seiten je ein ſchwarzgekleideter Mann 
mit einer brennenden Kerze ſtand, erſchütternd wirken können. Man erklärte 
mir bald, daß die Gruft hier der Hauptgegenſtand der Neugierde iſt. Der 
Sarg der Königin von Dänemark iſt der am meiſten verzierte, und nicht weit 
davon ſteht derjenige Dorotheas, der Gemahlin Georgs J. Wie ähnlich war 
das Schicksal der beiden, deren Staub hier jo nahe bei einander ruht. Beide 
wurden der Untreue gegen ihre Gatten beſchuldigt; beide beſchloſſen ihre Tage 
in Verbannung und Dunkelheit; keine von beiden war einer Schuld überführt; 
und beider angebliche Liebhaber endeten durch gewaltſamen Tod. | 


Hannover, 9. November. Noch ein ermüdender Reiſetag, und nun 
bin ich hier angelangt. Die Gegend war an dieſem letzten Tage weniger öde. 
Wir fuhren auf einer mit Bäumen bepflanzten Straße, anſtatt auf der elenden, 
kaum erkennbaren Wagenſpur durch Sand oder Heide; und hie und da er⸗ 
quickte ein bebautes Feld oder der ferne Anblick eines Waldes das Auge. Ob⸗ 
gleich die deutſche Art zu reiſen ſo langſam iſt, gefällt ſie mir doch nicht übel. 
Ich habe alle Leute, die mich bedienten, gefällig, wenn auch nicht beſonders 
dienſtbefliſſen gefunden, und ihre ruhige Art berührt wohlthuend. Die Poſtil⸗ 
lone fluchen weder, noch ſchlagen ſie ihre Tiere, und ſie ſowohl als die Haus⸗ 
mädchen in den Gaſthäuſern ſind mit ſehr geringen Trinkgeldern zufrieden. 
Sechzehn gute Groſchen für die erſteren und acht oder zehn für die letzteren, 
befriedigen ſie vollſtändig. 


15. November. Prinz Adolf kam geſtern abend hier an und beſuchte 
mich heute morgen. Sein Aeußeres iſt in hohem Grade einnehmend. Er iſt 
ſehr ſchön, groß und wohlgebaut. Seine Geſichtsfarbe iſt hell, aber doch männ⸗ 


) Die Gemahlin Chriſtians VII. von Dänemark, Schweſter Georgs III. von Eng⸗ 
land, deren Ehe wegen der Beziehungen der Königin zu Struenſee geſchieden wurde. Sie 
ſtarb 1775. 
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lich; ſeine Züge ſind regelmäßig, aber ausdrucksvoll. Seine ganze Art, ſich zu 
geben, iſt zugleich würdig und zutrauenerweckend und trägt den Stempel wahrer 
Herzensgüte, den keine Kunſt nachahmen kann. Seine Unterhaltung iſt inter⸗ 
eſſant und fließend. 


16. November. Prinz Adolf beſuchte mich gegen 12 Uhr und machte 
mich mit Frau von dem Busſche bekannt, deren Mann eine Hofcharge bekleidet, 
und die er dazu auserſehen hat, mich auf meiner Beſuchstournse zu begleiten. 
Sie iſt eine ſchöne, liebenswürdige Großmutter. Um ſechs Uhr holte ſie mich 
zum Beſuchemachen ab; wir gaben nur Karten ab, und dann führte ſie mich 
bei Frau von Wallmoden ein, wie es der Prinz angeordnet hatte. Der Mar⸗ 
ſchall von Wallmoden iſt ein Sohn Georgs II. und der ſchönen Lady Yar- 
mouth. Unſere Geſellſchaft war klein, aber gewählt; es war ein entzücken der 
Abend, und Prinz Adolf jaug ungemein ausdrucksvoll mit feiner ſchönen 
Stimme. Er iſt äußerſt anregend, und ſeine offene und herzensgute Art ge- 
fällt noch mehr als feine Talente. 


18. November. Der Prinz, der mir täglich Zeitungen ſchickt, brachte 
mir um fünf Uhr ein franzöſiſches Journal, und nachher ſaß Herr Tabler, der 
zu ſeinem Hofe gehört, den Reſt des Abends bei mir und erging ſich in Lob⸗ 
preiſungen ſeines Prinzen, den er wahrhaft anbetet. Er ſagt, der Prinz ſtehe 
morgens um ſechs Uhr auf und nehme täglich vier Unterrichtsſtunden in ver⸗ 
ſchiedenen Fächern. 


20. November. Heute ſpeiſte ich an der Hoftafel; etwa dreißig Per⸗ 
ſonen waren eingeladen. Natürlich iſt Prinz Adolf der Repräſentant unſeres 
Königs, aber es wird kein Ceremoniell beobachtet, und das Diner unterſcheidet 
ſich von einem privaten nur dadurch, daß die Dienerſchaft zahlreicher iſt, und 
daß die Plätze der Gäſte nach ihrem Rang angeordnet ſind. Man bleibt etwa 
zweieinhalb Stunden bei Tiſch, trinkt Kaffee und geht zwiſchen fünf und ſechs 
Uhr auseinander. Hofkleidung giebt es nicht. Als ich es am wenigſten er- 
wartete, ſpielte die Kapelle „God save the king“. Es war das erſte Mal, daß 
ich es hörte, ſeitdem ich England verlaſſen habe, und zu den Gefühlen, die es 
immer erweckt, kamen nun noch tauſend zärtliche Gedanken an die Heimat und 
all die Lieben, die ich dort zurückgelaſſen. Es war ein ſchmerzlich⸗ſüßer Augenblick. 


24. November. Anſtatt des beſtändigen Kommens und Gehens von zehn 
bis ein Uhr, wie es in den Londoner Aſſembleen üblich iſt, kommt hier alles 
etwa um halb ſieben Uhr zuſammen, um etwa um neun wieder auseinander- 
zugehen. Dies gefällt mir beſſer; hier iſt man ſicher, ſeine Bekannten zu treffen, 
mit denen man zuſammen eingeladen wurde, was in London durchaus nicht 
immer der Fall iſt. Man ſpielt hier ſo niedrig, daß es wirklich nur ein Spiel 
iſt, und niemand ein Geſchäft daraus machen kann. | 
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30. November. Aſſemblee beim Prinzen Ernſt. Er hat ein ſchönes, 
wohl eingerichtetes Haus, welches dem König gehört. Die Bekanntſchaft des 
Grafen Münſter“) machte mir viel Vergnügen. Ä 


3. Dezember. Ball beim Prinzen Adolf. Dieſer war freundlich genug, 
ihn mit mir zu eröffnen. Das Schloß des Prinzen zeigt ebenſoviel Geſchmack 
als Pracht, und erſterer herrſcht gerade in dem richtigen Maße vor. Ein großer 
Teil der Zimmer iſt mit Lyoner Seidenſtoffen drapiert, und die Decken, Fuß⸗ 
böden, Thüren ꝛc. ſind im auserleſenſten italieniſchen Stile gemalt. Die Ein⸗ 
richtung iſt vollkommen, und ein Marmorſaal und ein Spiegelzimmer geben 
einen deutlicheren Begriff von einer Scene aus „Tauſend und Eine Nacht“, als 
irgend etwas, was ich bis jetzt geſehen habe. Der Ball verlief glänzend; es 
waren viel mehr Herren als Damen da, was mich ſehr in Staunen verſetzte, 
denn in London kommen immer ſieben Damen auf einen Herrn. Ich habe 
niemals etwas ſo Gutmütiges geſehen, wie die hannoverſchen Damen — da 
giebt es kein boshaftes Achſelzucken und Ziſcheln, keine verſteckten Sarkasmen, 
kein ſatiriſches Muſtern der Toilette von Kopf bis zu Fuß, kein Zeichen des 
Aergers über die Freundlichkeit, die der Prinz einer Fremden erweiſt. 


18. Dezember. Ich war etwas erkältet und bin deshalb ſeit dem Hof⸗ 
konzert am 9. abends nicht ausgegangen, außer einmal, wo ich en famille 
beim Grafen Münſter war. Der Graf hat eine treffliche Gemäldeſammlung 
und malt ſelbſt ſehr gut in Oel. Bei ihm traf ich Frau Zimmermann, die 
Witwe des Verfaſſers des Buches „Ueber die Einſamkeit“. Sie ſcheint ſehr 
klug und iſt ſehr liebenswürdig. Zu den großen Geſellſchaften der Leute der 
erſten Rangklaſſe hat ſie keinen Zutritt, darf dieſe aber privatim beſuchen. Der 
Unterſchied zwiſchen dem Adel und der übrigen Geſellſchaft wird hier mit pein⸗ 
licher Strenge aufrecht erhalten. Zuerſt ärgerte mich das. Aber bei näherem 
Nachdenken bin ich zu der Anſicht gekommen, daß es beſſer iſt, als die Art, 
derzufolge in London die verſchiedenen Stände ſich vermiſchen. Hier bewegt ſich 
jeder zufrieden in dem Kreiſe, in den er gehört; dort ſtrebt alles danach, mit 
Höherſtehenden zu verkehren, und daraus entſteht viel Neid, Luxus und viele 
unnötige Ausgaben. Das alles fällt zum großen Teil weg, wo es durch keine 
Anſtrengung möglich iſt, über die Geſellſchaft von ſeinesgleichen hinauszugelangen; 
und da dieſe Regel ſich nur auf große Geſellſchaften bezieht, ſo leiden die Bande 
der Freundſchaft nicht darunter, denn wer wollte ſeinen Freund nicht lieber in 
einer Geſellſchaft von ſechs, als in einer von ſechzig Perſonen ſehen? — Die 
Charlotte im Werther iſt ein nach dem Leben gezeichneter Charakter und lebte 
einige Zeit in dieſer Stadt. Sie gehörte ebenfalls zu der zweiten Klaſſe und 
ſoll nicht hervorragend ſchön geweſen ſein. 


* Damals Minifter der hannoverſchen Angelegenheiten am Londoner Hofe. 
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21. Dezember. Prinz Adolf hat eine Geſellſchaft gegeben zu Ehren des 
Herzogs von Altenburg, der gekommen war, um Seine Königliche Hoheit und 
den General Wallmoden zu bitten, ſich für ihn bei dem engliſchen Miniſter zu 
verwenden, damit er von der Lieferung von Truppen und Geld für den gegen⸗ 
wärtigen Kontinentalkrieg befreit würde. Sie lehnten die Vermittlung ab. 


24. Dezember. Heute war ich Zeuge der Weihnachtsabendfeier, die im 
Werther ſo intereſſant erzählt wird. Frau von Wallmoden wußte, daß der 
Anblick der Scene mir gefallen würde. An dieſem Tage erhalten alle Kinder 
und jungen Leute einer Familie Geſchenke von ihren Angehörigen. Dieſe Ge⸗ 
ſchenke werden auf hell erleuchteten, mit natürlichen und künſtlichen Zweigen 
und Büſchen verzierten Tiſchen geſchmackvoll arrangiert. Da ſieht man, in 
buntem, abſichtlichem Durcheinander, Shawls, Bänder, Blumen, Kragen, Schmuck⸗ 
ſachen, Spielzeug, Konfekt, Bücher — kurz, alles. Ein Tiſch war für die Com⸗ 
teſſen Lippe, zwei Mündel des Feldmarſchalls, gedeckt, und einer für jedes ſeiner 
Kinder und Enkel. Wenn alles arrangiert iſt, wird die Jugend hereingelaſſen, 
und nichts kann ein ſchöneres, abwechslungsreicheres Bild geben als das Ent⸗ 
zücken der Kinder, ihre unmittelbaren Ausbrüche der Dankbarkeit und die Freude 
der Eltern über dieſen köſtlichen Anblick. Die Scene rührte mich tief, und das 
innige, aber zurückhaltende Gefühl Frau von Wallmodens intereſſierte mich ebenſo 
ſehr wie der lebhafte Ausdruck von Glück in den Blicken und Bewegungen der 
ſchönen Frau von Kielmannsegge, die oft einen etwas gleichgiltigen Eindruck 
macht, aber in den Armen ihrer Kinder auftaut. Der Feldmarſchall war, wie 
gewöhnlich, verſtändig und überlegen und macht immer mehr den Eindruck eines 
Beobachters als eines Mitwirkenden. Ich ſang einige engliſche Lieder, die durch 
ihre Neuheit gefielen; und der Erzieher des Grafen Lippe bemerkte, er ſei ganz 
erſtaunt darüber, daß die engliſche Sprache ſich ſo gut zum Geſang eigne. Da 
ſie viel weicher als die deutſche iſt, war mir die Bemerkung ein neuer Beweis 
für die ſchon oft gemachte Erfahrung, daß nichts Engliſches von Ausländern 
richtig gewürdigt wird. Das Individuum überſchätzen ſie gern, aber die Nation 
unterſchätzen ſie faſt immer. 


26. Dezember. Da ſich am Weihnachtsfeſt nicht nur die Familien⸗ 
angehörigen beſchenken, ſondern auch unter Freunden ein allgemeiner Austauſch 
von Andenken ſtattfindet, habe ich einen weißen geſtickten Schleier nebſt einem 
kleinen Gedicht auf dem Tiſch der Frau von dem Busſche niedergelegt. 


27. Dezember. Ein Abſchiedstag. Der Prinz gab mir eine Karte von 
Deutſchland und ſandte mir ein freundliches Billet nebſt einem Empfehlungs⸗ 
brief an die Herzogin von Braunſchweig. 


28. Dezember. Um fünf Uhr morgens habe ich Hannover Lebewohl ge⸗ 
ſagt. Die ganze Familie meines Wirtes war aufgeflanden, um mich abreiſen 
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zu ſehen; ſie hatlen Glühwein für mich bereitet und bewieſen mir jede Art von 
Aufmerkſamkeit. Natürlich war es noch ganz dunkel, als ich aufbrach, und da 
der Boden mit Schnee bedeckt war, ſchien die Dämmerung mehr von der Erde 
als vom Himmel auszugehen. Ich reiſte 8 deutſche oder 38 engliſche Meilen 
mit denſelben Pferden, raſtete eine Stunde und kam um ſechs Uhr in Braun⸗ 
ſchweig an. 


Braunſchweig, 30. Dezember. Ich habe die Hofdame der Herzogin 
benachrichtigt, daß ich einen Empfehlungsbrief für Ihre Königliche Hoheit habe. 
Die Antwort war eine Einladung auf morgen abend ſechs Uhr. 


31. Dezember. Ich ging um ſechs Uhr zu dem „Kaſino“ der Herzogin, 
wie man hier eine Tanzgeſellſchaſt mit Souper nennt. Die Herzogin empfing 
mich mit der liebenswürdigſten Herablaſſung. Es iſt unmöglich, von der Leichtig⸗ 
keit, Natürlichkeit und Freundlichkeit ihres Benehmens nicht entzückt zu ſein. Sie 
ſpricht ſehr gut und hört ſehr aufmerkſam zu, wobei ſie ihre Billigung lebhaft 
zu erkennen giebt, wenn man etwas ſagt, was ihr gefällt. Es giebt kaum etwas, 
wodurch Höherſtehende diejenigen, mit denen fie reden, mehr ermutigen und er- 
freuen können; und doch trifft man dieſe Kunſt nicht gerade häufig. Die 
Herzogin iſt blond, ſieht gut aus, und ich glaube, daß ſie in ihrer Jugend 
ſchön war; jetzt iſt ſie viel zu dick, und durch ihren Anzug ſchien ſie es noch 
mehr; ſie trug ein dickes, gelbbraunes Altlaskleid mit langen Aermeln, das, wie 
ſie mir ſagte, durchweg mit wolligem Trikotſtoff gefüttert war. Sie lud mich 
ein, an ihrem Tiſch mit etwa zehn anderen Perſonen zu ſpeiſen, und wies mir 
den Platz an ihrer Seite an. Ihre Unterhaltung würde mich noch mehr er— 
freut haben, wenn ſie mich nicht, nach vielen anderen Fragen, nach meinem 
Alter gefragt hätte. Da es ſo wenig Leute giebt, die in dieſem Punkt die 
Wahrheit jagen, jo bekommen die, welche es thun, immer noch ein paar Jahre 
hinzugerechnet. Ihre Ausrufe des Erſtaunens und ihre Beteuerungen, daß nie- 
mand mich für mehr als vierundzwanzig Jahre halten würde, konnten mich nicht 
darüber tröſten, daß ich zum Bekennen gezwungen worden war. — Der Herzog 
von Braunſchweig ) iſt ein großer, militäriſch e ſchöner Mann von 
höflichen, aber gemeſſenen Manieren. 


1. Januar 1800. Heute habe ich bei der Herzogin zu Mittag und zu 
Abend geſpeiſt und jedesmal neben dem Erbprinzen geſeſſen. Schon beim Diner 
war er in Anbetracht deſſen, daß wir uns noch keine vierundzwanzig Stunden 
kannten, über die Maßen liebenswürdig. Beim Souper war unſere Bekannt⸗ 
ſchaft bereits ſo weit gediehen, daß er mich verſicherte, ich ſei die intereſſanteſte 

) Karl Wilhelm Ferdinand, der i. J. 1806 bei Auerſtädt tödlich verwundet wurde 


und dann zu Ottenſen ſtarb, nachdem Napoleon den Todwunden aus ſeiner Hauptſtadt ver⸗ 
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Perſönlichkeit, die er je geſehen, und nichts könne ihn ſo glücklich machen, als 
wenn er mich bewegen könne, in Braunſchweig zu bleiben. Dieſe Aeußerungen 
begleitete er mit vielen Seufzern, zärtlichen Blicken und Ausrufen, und ich ant⸗ 
wortete auf dies alles durch tiefe Verbeugungen und vernehmliche Aeußerungen 
der Dankbarkeit. Dieſe kleine Bosheit konnte ich mir nicht verſagen; denn alle 
jene Zärtlichkeiten wurden ganz leiſe geflüſtert, und ich ſah wohl, daß nichts 
unwillkommener ſein und den Herzensergießungen beſſer Einhalt thun würde, 
als meine lauten Antworten. — Im Laufe des Abends wurde ich der Herzogin⸗ 
Witwe, einer prächtigen Frau von 85 Jahren, vorgeſtellt. Sie iſt die Enkelin 
Georgs J. und die Großmutter der Prinzeſſin von Wales, ſteht alſo zu Eng⸗ 
land in doppelter Beziehung. Sie gleicht ſehr den Bildern ihres Bruders, Fried⸗ 
richs des Großen, hat ſehr lebhafte Augen und zarte, ausdrucksvolle Züge; das 
Geſicht ſieht aus, wie aus Elfenbein gedrechſelt. In der Unterhaltung iſt ſie 
ſehr liebenswürdig, und ihre ganze Erſcheinung iſt von einer Nettigkeit, ich 
möchte ſagen Reinheit, die einen wohlthuend berührt. Ich ſpielte an ihrem 
Tiſch um den Einſatz eines Guldens — welch ein Gegenſatz zu dem hohen 
Londoner Spiel. Am Abend vorher war ich auch der Erbprinzeſſin vorgeſtellt 
worden. Sie iſt etwa 29 Jahre alt, hält ſich ſehr gut und ſcheint ſehr klug 
und lebhaft zu ſein. 


2. Januar. Ich ſpeiſte bei der Erbprinzeſſin und ging abends zu einem 
Konzert bei der regierenden Herzogin. Nirgends finde ich eine Spur von dem 
Zeremoniell, das ich an den deutſchen Höfen zu erwarten gelehrt wurde. Die 
Herzogin und die Damen, welche Raco mit ihr ſpielten, arbeitelen in den Spiel⸗ 
pauſen. An einem anderen Tiſch war eine große Geſellſchaft mit Handarbeiten, 
zum Teil ſogar mit dem häuslichen Strickſtrumpf beſchäftigt, und die, welche 
keine Arbeit mitgebracht hatten, zupften Charpie für das Hoſpital. Die Herzogin 
war wieder äußerſt freundlich gegen mich und lud mich ein, morgen mit ihr 
zu ſpeiſen, wenn ich nichts Beſſeres vorhätte. 


3. Januar. Nach dem Eſſen drang die Herzogin in mich, wenigſtens 
bis zum Eintreffen der Lady Minto in Braunſchweig zu bleiben; ſie meinte, 
es ſei nicht paſſend für mich, ſo als ganz Fremde nach Wien zu gehen, und 
überhaupt habe eine Frau von meinem Alter und meinem Aeußeren „alle Vor⸗ 
urteile gegen ſich“, wenn ſie in dieſer Weiſe reiſe. Wir waren allein, und ſie 
verbreitete ſich ſehr liebevoll über dieſen Gegenſtand; zuletzt küßte ſie mich und 
verſicherte mich, ich ſei trotz alledem in Braunſchweig allgemein beliebt, was ſie 
ſehr freue. Zu Abend ſpeiſte ich bei der Herzogin⸗Witwe. Nach dem Eſſen 
unterhielt ſie ſich mit mir: „Der König von Preußen iſt in England nicht ſehr 
beliebt?“ Ich geſtand offen, daß es ſo ſei. „Aber“, ſagte ſie, „er iſt nicht 
reich genug, um die Koſten eines Krieges mit Frankreich zu beſtreiten, und mit 
dem Kaiſer von Rußland kann er ſich nicht alliieren. Die Franzoſen haben 
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ihm Hannover geben wollen, aber er hat es ausgeſchlagen.“ Sie bedauerte leb⸗ 
haft, nicht Engliſch gelernt zu haben. „Sie haben in England große Schrift⸗ 
ſteller; ich liebe Pope außerordentlich; ich ſtelle ihn über Voltaire.“ Dann kam 
ſie wieder auf die Politik zurück, rühmte Herrn Pitt und ſagte, jeder Engländer 
müſſe ihn im Herzen tragen. 


4.—9. Januar. Seither hat mir jeder Morgen eine Einladung der 
Herzogin zur Mittags- und Abendtafel gebracht, außer wenn fie wußte, daß 
ich zu der Erbprinzeſſin oder zu der Herzogin⸗Witwe eingeladen war. Sie iſt 
immer ſehr herzlich und gütig gegen mich geweſen und hat einmal zu mir ge⸗ 
ſagt: „Sie werden mich doch noch lieb haben.“ Ich wäre wirklich ſehr undank⸗ 
bar, wenn ich es nicht thäte. Das einzige Mal, wo ſie zu einer Privatgeſell⸗ 
ſchaft ging, hat ſie mich mitgenommen und mich der Dame des Hauſes, Frau 
von Münchhauſen, vorgeſtellt. Das Zeremoniell bei der Hoftafel an gewöhn⸗ 
lichen Tagen iſt folgendes: Man geht um 3 Uhr hin, in beliebiger Kleidung, 
nur darf man nicht mit Hut, Shawl oder Muff erſcheinen. Die Herzogin ſteht 
mit ihren Hofdamen an der Thür der inneren Gemächer. Die ganze Geſell⸗ 
ſchaft ſteht, bis es zur Tafel geht (der Herzog und die Herzogin ſetzen ſich nie⸗ 
mals, wenn ihre Geſellſchaft es nicht auch thun kann). Der Kammerherr meldet. 
der Herzogin, daß ſerviert iſt, und führt ſie zur Tafel. Sie macht dem Herzog 
und der Geſellſchaft eine tiefe Verbeugung. Die Damen folgen nach ihrem 
Rang, indem ſie ſich gleichfalls vor dem Herzog verbeugen; Ausländer, ſelbſt 
wenn ſie keinen Titel führen, haben den Vorrang vor allen anderen. Bei der 
Taſel ſitzt die Herzogin in der Mitte der Damen auf der einen Seite, und der 
Herzog ihr gegenüber in der Mitte der Herren; nur die Prinzen dürfen ſich 
zwiſchen die Damen ſetzen. Mein Nachbar war gewöhnlich der Prinz Salm, 
und einmal Prinz Georg. Es ſind jeden Tag vierzig Perſonen bei der Tafel, 
und natürlich iſt die Unterhaltung ſelten allgemein. Nur einmal kam die Politik 
aufs Tapet; jemand ſprach die Hoffnung aus, daß die Monarchie in Frank⸗ 
reich wieder aufgerichtet werde, worauf der Herzog ſagte: „Ich wünſche es, aber 
hoffen kann ich es nicht.“ Er ſpricht gut und verſtändig, und ſeine gebückte 
Haltung thut der Würde ſeiner Erſcheinung keinen Eintrag. Mit einer Frau 
habe ich ihn niemals ſprechen ſehen. In ſeinem Benehmen gegen die Herzogin 
liegt eine offenbare Kälte, und in dem ihrigen gegen ihn eine Gezwungenheit, 
die ſie vergebens zu verbergen bemüht iſt. (Ihre Nebenbuhlerin, eine adelige 
Dame, wohnt im Schloſſe, und der Herzog ſpeiſt einmal in der Woche an einem 
feſtgeſetzten Tage bei ihr.) Nachdem die Tafel aufgehoben iſt, begiebt ſich die 
Geſellſchaft in den Salon, wo Thee und Kaffee ſtehend genommen werden. Etwa 
um halb ſechs Uhr verabſchiedet die Herzogin ihre Gäſte; die Damen verbeugen 
ſich vor dem Herzog und begeben ſich nach Hauſe, ſelbſt wenn ſie zu der Abend⸗ 
geſellſchaft, die kurz nach ſechs Uhr beginnt, eingeladen ſind. Einmal forderte 
mich die Herzogin auf, ſie nach der Tafel in ihre Privatgemächer zu begleiten, 
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was als große Gunſt betrachtet wird. Sie ſprach davon, wie dankbar ſie den 
Engländern für die ihrer Tochter“) bewieſene Liebe ſei; von dem Prinzen von 
Wales ſprach ſie mit großem Zartgefühl, aber doch ſo, daß man merkte, wie 
tief ſie ſein Benehmen empfindet. — Zweimal ſpeiſte ich bei dem Erbprinzen; 
dort ſind die Diners munterer, etwa zehn Perſonen ſitzen in bunter Reihe um 
einen runden Tiſch. Man ſpeiſt dort nicht allzu gut, aber das macht mir nichts 
aus. Die Diners der Herzogin⸗Witwe ſind mehr im Stil der herzoglichen; 
ſie hat jeden Tag nicht viel weniger als dreißig Perſonen an ihrer Tafel, ſo 
daß, wenn nicht gerade die Familie zuſammen ſpeiſt, die drei Höfe täglich faſt 
achtzig Perſonen zu Gaſte haben. Die intereſſante alte Frau gleicht einer Mumie; 
ſie beſteht nur aus Haut und Knochen, aber ſo wohl erhalten, wie nur möglich. 
Am 9. Januar hatte ich eine Privat⸗Abſchiedsaudienz bei ihr. Sie beſitzt in 
hohem Maße die Gabe, ihre Unterhaltung dem Alter, der Stellung und dem 
Vaterland desjenigen, mit dem ſie ſpricht, anzupaſſen. Die Herzogin küßte mich 
beim Abſchied ſehr zärtlich, und die ganze Familie ſagte mir Lebewohl, als ob 
ich eine alte Freundin wäre. Am zärtlichſten iſt die Prinzeſſin⸗Aebtiſſin (Auguſta 
von Gandersheim); ſie iſt ſehr lebhaft und geſcheit, ſoll aber unaufrichtig und 
leichtfertig ſein und den Herzog ganz in der Taſche haben, was, wie mich dünkt, 
ſchwierig ſein muß. 


10. Januar. Ich habe die Reiſe von Braunſchweig nach Berlin — 
127 engliſche Meilen — angetreten und vier Pferde für zehn Louisdor ge⸗ 
mietet. Noch gerade vor meiner Abreiſe ſandte mir die gütige Herzogin einen 
Empfehlungsbrief an den Prinzen Auguſt in Berlin. Ich fuhr 25 Meilen über 
eine ununterbrochene Schneefläche, die in weiter Ferne von einigen Baumreihen 
begrenzt erſchien; es war, als führe ich durch ein Schneemeer. Ich übernachtete 
in Helmſtedt, das noch im Herzogtum Braunſchweig liegt. Es ſoll eine der 
älteſten Städte Deutſchlands ſein, und gerade ſo ſieht es auch aus. Im Ver⸗ 
gleich zu dem geſchäftigen, dicht bevölkerten, lebhaften England erſcheint dieſes 
Land ſeltſam arm und menſchenleer. 


11. Januar. Die heutige Reiſe war ebenſo monoton und melancholiſch, 
wie die geſtrige. Ich übernachtete in Magdeburg. Im Bezirk Seiner Preußi⸗ 
ſchen Majeſtät ſind die Vorſichtsmaßregeln an den Thoren der Städte ſehr viel 
größer und verletzen den Stolz des engliſchen Reiſenden, der gewohnt iſt, überall 
unbefragt und unbeläſtigt zu paſſieren. Man muß Name, Stand, Herkunfts⸗ 
ort, Beſtimmungsort niederſchreiben, und dieſes Papier wird nachher in dem 
Gaſthauſe beglaubigt, wo der Wirt dieſelben Fragen ſtellt und ein Duplikat 
unterzeichnet. | 


) Karoline von Braunſchweig, die Gemahlin des Prinzen von Wales, ſpäteren 
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13. Januar. Soviel ich bei dem tiefen Schnee beurteilen kann, beſſert 
ſich das Ausſehen des Landes in der Nähe von Brandenburg. Dieſe kleine 
Stadt iſt regelmäßiger und bequemer gebaut als irgend eine andere, die ich bis 
jetzt in Deutſchland geſehen habe. 


14. Januar. Ich übernachtete in Potsdam. Auch dem oberflächlichſten 
Beobachter muß es auffallen, wie ſehr ſich im Gebiet des Königs von Preußen 
das Ausſehen des Landes beſſert. Straßen, Pflanzungen, nette Bauernhäuſer, 
hübſche Landſitze, wohlgebaute Städte und gute Gaſthöfe treten an die Stelle 
der Armut und Oede, die in den Teilen Deutſchlands, welche ich bis jetzt ge⸗ 
ſehen, ſo ſtark ausgeprägt war. 


15. Januar. Nach einer langweiligen Fahrt kam ich frühzeitig in Berlin 
an und logierte mich ſogleich im Ruſſiſchen Hof ein. Die Gaſthöfe in Preußen 
ſind außerordentlich viel reinlicher und komfortabler, als die im übrigen Deutſchland. 


16. Januar. Ich habe dem Prinzen Auguſt den Empfehlungsbrief der 
Herzogin von Braunſchweig geſandt und eine ſehr höfliche Antwort erhalten. 
Er will meine Vorſtellung bei Hofe veranlaſſen und bedauert, mich wegen Un⸗ 
wohlſeins nicht beſuchen zu können. Man ſagt, er befinde ſich völlig wohl, gehe 
aber nicht aus, um dem franzöſiſchen Geſandten nicht zu begegnen. 


17. Januar. Heute bin ich in dieſer ſehr ſchönen Stadt ſpazieren ge⸗ 
fahren. Es ſind eine Menge prächtiger öffentlicher Gebäude vorhanden, die alle 
reichlich Platz haben und nicht zuſammengedrängt erſcheinen, wie die unſrigen 
in London. 


18. Januar. Ich empfing Beſuche von dem Legationsſekretär Dr. Garlike 
und dem Leibarzt des Königs Dr. Brown, an welche ich Briefe mitgebracht 
hatte, und ſehr höfliche Schreiben von den Hofdamen der Prinzeſſin Ferdinand 
und der Prinzeſſin Radziwill, denen ich durch die Herzogin⸗Witwe und die Erb⸗ 
prinzeſſin von Braunſchweig empfohlen war. 


21. Januar. Dr. Garlike überredete mich, in die italieniſche Oper zu 
gehen, um die Königin zu ſehen. Es war die erſte der acht Opern, die in der 
Karnevalszeit durch den König für das Publikum veranſtaltet werden. Das 
Haus iſt ſchön und gut erleuchtet. Die königliche Loge iſt ganz vorn, ſehr breit 
und ſo hoch wie der ganze Zuſchauerraum. Sie iſt auch heller erleuchtet, als 
die übrigen Logen, ſo daß jeder im Theater Anweſende die königliche Familie 
aufs deutlichſte ſehen kann. Von Damen werden in dieſe Loge nur ſolche aus 
königlichem Geblüt und deren Oberhofmeiſterinnen zugelaſſen; dagegen haben 
außer dem König und den Prinzen viele Hofbeamten, alle Fremden und die 
Geſandten der fremden Höfe freien Zutritt. Der König ſieht gut aus, die 
Königin iſt wunderſchön. Sie iſt etwa 25 Jahre alt, groß, ſchlank und von 
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ſchöner Figur; ihr Hals und ihre Schultern ſind beſonders ſchön geformt; ihr 
Haar iſt blond, ihre Geſichtszüge fein und angenehm. Die hervorſtechendſten 
Züge ihres Charakters ſollen ein völliges Eingehen auf alle Wünſche des Königs 
und eine wahre Leidenſchaft für Toilette und fürs Tanzen, beſonders für Walzer⸗ 
tanzen ſein. Sie nahm nicht an der Unterhaltung teil, ſondern las den ganzen 
Abend in dem Textbuch. Sie trug ein dunkelrotes Atlaskleid mit flachem Rücken 
und langen Aermeln und im leicht gepuderten Haar nichts als zwei oder drei Reifen. 

Das Beſte an der Oper iſt die Ausſtattung; Geſang und Tanz erheben 
ſich nicht über die Mittelmäßigkeit. Allerdings hörte ich die Primadonna, die 
Marchetti, nicht, da ſie unwohl iſt. Die Muſik machte dem Geſchmack des 
Königs, der ſie auszuwählen hat, keine Ehre. Es war die Semiramis des 
deutſchen Komponiſten Himmel, die in Neapel ausgeziſcht worden iſt. Mir, die 
ich Bianchis Semiramis gehört habe, war ſie ganz beſonders langweilig. Die 
regelmäßigen Beſucher der Oper ſind dazu verurteilt, ſie viermal zu hören, denn 
es werden nur zwei Stücke während des Karnevals gegeben. Da es, außer 
an dieſen acht Abenden, keine italieniſche Oper in Berlin giebt, ſo muß ich an⸗ 
nehmen, daß die Muſik hier nicht beſonders gepflegt wird. 


22. Januar. Gerade als ich zum Eſſen ging, ſandte Frau von Haug: 
witz, die Gemahlin des Premierminiſters, die ſich geſtern abend durch eine Lob⸗ 
rede auf meine Toilette bei mir einführte, ihren Schneider — den ſie in einem 
Brief, welchen er mir zeigte, mon ami nennt — zu mir mit der Bitte, ihm 
das Muſter meines Kleides zu geben und es in ſeiner Gegenwart anzuziehen, 
damit er den Effekt ſehen könne. Einer völlig Fremden gegenüber ſcheint mir 
das eine unerträgliche Zudringlichkeit. 


10 Uhr abends. Soeben machte mir Prinz Auguſt einen zweiſtündigen 
Beſuch. Er iſt größer als Prinz Adolf; ſein Aeußeres iſt, mit Ausnahme 
ſeines allzu ſorgfältig arrangierten Haares, angenehm. Er ſpricht fließend, und 
ſeine Eitelkeit giebt ſich ſo unverhüllt, daß ſie als Offenheit erſcheint und keinen 
Widerwillen erregt. Ich erwähnte, daß ich ſeinen vortrefflichen Geſang habe 
rühmen hören, und er gab dies ohne das mindeſte Zögern zu, indem er bei⸗ 
fügte: „Ja, ich hatte die wunderbarſte Stimme, die man je gehört hat — drei 
Oktaven — und ich verſtehe viel von Muſik. In Italien übte ich acht Stunden 
täglich. Seiner Stimme darf man ſich rühmen, da ſie eine Gabe iſt.“ Trotz 
dieſer Eitelkeit iſt er aber ſo höflich und gefällig, daß man ihm nicht böſe ſein kann. 

Frau von Ritz, die Maitreſſe des verſtorbenen Königs, hat ein Ver⸗ 
mögen von etwa achtzigtauſend Louisd'or angehäuft. Sie war von ſehr nied⸗ 
riger Geburt, brachte aber den König etwa ein Jahr vor ſeinem Tode dazu, ſie 
als Gräfin Lichtenau in den Adelsſtand zu erheben, und erſchien dann bei Hofe, 
was großes Aergernis erregte. Der König war noch keine Viertelſtunde tot, 
als ſie verhaftet, nach einer Feſtung geſchleppt und dort auf Lebenszeit ein⸗ 
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geſperrt wurde; ihr ganzes Vermögen, mit Ausnahme einer Penſion von drei⸗ 
tauſend Thalern jährlich, wurde konfisziert und den Armen gegeben. Und das 
alles ohne Prozeß! Wie viel beſſer ſind wir in England daran! 

Die lutheriſche Religion, welche hier die herrſchende iſt, geſtattet, daß je⸗ 
mand zwei oder mehr Schweſtern nacheinander heiratet, und von dieſer Er⸗ 
laubnis wird oft Gebrauch gemacht; desgleichen iſt es ſehr leicht, eine Ehe 
ſcheidung zu erlangen auf Grund von Unverträglichkeit der Gemütsart, was ein 
ſehr bequemer Scheidungsgrund iſt. In dieſem Augenblick iſt ein den beſten 
Kreiſen angehöriges Ehepaar im Begriff, ſich ſcheiden zu laſſen, damit die Dame 
einen jungen Offizier und der Herr die jüngere Schweſter ſeiner Frau heiraten 
kann. Auf dieſe Weiſe kann ſich eine Frau, ſo oft ſie will, ſcheiden laſſen, ohne 
daß dies ihrem Rufe ſchadet. Und das alles, obwohl der König und die 
Königin das beſte Beiſpiel geben. N 

Der König von Preußen iſt außerordentlich ſparſam. Als er 1797 den 
Thron beſtieg, war kein Goldſtück in dem Staatsſchatz zu finden, und jetzt nimmt 
man an, daß er in fünf Jahren wieder ſo voll ſein wird, wie er beim Tode 
Friedrichs des Großen war. Wenn es dann noch einige Jahre ſo fortgeht, hat 
man berechnet, daß er alles Geld, das im Lande umläuft, verſchlungen haben wird. 


Dresden, 18. Februar. Die Anſtrengungen meiner Reiſe und eine 
heſtige Erkältung ſind die Urſache, daß eine große Lücke in meinem Tagebuch 
entſtanden iſt. Am 23. letzten Monats verließ ich Berlin, um mich hierher zu 
begeben. Eine Schneelandſchaft, bei heiterem Himmel, wenn der Schnee in der 
Sonne glitzert, iſt ſchöner, als wir es uns vorſtellen. Doch hatte ich auf dieſer 
Reiſe mannigfache Mühſeligkeiten und Gefahren zu beſtehen. Eines Abends 
ſchwebte ich in großer Gefahr, mich im Schnee zu verirren, da die Poſtillone 
in einem großen Fichtenwald die Spur verloren hatten. Ich mußte Fitz mehr⸗ 
mals ein Glas Branntwein aus dem Wagenfenſter heraus reichen, damit er 
nicht durch die grimmige Kälte einſchlief, was ſicherer Tod geweſen wäre. Zu⸗ 
letzt wies uns ein entferntes Licht den Weg nach einer Hütte, wo wir einen 
Führer erlangten. Ich ſchlief in den elendeſten Löchern, hatte eine Nacht kein 
Bett und zwei Tage keine andere Nahrung als Kaffee und Eier. Auf einer 
der Poſtſlationen hielt es der Poſthalter für ſeine Pflicht, mir Geſellſchaft zu 
leiſten, während meine Dienerſchaft beim Abendeſſen war. Es war ein junger 
Mann, über ſechs Fuß hoch, mit Pelzen bedeckt und von wildem Ausſehen. 
Er ſetzte ſich mir gegenüber, rauchte ſeine Pfeife, legte ſeine großen Tatzen auf 
meine Arbeit und fing eine Unterhaltung an. Ich ſuchte meine Furcht unter 
einem Schein von Unbekümmertheit zu verbergen, faßte aber endlich Mut und 
ſagte, ich ſei ſchläfrig und wünſche ihm gute Nacht. Die Dienſtmädchen in 
dieſen elenden Gaſthänſern ſcheinen halb wild. Unzweifelhaft führen Kultur, 
Kunſt und Wiſſenſchaft leicht zu Luxus und anderen Uebeln; aber ohne ſie iſt 
der Menſch weniger als das Vieh. 
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Mr. Eliot, unſer Geſandter hier in Dresden, iſt ein ſehr angenehmer 
Mann von etwa 40 Jahren; ſeine Unterhaltung iſt ſehr feſſelnd. Auch ſeine 
zahlreiche Familie iſt ſehr liebenswürdig. 


10. März. Die Geſellſchaft hier zählt viele liebenswürdige Individuen, 
aber das Ganze iſt nicht auf einen angenehmen Ton geſtimmt. Ein gewiſſer 
Zwang, der jeglichen Genuß zerſtört, iſt manchmal ſichtbar und immer fühlbar. 
Ich habe mich kaum jemals weniger behaglich gefühlt, als in der hieſigen Ge⸗ 
ſellſchaft, obwohl man mir aufs freundlichſte entgegenkommt. Mr. Eliot beſucht 
mich faſt täglich, und ich erhalte beſtändig Einladungen von ſeiner Familie. 
Frau von Münſter, meine intimſte Bekannte, thut alles, was ſie kann, um mich 
zu amüſieren. Morgens gehe ich mit ihr zu Ausflellungen, abends in Geſell⸗ 
ſchaften. Eine der letzteren bei Frau von Loß, der Gemahlin des Premier⸗ 
miniſters, war ſo glänzend, wie ich nur eine in London geſehen habe. Eine 
lange Reihe geſchmackvoll ausgeſtatteter Zimmer; eine zahlreiche Geſellſchaft, 
prächtiger, wenn auch weniger elegant gekleidet, als die engliſche; und eine 
würdige, angenehme Wirtin. 

Ich war auch in einem Konzert, wo ich eine Italienerin, Mad. Para⸗ 
vicini, entzückend Violine ſpielen hörte. Sie verſteht ihre Kunſt ſo gut, daß 
man das Lächerliche, das der Idee einer geigeſpielenden Frau anhaftet, ganz 
überſieht. Einige Abende habe ich in ganz engen Familienkreiſen zugebracht — 
es iſt ein großes Kompliment, wenn Fremde darin zugelafſen werden. Einmal 
war ich auch im Theater und hörte die Oper Axur von Salieri; die Muſik iſt 
ſehr anmutig, aber das Libretto abſurd. Das Orcheſter iſt das beſte, das ich 
jemals hörte; nur das Münchener macht ihm den Rang ſtreitig. 

Auch eine ſchöne Gemäldeſammlung, worin der heilige Sebaſtianus von 
Raphael das bemerkenswerteſte Stück war, habe ich bei dem Grafen Hagedorn, 
wo ich zum Frühſtück geweſen bin, geſehen. 

Geſtern wurde ich bei Hofe vorgeſtellt. Das geſchieht hier in einer Abend⸗ 
geſellſchaft ohne jegliches Zeremoniell. Damen werden niemals eingeladen, machen 
aber ihre Aufwartung an Sonntagabenden, ſo oft ſie Luſt haben. Die Kur⸗ 
fürſtin iſt von der größten Leutſeligkeit und Herablaſſung; ihr Perlenhalsband 
it das ſchönſte, das ich jemals ſah. Der Kurfürft*) hat etwas Starres, 
Gläſernes in ſeinem Blick. Die einzige Tochter iſt ein hübſches junges Mädchen 
von etwa 17 Jahren. Ich brauche nicht zu ſagen, daß die ganze Familie 
Fremde mit der größten Höflichkeit empfängt; denn das ſcheint wirklich in 
Deutſchland ſelbſtverſtändlich zu ſein. Selbſt diejenigen, die den Kurfürſten nicht 
mögen, beſtreiten nicht, daß er ein guter und frommer Mann iſt. Die Kur⸗ 
fürſtin ſagte, ſie gebe jetzt keine Bälle, weil der Kurfürſt derartige Vergnügungen 
mißbillige, ſolange Europa in ſeinem jetzigen traurigen Zuſtande ſei. Der Hof 


) Friedrich Auguſt III. 
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verkehrt niemals mit der übrigen Geſellſchaft. Als der Oheim des Kurfürſten 
mehrere Monate krank war und im Sterben lag, beſuchte ihn niemand von der 
Familie, weil er ſich außerhalb der Mauern des Palaſtes befand und dies ein 
Bruch der Etikette geweſen iſt. — Bei Frau von Loß wurde mir Alexis Or⸗ 
loff“) und ich feiner Tochter vorgeſtellt. Er ſieht nicht jo aus, wie man ſich 
ihn denkt; ſeine Geſtalt iſt koloſſal, aber ſein Geſichtsausdruck eher mild als 
wild. Der Gedanke an die Scheußlichkeiten, die er begangen hat, verwirrte 
mich ſo, daß ich mir ihn nicht mehr genau vorſtellen kann. Er ſpricht kein 
Franzöſiſch, aber wir unterhielten uns ein wenig auf italieniſch. Seine Tochter“) 
iſt ſehr nett, ſanft und beſcheiden; ſie iſt blaß und zart, mit ſchönen dunklen 
Augen. Als Schmuck trug ſie nur einige Reihen der ſchönſten Perlen. Ihre 
Diamanten werden auf 40000 L. St. geſchätzt. Ihr Vater betet ſie an und 
erklärt, ſie dürfe heiraten, wen ſie Luſt habe. Orloff trägt ein Bild von Katha⸗ 
rina II., das, anſtatt mit Glas, mit einem einzigen Diamanten bedeckt iſt. 


12. März. Dresden iſt voll von Ausländern, beſonders Polen und 
Ruſſen. Von letzteren erzählte mir Mr. Eliot ſchreckliche Dinge. Einmal war 
er bei einem ruſſiſchen Major eingeladen, und einer der Diener, ein Rekrut, 
der wegen Kränklichkeit nicht im Heere dienen konnte, deckte den Tiſch etwas 
ungeſchickt. Sein Herr ſchlug ihn wütend, erſt mit einem Stock, dann mit einer 
Eiſenſtange. „O Himmel,“ rief Mr. Eliot, „Sie werden den Mann töten!“ 
„Ach,“ verſetzte der Major, „es iſt wirklich recht hart, daß ich ſchon ſieben oder 
acht getötet habe und noch keinen brauchbaren Diener habe bekommen können.“ 
Ein andermal ſpeiſte Mr. Eliot bei einem Herrn, der von der Abneigung der 
Koſaken gegen die Juden ſprach. „Ich glaube gewiß,“ rief er, indem er ſich 
an einen jungen Koſaken von etwa 13 Jahren wandte, der hinter ihm ſtand, 
„dieſer kleine Kerl hat ſie ſchon zu Dutzenden umgebracht. Komm, ſage mir, 
wie viele haſt du ſchon auf einmal getötet?“ „Das meiſte, was ich auf ein⸗ 
mal tötete, waren elf,“ verſetzte der junge Wilde grinſend. „Unmöglich,“ ſagte 
Mr. Eliot, „wie kann dieſer Knabe elf Menſchen töten.“ „O doch,“ antwortete 
er, „mein Vater band ihnen die Hände, und dann ſtach ich ſie tot.“ 


14. März. Die Prinzeſſin Fürſtenberg und Frau von Münſter werden 
täglich aufmerkſamer. Ich habe von den Beſuchen, die ich den Gattinnen der 
verſchiedenen Miniſter vor meiner Vorſtellung bei Hofe machen mußte, eine Er⸗ 
kältung davongetragen. 


16. März. Geſtern abend war ich zum Souper bei dem preußiſchen 
Geſandten eingeladen. Die Geſellſchaft beſtand meiſtens aus Ruſſen, außerdem 
aus fünf Engländern und dem franzöſiſchen Botſchafter Lavalette mit ſeiner 


) Alerts Orloff erdroſſelte den Kaiſer Peter III. von Rußland mit eigener Hand. 
*) Gräfin Anna Alexejewna Orloff, ſpäter Hofdame der Kaiſerinnen Eliſabeth und 
Alexandra von Rußland. 
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Frau. Das hat hier großes Aufſehen erregt, denn es gilt für einen Mann in 
der Stellung des Geſandten als ſehr unpaſſend, Ruſſen oder Engländer mit 
Lavalette zuſammen einzuladen. Ich war nicht dort, aber ich habe ihn und 
ſeine Frau auf einem Ball geſehen. Er iſt nicht gepudert, ſieht ſchmutzig und 
ordinär aus; die Frau iſt nicht übel, war aber ſehr unpaſſend gekleidet; ihr 
Arm war ganz entblößt vom unteren Rand ihres Aermels, etwa einen Zoll 
unter ihrer Schulter, bis zum oberen Rand ihres Handſchuhs, etwa einen Zoll 
über ihrem Ellbogen. 


20. März, Prag. Ich habe die Reiſe von Dresden nach Wien an⸗ 
getreten und die letzte Nacht hier zugebracht. Anfänglich war die Reiſe ſehr 
intereſſant, beſonders in den romantiſchen Gebirgsgegenden an der Elbe zwiſchen 
Auſſig und Leitmeritz; ſpäter wurde das Land wieder flach und langweilig. 
Prag ſieht von außen großartig aus, iſt aber eine ſchmutzige, ſchlecht gebaute 
Stadt mit ſehr hohen Häuſern und ſehr engen Straßen. Ich war ſo müde, 
daß ich heute den ganzen Tag in dem Gaſthaus (Rotes Haus) blieb, wo 
Suwarow drei Monate des letzten Jahres wohnte. Er ſtand jeden Tag zwei 
Stunden nach Mitternacht auf, aß um acht Uhr zu Mittag und ging um drei 
Uhr nachmittags zu Bett. „Er iſt ein großes Schwein“, ſagte der Kellner, den 
ich über Suwarow befragte, wovon ich aber bald ablaſſen mußte. Er fürchtete, 
ich verſtünde nicht, was für eine Art von Geſellſchaft der General bei ſich hatte, 
und fand ſchließlich nichts Paſſenderes als das franzöſiſche Wort coquette, das 
er für vollſtändig bezeichnend hielt. 


Iglau, 22. März. Wie übertrieben ſind die meiſten Berichte von den 
Unbequemlichkeiten einer Reiſe in Deutſchland. Die Poſtillone ſind höflich und 
durchaus nicht zudringlich und verlangen ſelten mehr, als ſie erhalten; eine ein⸗ 
fache Ablehnung bringt ſie zum Stillſchweigen. Sogar die Bettler — deren 
es in Böhmen eine Menge giebt — bitten beſcheiden und laſſen bei der erſten 
Weigerung ab. 


Wien, 26. März. Ich habe die gewöhnlich ſehr gefürchtete Reiſe von 
Dresden hierher ohne die geringſte Unannehmlichkeit in ſechs Tagen gemacht, 
indem ich jeden Tag etwa 50 Meilen zurücklegte, was mit Leichtigkeit geſchah, 
da die Straßen gut find. Wien kann keine geſunde Stadt ſein; die Bevölke⸗ 
rung iſt ſo dicht zuſammengedrängt, die Häuſer ſind ſo hoch und die Straßen 
ſo eng. Man kann in einer Stunde rings um die Mauern herumgehen, und 
doch zählt die Stadt 53 000 Einwohner. Die erſten Läden find lange nicht fo 
ſchön wie ſelbſt die in abgelegenen Teilen der City von London. 
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Eine Erinnerung an Adolf Pichler. 
Uon i 
Deter Rosegger. 


3 giebt Bücher, hinter denen ein Künſtler ſteht, und es giebt Bücher, 

hinter denen ein Mann ſteht. Des Künſtlers Werk iſt Form und Spiel, 
des Mannes Werk iſt Geiſt und That. Der Künſtler will überreden, der 
Mann will überzeugen. Wo Künſtler und Mann ſich vereinigen, da giebt's 
Vollendung. | 

In Adolf Pichlers Dichtungen ift Mann und Künſtler oft vereinigt, aber 
nicht immer. Bisweilen hat dieſer Autor ſo elementar etwas zu ſagen, daß er Form 
und Spiel außer acht läßt, daß er gerade und derb ſeine Natur ausſpricht. 
Da iſt er ganz Mann und als ſolcher mir am liebſten. Denn da iſt er — 
Adolf Pichler. Man muß den Mann perſönlich gekannt haben, um manche 
ſeiner Schriften juſt ſo zu verſtehen, wie ſie gemeint ſind. Ich wäre beinahe 
um dieſen Vorteil gekommen. Denn von Graz bis Innsbruck iſt ein weiter 
Weg, und jo viele Briefchen und Kärtchen im Laufe der Jahre auch hin⸗ und 
herflogen zwiſchen Steiermark und Tirol, ſo oft wir uns auch Stelldichein 
gaben, perſönlich begegnet ſind wir uns doch nur dreimal. 

Das erſtemal etwa vor zwölf Jahren in München. In ein Kaffeehaus 
hatten wir uns zuſammenbeſtellt, beide trafen wir genau zur Stunde ein, fanden 
und erkannten uns aber lange nicht. Ich hatte mir den Profeſſor als altes 
Stadtherrchen gedacht und er ſich den Waldpoeten als bärtigen Bauernkerl. In 
der That: den Verfaſſer der „Hymnen“, der „Tarquinier“, der „Markſteine“ 
u. ſ. w., der in den Revolutionszeiten die Freiheitsfahne ſchwang, der dann 
ſo und ſo lang als Naturforſcher in den Bergen umherhämmerte und in den 
Lehrſälen docierte, und deſſen Name mir ſeit Kindheit als Halbvergangener er⸗ 
ſchien, — dieſen Mann ſtellte ich mir vor als gebrechliches Greislein mit 
weißem Haar und eingekniffenem Mund. — Aber der Recke, der dort am 
Pfeiler ſaß, wo die Mäntel hingen, den breiten Schlapphut auf dem Kopf, das 
Geſicht oft nach dem Eingange wendend! Das braune Gewand, mehr Bauern⸗ 
loden als Herrentuch, war gebirgleriſch, das Glas Milch, das er vor ſich hatte 
und in das er vorhin ſein Brötchen getaucht, wies weniger auf einen Berg⸗ 
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bauer als auf einen Poeten. Kurz, ich ſtand auf und ging langſam gegen 
ſeinen Tiſch hin. Er faßte mich ins Auge, erhob ſich ebenfalls und ſagte: 
„Sind wir's oder nicht?“ 

„Ich denk', wir ſind's.“ 

Und wir waren es. Ein ſtattlicher, aufrechter Mann mit breiten Schultern 
und mächtigem Haupte, das noch dunkle Haar reich über den ein klein wenig 
vorgeneigten Nacken wallend, das längliche, markige Geſicht ſchlicht bebartet, das 
Auge buſchig und mild, der Mund zart und voller Zähne, die ſich bei ſeinem 
Lächeln zeigten — fo ſtand er da, der alte Tiroler Dichter Adolf Pichler. — Er 
hatte ſich an mir wohl in der umgekehrten Weiſe getäuſcht, nämlich ſtatt des 
derben Waldmenſchen ſo etwas wie eine Dorfſchulmeiſtergeſtalt gefunden. Solche 
Ueberraſchung hatte uns beide einigermaßen gedämpft, und wir nebelten längere 
Zeit mit banalen Redensarten umher, von der Reiſe, vom Wetter, von der 
Geſundheit. Dann fielen Bemerkungen über Anzengruber, den er einen Haupt⸗ 
kerl nannte, und über Hamerling, dem er nicht gerecht wurde. Dann kam das 
Geſpräch auf die Aehnlichkeiten und Verſchiedenheiten der Tiroler und Steirer, 
auf den ewigen Kampf der freiſinnigen und klerikalen Elemente in Tirol, auf 
die Vor⸗ und Nachteile des Fremdenzufluſſes. Der Achenſee, wo er bei der 
Scholaſtika die Sommer zuzubringen pflegte, war ihm bereits verleidet worden. 
Er gehe nicht auf Sommerfriſche, um den Berliner Schöngeiſtern und den 
Wiener Juden die Honneurs zu machen oder von den Dresdener Blauſtrümpfen 
angeſtaunt und um Autographen angebettelt zu werden. Er gehöre zu den 
Tirolern, und auch da wieder nur zu den Steinſchädeln, die Funken geben, 
wenn man auf ſie ſchlägt. Ja, der alte Pichler war einer von denen, deren 
trotzige Kraft durch Anfeindungen geweckt wird, einer der Feuerſteine, die in 
der weichen Hand kalt bleiben und erſt ſprühen, wenn ſie geſchlagen werden. 
Im Grunde friedfertige Menſchen, aber der unbändigſten Oppoſition fähig, 
wenn ihre geraden Wege tückiſch durchkreuzt werden. 

Nach etwa einer Stunde trennten wir uns, und jeder mochte nachher 
geſagt haben: Ich hatte mir ihn anders gedacht. Die Briefe und Karten, die 
wir wechſelten, waren ſeit dieſer Begegnung nicht länger, aber doch wärmer 
geworden. Die ſeinen, oft mit Bleiſtift auf Papierſchnitzeln geſchrieben, waren 
ſchwer zu entziffern, aber es lohnte ſich der Mühe. Irgend eine treffende Be⸗ 
merkung über Zeitfragen, ein Kernſpruch, ein Zuruf, manchmal auch ein kräf⸗ 
tiger Fluch über moderne Dummheiten. Dem „Heimgarten“ war er ein 
ſtändiger Mitarbeiter als Erzähler und Lyriker, beſonders auch als Vertreter 
der jungen Tiroler Poeten, denen er ein verehrtes Vorbild und ein herzhafter 
Ermutiger geweſen. „Unſere jungen Leute dürfen nicht auf Abwege kommen“, 
ſchrieb er einmal, „was wir begonnen, müſſen ſie vollenden. Es iſt unſere 
Rebe, es iſt unſer Gären, es wird unſer Wein.“ Er hat die Freude gehabt, 
eine urkräftige Tiroler Litteratur um ſich erſtehen zu ſehen, die — ich denke 
beſonders an den Schererkreis — ſich nur erſt ſelber bändigen muß, um die 
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widerſtrebenden Geiſter des Tages bändigen zu können, die noch einen großen 
Schritt zu machen hat aus der Verneinung zur Bejahung, aus dem Kritiſchen 
zum Schöpferiſchen. | 

Meine zweite perſönliche Begegnung mit Adolf Pichler war vor drei 
Jahren in Innsbruck. Er lag auf dem Krankenbette an einem gichtiſchen 
Leiden. Aber ſein Geiſt, obſchon nahe dem achtzigſten Lebensjahre, kam mir 
friſcher, munterer vor, als damals in München. Er hörte noch gut und ver⸗ 

ſtand zu hören; ſein Sprechen hatte nichts Greiſenhaftes, es war lebhaft, 
deutlich, klar, beſtimmt. In leichter Tirolerbetonung gab er von den Gedanken⸗ 
ſchätzen, den Erfahrungen, den überzeugten Meinungen, die ein langes, reiches 
Leben in ihm gezeitigt hatte. Wir waren übrigens beide aufgeregt, denn es 
war nach den beiſpielloſen Vorgängen im öſterreichiſchen Abgeordnetenhauſe, 
an dem Tage nach dem Sturze Badenis. Ich war gerade aus Graz gekommen, 
wo die Menge durch die Straßen tobte und wo von bosniſchen Soldaten auf 
das Volk geſchoſſen worden. „Oeſterreich ſo weit!“ murmelte Pichler. Dann 
richtete er ſich, mit dem Ellbogen ſtützend, ein wenig auf, und das Donner⸗ 
wetter, das aus ihm losbrach, darf ich nicht beſchreiben! — Mit rückſichts⸗ 
loſer Schärfe bezeichnete er die Grundurſachen ſolch politifcher. Kataſtrophen in 
Oeſterreich. Das Römertum, dieſes —! Niemals zuvor hatte ich an einem 
Greiſe dieſen wilden Zorn geſehen. Die loderndſten Proteſte und Kraftreden 
ſeiner Gedichte, hier waren ſie, ins Grandioſe geſteigert, in wenigen Sätzen 
zum Ausdrucke gekommen! — 

In dieſer ſchlichten Poetenſtube, deren einziger Schmuck die Sonne war 
und die Bilder des Hochgebirges, die zum Fenſter hereinleuchteten, wohnte das 
Feuerherz, an dem die jungen Poeten Tirols ſich entzündeten. 

Daß er mit den Deutſchen, die er doch ſo ſehr liebte, gar beſonders 
zufrieden war, kann man nicht behaupten. Auf den geringen Abſatz ſeiner 
Bücher anſpielend, ſagte er: „Giebt es einen ſchundigeren, launenhafteren Herrn 
als den deutſchen Michel? Seine angebliche Verehrung für Poeſie — Heuchelei; 
in ſeinem Herzen kniet er nur vor zwei Göttern: dem hohen Titel und dem 
Geldſack. Ich verdanke mein beſcheidenes Einkommen dem Hammer des 
Geologen.“ Er hatte außerdem noch in feinen letzten Jahren ſchlechte Er⸗ 
fahrungen mit Verlegern gemacht. „Die Schriftſtellerei“, ſchrieb er mir ſchon 
früher einmal, „verleidet's mir nach und nach, man muß nur der Mode hul⸗ 
digen, und dazu habe ich nicht das Zeug. Liegt mir auch nichts dran, ich 
treibe lieber geologiſche Allotrias.“ Ein anderes Mal, als ich ihm vorgehalten, 
daß der „Heimgarten“ wieder lange nichts von ihm bekommen, antwortete er: 
„Was haben Sie denn zu klagen, Sie alter Bär! Ich bin alt, ein Schlag⸗ 
fluß hat mich heimgeſucht. Kommen Sie lieber nach Tirol! Müſſen Sie 
denn immer an der Schürze der Mutter Styria hängen?“ 

Nun, ſo hatte ich ihn endlich vor mir, und in dieſer einen Stunde des 
perſönlichen Verkehres zeigte es ſich, wie traut wir uns unvermerkt geworden 
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waren. Seine Tochter Mathilde, die ihm das Haus bejorgte, die ihn pflegte, 
man merkte ihr's an, wie froh ſie war über die geiſtige Friſche und Wärme 
ihres Vaters. „Wir wollen auch was zu lachen haben,“ ſagte er plötzlich und 
zeigte mir ein klerikales Tiroler Blatt, in welchem er heftig angegriffen war. 
„Solche Ergötzlichkeiten fehlen auch mir in Steiermark nicht,“ darauf meine 
Bemerkung, „ſie können uns nur ſtärker und zielbewußter machen. Beſonders 
ich habe von Zeit zu Zeit ſolche Gifttränklein nötig, um nicht in Vertrauens⸗ 
ſeligkeit einzuſchlafen.“ Er lachte und citierte einen bekannten Spruch Mephiſtos. 
Als ich mich verabſchiedete, ſagte Pichler: „Allzulang dürfen Sie nicht aus⸗ 
bleiben, wenn Sie mich noch einmal ſehen wollen.“ 

Und zwei Jahre ſpäter, da ſah ich ihn noch einmal. Er hatte die Ehren 
des achtzigſten Geburtstages hinter ſich; das deutſche Volk, beſonders aber die 
Tiroler, hatten ſich erinnert daran, was Adolf Pichler bedeutet. Er hatte noch 
einmal die Fahne umarmt, unter der er einſt den Freiheitskampf mitgerungen, 
er war ein begeiſterter Mitarbeiter des jungen deutſch⸗nationalen Kampfblattes 
„Der Scherer“ geworden — er fühlte ſich wieder jung. Schlank aufrecht im 
bequemen Hausrock mit luſtigem Willkommgruß empfing er uns, als wir, der 
junge Tiroler Dichter Arthur von Wallpach und ich, bei ihm eintraten. Mit 
teils mildem, teils ſcharfem Humor leitele er das Geſpräch, in ſeinem Weſen 
lag eine ebenmäßige Ueberlegenheit über Welt und weltliche Werte. Aber die 
Glut für das deutſche Vaterland und ſeine Freiheit war noch vorhanden. 
Mancherlei brennende Tagesfragen wurden beſprochen, darunter der verbrannte 
erzbiſchöfliche Hirtenbrief gegen den „Scherer“. Pichler machte gleich ein paar 
Epigramme über die „Los von Rom“-Bewegung, und blitzenden Auges ſagte 
er: „Nun, nun, Freunde, ich wollt' ſchon noch dreinſchlagen! Aber das Gerüſt 
iſt morſch.“ 

Als ich mich erhob, um wieder der Steiermark zuzutrachten, ſland er 
hochaufgerichtet vor mir, und bei dem Händedrucke ſagte er: „Leben Sie wohl! 
Auf dieſer Welt ſehen wir uns nicht mehr — gewiß aber in einer anderen.“ 

Die Berufung auf dieſes Stelldichein war ſein Glaubensbekenntnis. So 
unverſöhnlich Adolf Pichler gegen den Ultramontanismus ſtand, ſo innig war 
er im Herzen Chriſt. Sein Beruf als Naturforſcher hinderte ihn, wie er mir 
einmal ſchrieb, nicht einen Augenblick, an ein ewiges Leben der Menſchenſeele 
zu glauben. Für ſein Grab erbat er ſich ein einfaches Holzkreuz. 

Acht Monate nach jenem Abſchiede iſt es aufgerichtet worden. 


— 
— 
— 
ey 
6 
er 


* I D 4 
‘ hm ! 


Der goldene Vogel. 


Die Geschichte eines Traumlebens. 


Uon 
Vilhelm Jensen. 
(Schluß.) 


Mi großer Auszeichnung als der Beſte hatte Lenhart ſein Ab⸗ 

gangsexamen von der Schule beſtanden, die Hauptſtadt im Herbſt 
verlaſſen und den Winter auf der Landesuniverſität zugebracht; er war 
als Student der Rechtswiſſenſchaft immatrikuliert, nicht aus eigner 
Neigung dafür, doch Mathieu Sautelet hielt dieſe Laufbahn am aus⸗ 
ſichtsvollſten und zugleich am ſchnellſten zu einer guten Stellung brin⸗ 
gend. Nach der trachtete er ſelbſt auch, hatte ſich deshalb ohne Wider⸗ 
ſtreben dem Wunſch ſeines Pflegevaters gefügt, dem Paſtor Schüdde⸗ 
kopf beigeſtimmt; pflichtgetreu beſuchte er die Kollegien, das gleiche 
ſtillabgeſchloſſene Leben wie als Schüler weiterführend. Ebenſo gingen 
die Briefe zwiſchen ihm und Margret hin und her, oder wohl häufiger, 
als früher. Sie unterſchieden ſich in ihrer Art nicht von denen 
vor dem letzten Zuſammenſein der beiden, doch im Gefühl trug er's, 
der Kuß bei ihrer Trennung ſei nicht nur ein Abſchiedsgruß geweſen, 
ſondern habe ſtumm ein wechſelſeitiges Gelöbnis für das Leben aus⸗ 
geſprochen. Anders als ihr Gerede aus Kindertagen her von künftiger 
Zeit, in der ſie als Mann und Frau miteinander leben würden; das 
Wort hatte er nicht dafür, doch die Empfindung, ſeit dem Kuß ſei ſie 
ſeine Braut und gehöre ihm an, wie er ihr. Einmal ſchimmerte aus 
einem ihrer Briefe hervor, daß auch ſie das nämliche in ſich trage; 
es ſtand drin: „Hörteſt du den Goldammer rufen, als wir voneinan⸗ 
der gegangen waren? Das war hübſch von ihm, und ich verſtand zum 
erſtenmal, daß er's wirklich ſo ſagte, wie du es ſchon früher gehört 
hatteſt. Auch das Gedicht in dem Heft meines Vaters kommt mir 
ſeitdem verſtändlicher vor; freilich doch nicht recht, denn ich weiß nicht, 
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wer darin etwas nicht gedacht und gewollt hat, und nicht was. Aber 
wenn ich es wieder leſe, iſt's mir wie in der Dämmerung am Sommer⸗ 
abend, wenn man nichts deutlich ſieht, nur ahnt und fühlt, daß beim 
Aufgehen der Sonne alles ſo ſchön wird. Und darüber liegt der 
Himmel mit dem ‚glimmernden Sternenkleide“, und der ‚goldene Vogel 
ruft und ruft‘. Ich habe ihn auch ſehr, ſehr lieb gewonnen und wollte, 
es wär' erſt Sommer, daß ich ihn wieder hören kann.“ Den Brief 
und dieſe Stelle in ihm las Lenhart oftmals wieder; aus ihr klang 
nicht der ruhig bedachtſame Sinn Margrets, ſondern es zitterte etwas 
drin, wie goldene Luftwellen in der Mittagsſonne, ſehnſüchtig und halb 
traumhaft, mit ſeinem eignen Innern zuſammenklingend. Sie hatte 
wohl eine Verſtändigkeit zur Mitgift bekommen, die keiner Einbildungs⸗ 
täuſchung unterlag, aber die eigentliche Herrſchaft führte die doch nicht 
in ihr, und er fühlte beim Leſen an ſeinem Herzſchlag, er habe Margot 
unſäglich lieb. Gern hätte er das Gedicht, von dem ſie ſchrieb, noch 
einmal in der Hand gehabt, um es wieder leſen zu können, denn den 
Wortlaut hatte er nicht behalten. Nur eigentümlich ſtand's ihm in 
der Erinnerung wie aus ſchon unendlich ferner Zeit, als ſei's ein 
Märchen von einer Königstochter und einem goldenen Vogel, das Hanne⸗ 
Soffe ihm, als er noch ganz klein geweſen, erzählt habe. Das ging 
in ſeiner Vorſtellung wohl durcheinander, weil er damals den Ruf des 
Vogels zuerſt gehört hatte. 

Zu langſam für ſein Begehren, nach Fronsheim zurückzukommen, 


ging der Winter vorüber, doch endlich ward es Frühling, und als die 


Sonnenluft ihn einmal ins Freie hinausgezogen, ſchimmerte ihm's im 
Waldgrund weiß entgegen, aber nicht mehr von Schneeflocken, ſondern 


Maiglöckchen ſahen vom Boden auf. Er pflückte ſich einige davon, 


ihr Duft rief ihm den von Veilchen wach, die er im vorigen Jahre 
um dieſe Zeit ſo in der Hand gehalten, nur noch feiner und lieblicher 
war dieſer. Wie damals ſchritt er mit geſchloſſenen Augen, fühlte 
dabei wie in einem Traum, es müſſe etwas um ihn ſein, wovon ein 
geheimer Zauber auf die kleinen Blüten ausgegangen ſei; den ver⸗ 
künde ihm ihr wunderſamer Duft. Stimmen klangen unfern auf dem 
ſchattigen Weg, und plötzlich wußte er, unter den dort gegen ihn Her⸗ 
ankommenden befinde ſich ſeine Aglaja, ohne daß Auge und Ohr ihm 
noch etwas von ihr kundgab. So erwies ſich's auch in der That als 
Wirklichkeit; von einem betreßten Diener gefolgt, luſtwandelten einige 
vornehme junge Damen im friſchgrünenden Gehege und als die Höchſt⸗ 
geſtellte und Schönſte von ihnen die Prinzeſſin Ermengart. Lenhart 
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trat, ſeinen Hut ablüftend, zur Seite, ſie ſah ihn an, und aus ihrem Ge⸗ 
ſicht ſprach's, daß ſie ihn wie im Vorjahr wiedererkenne. Doch drückte 
ſich zugleich drin aus, ihn in Gegenwart der andern anzureden, ver⸗ 
einbare ſich nicht mit der Hofſitte, ſie erwiderte ſeinen Gruß nur mit 
einem freundlichen Nicken, ſchien wortlos vorübergehen zu wollen. Da⸗ 
bei fiel ihr Blick auf die Maiglöckchen in ſeiner Hand, und das gab 
ihr doch einen Grund, kurz den Fuß noch anzuhalten und zu ſagen: 
„Blühen ſie ſchon? Ich habe ſie gern, ſo wie die Veilchen; findet Ihr 
einmal mehr von ihnen, ſo danke ich's Euch, wenn Ihr ſie mit mir 
teilen und ins Schloß bringen wollt.“ Damit ſetzte ſie ihren Weg 
fort, und von ihrer Begleitung konnte ſich niemand drüber wundern, 
daß ſie einem unbekannten Menſchen bürgerlichen Standes den Auftrag 
oder vielmehr den Befehl erteilt hatte, ihr Blumen, an denen ſie Ge⸗ 
fallen fand, zu beſorgen; was die Natur auf dem Boden des Landes 
hervorbrachte, gehörte dem fürſtlichen Hauſe an, und zur Ausführung 
der Geheiße desſelben war das Volk vorhanden. Doch nach ihrer 
Sonderart hatte die Prinzeſſin Ermengart ihren Willen nicht in ge⸗ 
bietendem Ton kundgegeben, ſondern ihn leutſelig in die Form eines 
Wunſches gekleidet; ſo lag's einmal in ihrem Weſen, wie in dem ihrer 
Mutter, von der ſie nicht zu den richtigen fürſtlichen Anſchauungen 
und dem entſprechenden Benehmen erzogen worden. Das war be⸗ 
dauerlich, ihre Umgebung indes daran ſchon gewöhnt, ſo daß dieſe 
den Mangel an Vornehmheit im Auftreten und Sprechen der jungen 
Prinzeſſin nur mit einem heimlichen Achſelzucken begleitete. 

Von dieſer Stunde an aber erlitt das Thun und Treiben Len⸗ 
harts die gleiche Veränderung, wie ſeit ſeiner früheſten Knabenzeit 
während der Wochen, in denen der Hof auf dem Schloß L' Innocence 
verweilt. Sein Leben ſtand wieder völlig unter dem nämlichen Bann, 
er blieb aus den Kollegien fort und nahm kein Buch zur Hand; das 
Denken an Margret war in ihm ausgelöſcht, auf einen von ihr ein⸗ 
treffenden Brief antwortete er nicht. Einzig die Aglaja ſtand vor 
ſeinen leiblichen und geiſtigen Sinnen; wachend und im Traum wieder⸗ 
holte er ſich, was ſie zu ihm geſprochen und er allein verſtanden hatte. 
Wie ſie die Veilchen mit ihm geteilt, ſo ſollte er es mit den Mai⸗ 
glöckchen thun; fie gedachte daran und verlangte es als ein ihr zu⸗ 
ſtehendes Recht. Das war der geheime Verband zwiſchen ihnen, den 
ſie in gleicher Weiſe empfand, und ſie deutete ihm den Weg, an das 
Ziel ſeines Hoffens und Sehnens zu gelangen. Durch Erkundigung 
erfuhr er, der Prinz Eomar halte ſich mit ſeiner Gemahlin und Tochter 
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zum Beſuch bei nahen Verwandten im Schloß der Univerſitätsſtadt 
auf; dorthin hatte ſie ihn geheißen, ihr die weißen Blumen zu bringen. 
Nun ſuchte er täglich in den Wäldern umher und pflückte die ſchönſten 
und duftreichſten zum Strauß, mit dem er am Nachmittag auf un⸗ 
bewacht⸗vereinſamtem Zugang in den großen Schloßpark eintrat. Hier 
hielt er ſich, wie ehmals hinter dem Fliedervorhang des Kaſtellanhauſes, 
harrend in dichtem Buſchwerk verborgen, ſah auch jedesmal die Prin⸗ 
zeſſin Ermengart weiter oder näher vorübergehen. Doch war ſie nie⸗ 
mals allein, und in der Gegenwart anderer wollte er ihr die Mai⸗ 
glöckchen nicht geben. Da hätte ſie ihn nur freundlich mit den gold⸗ 
braunen Augen anblicken und dazu ſagen können: „Ich danke Euch, 
daß Ihr meinen Wunſch erfüllt habt.“ Dann wäre der Augenblick 
ſeiner Lebensſehnſucht erfüllungslos vorüber geweſen, um vielleicht nicht 
mehr wiederzukehren. So wartete er ſtets umſonſt, bis die Dämme⸗ 
rung grau herunter fiel und ſich die Lichter im Schloß entzündeten. 
Dort hinein konnte er nicht, denn Farnſamen machte nicht unſichtbar; 
wie unbegreiflich thöricht war's, daß er daran geglaubt hatte. Und 
doch war ihm ebenſo unerklärbar dadurch das Schönſte zu teil ge⸗ 
worden, nach deſſen Wiederholung das Herz in ſeiner Bruſt klopfte, 
noch einmal die Aglaja ſo zu halten. Nur den Arm wollte er noch⸗ 
mals um ihre Schulter legen, ſie zu küſſen kam ihm nicht in den Sinn 
und Wunſch. Damit hätte er einen Frevel und eine Untreue an 
Margot begangen; küſſen würde die auch niemand auf der Welt als 
ihn. Wohl eine Woche lang verging ſo ein Tag um den andern, an 
dem er mit den weißen Blumen in der Hand im Dunkel heimkehrte; 
ſeine Stube füllte ſich ganz mit ihrem Duft an. Denn er ſtellte ſie 
bei der Rückkunft ſorglich in Waſſerkrüge und ging am nächſten Tage 
wieder zum Suchen von neuen davon. 

Eines Abens aber mußte die Prinzeſſin Ermengart durch eine 
Blätterlücke im Vorbeikommen den hellen Schein der Maiglöckchen wahr⸗ 
genommen und eine Weiterfolgerung daraus gezogen haben, denn ihre 
Hand hatte eine leichte Bewegung gemacht, als ob ſie dem hinterm 

Laubwerk Verborgenen ein Zeichen zum Warten geben gewollt. Und 
als das Zwielicht ſich in einen geheimnisvollen Schimmer der weich 
in glimmerndem Sternenkleid heraufgezogenen Frühlingsnacht verwandelt, 
klang nochmals ein leichter Fußtritt auf dem Parkweg, der Schatten⸗ 
umriß einer ſchlanken Geſtalt kam allein daher, und ein Schauer, der 
Lenhart überlief, ſagte ihm, es ſei die Erwartete. Er trat hervor, 
ein weißer Schein ging von den Glöckchen in ſeiner Hand aus, und 
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die Stimme der Prinzeſſin Ermengart erklang: „Seid Ihr's, Lenhart? 
Mir ſchien's vorhin ſo; habt Dank, daß Ihr mir die Blumen bringt. 
Aber alle gehören ſie mir nicht, kommt, wir wollen ſie hier teilen, 
wie die Veilchen.“ Sie nahm den Strauß, ging zu einer nur wenige 
Schritte entfernten Bank und ſagte: „Setzt Euch zu mir und ſprecht 
einmal, wer Ihr ſeid und wie Ihr hierher kommt. Ich freute mich, 
als ich dich im Wald wiederſah — verzeiht, es gerät mir ſo vom 
Mund bei Euch, ich weiß nicht, warum, aber nicht, weil ich Euch ge⸗ 
ringer hielte, als mich. Schon auf dem Kirchhof, wo ich dich zum 
erſtenmal wahrnahm, hätte ich gerne gewußt, wie du hießeſt, und ich 
habe auch den hübſchen Namen behalten, den du mir gegeben. Manch⸗ 
mal ſage ich ihn vor mich hin und wollte, ich hätte ihn wirklich, 
Aglaja klingt mir viel beſſer als Ermengart.“ 

Aus dem, was ſie geſprochen, rührte kein leiſeſter Anhauch an, 
es komme vom Munde einer Prinzeſſin, der Ton eines einfachen jungen 
Mädchens beſſeren Standes war's, doch ein vertraulicher, nicht wie 
einem Fremden, ſondern einem ihr von Kindheit auf Befreundeten und 
Nahſtehenden gegenüber. Nun ſaß er neben ihr, ganz in ein ſeliges 
Gefühl eingewoben, die Stunde ſei's, auf die ſein Leben immer als 
auf einen höchſten Zaubertraum gehofft, und ohne zu wiſſen, daß er 
es that, erwiderte er ihr mit der gleichen Anrede: „Ich war dir oft, 
in jedem Sommer ſo nah, hatteſt du mich denn niemals vorher ge- 
ſehen? Meine Augen ſahen immer nur nach dir, ſo lang du im weißen 
Schloß wareſt, bis du im Wagen wegfuhreſt, dann lag's für ein Jahr 
kalt und tot.“ Aber daß er ſie ebenſo mit Du anſprach, verletzte un⸗ 
verkennbar keine Hoffart in ihr, ſchien ihrem Ohr nur natürlich zu 
klingen, denn ſie antwortete: „Nein, ich habe dich nicht vorher geſehen, 
wo war'ſt du denn, daß du mich ſah'ſt?“ Darüber gab er nun Aus⸗ 
kunft, erzählte von ſeinen früheſten Knabenerinnerungen, wie er hinter 
dem Fliederbuſch des Kaſtellanhauſes geſtanden, nach dem Schloß ge⸗ 
blickt und ſie zum erſtenmal noch ganz klein gewahrt habe. Wie ſie 
dann mit jedem Sommer größer wiedergekommen, doch er ſie immer 
auf den erſten Blick in jedem Kleide erkannt, und wie ſie auch an⸗ 
gefangen, die goldnen Federbälle zu fangen und zu ſchlagen, und es 
ſein ſehnſüchtig höchſter Wunſch geweſen ſei, einmal dort mit ihr ſpielen 
zu dürfen. Sommer um Sommer, bis er vor zwei Jahren an dem 
Abend in den Schloßſaal gekommen, wo ſie und die andern Blindekuh 
geſpielt und er dies mit gethan habe. Beim letzten ſagte ſie einfallend: 
„Blindekuh, was iſt das? Ich kenne es nicht.“ Er antwortete: „Heißt 
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Ihr es anders? Das Spiel, bei dem Einem mit dem Tuch die Augen 
verbunden werden und er nach denen im Kreis umher haſchen ſoll. Mir 
ſchwindelte es zuletzt von dem Herumdrehen im Kopf, daß ich mich 
auf den Stuhl ſetzen mußte, und ich durfte eigentlich nicht fangen. 
Aber als du ſo nah an mir vorbeikamſt, konnte ich's nicht laſſen und 
haſchte dich, daß du beinahe gefallen wäreſt und dich auf meine Knie 
ſetzen mußteſt.“ Neben ihm jedoch entgegnete die Stimme jetzt wieder: 
„Ich verſtehe nicht, was du meinſt, und weiß nichts von ſolchem Spiel, 
noch habe ich dich im Schloß dort jemals geſehen.“ Das brachte eine 
Verwirrung im Kopf über ihn, er erwiderte: „Du riefſt, der Seſſel 
halte dich feſt und laſſe dich nicht los; da erſchrak ich und zog meinen 
Arm von deiner Schulter, daß du aufſpringen konnteſt. Haſt du's 
vergeſſen, oder war ich — war ich doch unſichtbar an dem Abend vom 
Farnſamen geworden?“ — „Habt Dank für die Blumen, ich muß nun 
ins Schloß zurück“, klang's ihm jetzt als Antwort, nicht ſo wie bisher, 
in einem etwas unruhig veränderten und befremdeten Ton; zugleich 
gab eine Bewegung zu erkennen, die Sprechende ſei im Begriff, auf⸗ 
zuſtehen. Das aber ließ ihn alle Beſinnung verlieren, er ſtieß aus: 
„Nein, du darfſt noch nicht fort, ich muß dich noch einmal wieder ſo 
feſt an mir halten!“ und ſein Arm ſchlang ſich um ihre Schulter. Sie 
ſuchte, ſich loszumachen, von ihren Lippen kam: „Was wollt Ihr? 
Laßt mich! Ihr ſeid — ich weiß nicht, was Ihr ſeid.“ Aber er wandte 
ſeine ſtärkere Kraft auf, zog ſie mit ſtürmiſcher Gewalt an ſich, und 
nun flog ihr ein lauter Ruf um Beiſtand vom Mund. Was danach 
geſchah, faßte er nur mehr mit halbem Bewußtſein auf, hörte die 
Stimme Ermengarts — und jetzt war es die einer Prinzeſſin — erzürnt 
ſprechen: „Es muß ein Narr ſein oder ein Betrunkener; ich ſaß hier, 
und er wollte mich umarmen.“ Dann fühlte er, daß ihm die Hände 
und Füße zuſammengebunden ſeien; mit einer Erinnerungswelle ging's 
kurz durch ſeinen Kopf, ſo habe er's einmal als kleiner Knabe geträumt, 
wie er beim Spiel einer Prinzeſſin einen Federball ins Auge geſchlagen; 
man brachte ihn fort, irgendwohin ins Dunkel, und Denken und Em⸗ 
pfinden ſchwanden ihm weg. 
* * 
* 

In der Univerſitätsſtadt herrſchte große Erregung, denn die Hoch⸗ 
ſchule mußte eine ſchwere Ungnade des Landesherrn befürchten. Ein 
junger Student war ſpätabendlich in den Schloßpark eingedrungen und 
hatte ſich an der dort luſtwandelnden Tochter des Prinzen Eomar ver⸗ 
gangen; was er gewollt und verſucht, wußte niemand genau, doch 
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handelte ſich's um eine an ihr verübte Gewaltſamkeit, da ſie um Hilfe 
rufen gemußt. Das war durch Aeußerungen der Diener bekannt ge⸗ 
worden, der Schuldige befand ſich bei Waſſer und Brot hinter dem 
Gefängnisgitter und ſah der ſchweren Strafe für den Ueberfall einer 
nächſten Angehörigen des Fürſtenhauſes entgegen. Ein Majeſtäts⸗ 
verbrechen war's, und der Oberhofprediger betonte, zugleich eine 
Schändung des Heiligſten, da die ordnende Vorſehung das ganze er⸗ 
lauchte Geſchlecht als ein von ihr auserwähltes unter die Weihe ihres 
Schutzes geſtellt habe. Nur ein Böſewicht ſondergleichen könne ſeine 
ruchloſe Hand an eine der Nächſten des von Gott geſalbten und ge⸗ 
ſegneten höchſten Herrn wagen, und ein Schauder des Abſcheus und 
des Entjegens erfaſſe jeden gläubigen Chriſten, die Bruſt jedes treuen 
Unterthanen vor ſolcher unglaubhaften Miſſethat. 

Der Prinzeſſin Ermengart dagegen that's leid, daß ſie die Ver⸗ 
anlaſſung zu der Feſtnahme und ſchlimmen Lage Lenhart Goldammers 
gegeben. Der Schreck hatte ihr nur im erſten Augenblick den Ruf, 
wie die Erklärung dafür entfliegen laſſen, und das war nicht mehr 
ungeſchehen zu machen, ſonſt hätte ſie's ſchon in der nächſten Stunde 
gern gethan. Sie begriff freilich, wie's ſo gekommen ſei; aus 
ſeinen unverſtändlichen Reden vom Blindekuhſpiel, und daß er ſie 
unſichtbar auf feinen Knien feſtgehalten, hatte ſie's unheimlich an⸗ 
gerührt, er müſſe etwas irr im Kopf ſein, und dann Furcht ſie 
übermannt, als er den Arm um ſie geſchlungen. Aber nachträglich 
kam's ihr zum Empfinden, das habe nichts Freches und Widerwärtiges 
an ſich gehabt, es ſei grundlos und eigentlich gegen ihr eigenes Gefühl 
geweſen, darüber zu erſchrecken. An ſeinem gegenwärtigen Unheil trug 
ſie ja im Grunde die Hauptſchuld; auf dem Kirchhof, als er allein ſich 
nicht vor dem Hof auf die Knie geworfen, hatte er ihr beim erſten 
Anblick ſo gut gefallen, daß ſie ſich im vorigen Jahr gefreut, ihn 
wiederzuſehen, ihm von ihren Veilchen gegeben und neulich beim aber⸗ 
maligen Antreffen im Wald gebeten, er möge Maiglöckchen für ſie 
ſuchen und ihr hierherbringen. Nicht um die Blumen war's ihr dabei 
zu thun geweſen, ſondern einmal mit ihm allein zu ſein, zu fragen 
und hören, wer er ſei und wie er heiße. Sein Geſicht war ſo fein 
und ſchön, eigentlich konnte ſich keines der vornehmen Herren am Hofe 
damit vergleichen, und in ſeinen Augen hatte zu leſen geſtanden, er 
werde auch gern zu ihr kommen. Wie gern und daß er ſeit wehr 
als zehn Jahren in jedem Sommer ſo nach ihr hinübergeblickt, immer 
den ſehnſüchtigen Wunſch in ſich getragen, einmal mit ihr zuſammen 
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fein zu dürfen, das hatte fie freilich nicht ahnen können, ſondern jetzt 
erſt erfahren. Und nun war das ſchwere Unheil über ihn geraten, 
weil er gethan, was ſie gewünſcht und gewollt, und ſie trug doppelt 
die Schuld daran. 

Drüber ſprechen konnte ſie nicht, denn ihre Mutter befand ſich 
für ein paar Tage abweſend, und außer der ſtand ihr niemand im 
Schloß, überhaupt nirgendwo vertraulich und menſchlich nahe. Faſt 
am wenigſten ihr Vater; als er am andern Morgen mit ihr zuſammen⸗ 
traf, warf er einen Blick auf ſie und ſagte mit einem Lachen, das 
ihr abſchreckend im Ohr klang: „So übel nehmen kann man's dem 
Burſchen grad nicht, wenn man dich genauer anſieht; er hat Augen 
im Kopf getragen und braucht ſonſt nicht viel drin gehabt zu haben. 
Ihn um den Kopf kürzer zu machen, wäre hartherzig und machte dazu 
noch Koſten. Das kann man von anderen beſorgen laſſen, dann bringt 
er ſtatt deſſen vorher noch etwas ein.“ Was mit dem letzten gemeint 
ſei, verſtand Ermengart nicht, es erklärte ſich ihr erſt am nächſten 
Tag, wie ſie hörte, der Gefangene ſolle mit andern als Soldat nach 
England zum Kämpfen gegen die Amerikaner verkauft werden. Die 
Nachricht verſetzte ſie ſo in Betrübnis, daß ihr die Nacht faſt ſchlaflos 
verging, denn ſie ſah immer das Geſicht Lenharts vor ſich, deſſen Augen 
ſie ſtumm mit dem Vorwurf anblickten, um ihretwillen werde er drüben 
jenſeits des Weltmeers von einer Kugel getroffen tot am Boden liegen. 
So war ſie bei der Wiederkunft ihrer Mutter in großer Beängſtigung, 
ſuchte ſogleich mit dieſer unter vier Augen zu ſein und einen Beiſtand 
an ihr zu gewinnen. Die Prinzeſſin Willegart hatte bereits unterwegs 
von dem Vorfall vernommen, ohne ihm viel Bedeutung beizumeſſen, 
doch da ſie die ungewöhnliche Erregung ihrer Tochter wahrnahm, fragte 
ſie jetzt und ließ ſich genau berichten, was eigentlich geſchehen ſei. 
Ermengart teilte ihr wahrheitsgetreu alles bis ins kleinſte mit, was 
ſie von Lenhart wußte, wo ſie ihn zuerſt und dann wieder angetroffen 
und welche Sehnſucht er immer von kleinauf in ſich gehabt, einmal 
mit ihr zuſammen ſein zu dürfen. Am Schluß aber quollen ihr 
Thränen aus den Augen, wie ſie ſagte: „Und ich bin an ſeinem 
Unglück ſchuld, daß ich ſo ſinnlos war, um Hilfe zu rufen — und 
ich habe ein furchtbares Mitleid mit ihm, — du haſt mich ja gelehrt, 
daß nicht Stand und Rang den Wert bei einem Menſchen aus⸗ 
macht — er iſt ſo gut und ſchön und ich habe ihn wirklich lieb — 
jetzt weiß ich's erſt, da er um meinetwillen nach England verkauft werden 
und ſterben ſoll.“ 
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Der ausführliche Bericht vor allem aber mußte der Prinzeſſin 
Willegart doch anders klingen, als das, was ſie bisher von dem Vor⸗ 
gang gehört, denn in ihrem Geſicht ward eine Beſtürzung erkennbar, 
die augenſcheinlich noch höher anwuchs, bis die Erzählung zu Ende 
gekommen. Dann fragte ſie kurz noch nach dem Namen des jungen 
Studenten, und als Ermengart dieſen genannt, ſchwieg ſie eine Zeit⸗ 
lang, um danach mit einem ſtrengen Ton, wie jene ihn nie von ihren 
Lippen vernommen, zu ſprechen: „Du haſt ſehr unbedachtſam und un⸗ 
ſchicklich, die Pflicht deines Standes vergeſſend, gehandelt, kannſt bei 
dem Gerede, das darüber in der Stadt ſein wird, hier nicht länger 
bleiben, ſondern wirft noch in dieſer Stunde nach einem unſerer Land⸗ 
güter fortfahren, wohin ich dir morgen nachkomme. Weil du mit 
Recht ſagſt, daß du die Schuld an dem Geſchick des Unglücklichen trägſt, 
bleibe ich heute noch zurück, um zu verſuchen, ob ich ihm helfen kann. 
Das fühle ich als die Pflicht einer Mutter für ihr Kind, denn ich 
muß dein übles Thun gutmachen, damit du und ich heute Nacht ruhig 
ſchlafen können.“ 

Das letzte hatte ſie milder, mit ihrer ſonſtigen ſanften Stimme 
geſprochen, und ihre Hand glitt zärtlich über die Wangen Ermengarts; 
doch bei der Fortſchickung derſelben verblieb's, ein Wagen brachte ſie 
ſchon in der gleichen Stunde nach der ſtillen Abgelegenheit des Land⸗ 
ſchloſſes davon. Die Gemahlin des Prinzen Eomar hielt offenbar in 
der Wirklichkeit des Lebens für ihre Tochter doch mehr auf die An⸗ 
forderungen des fürſtlichen Standes und Ranges, als ihre Erziehung 
Ermengart dieſe anſchauen und Menſchen nicht mit ſolchem Maß zu 
meſſen gelehrt. Ihrer Zuſage indes kam ſie unverzögert nach; in Ver⸗ 
bindung mit einem Geldaufwand fiel's ihrem Anſehen nicht ſchwer, zu 
bewirken, daß die Gefängnisthür Lenharts ſich bei Nacht öffnete und 
jemand ihn auf dunklem Wege unbemerkt in einen Raum fortführte, 
wo er ſtärkende Koſt, ſowie ein Bett vorfand und in dem Zimmer 
geräuſchlos warten ſollte, bis er gerufen werde; das Gitterwerk ſeines 
Verwahrſams zeigte ſich am Morgen ausgebrochen, ſo daß es den An⸗ 
ſchein weckte, er habe ſelbſt durch das Fenſter ſeine Flucht bewerkſtelligt. 
Seitdem er überwältigt und eingeſperrt worden, hatte er in einem 
Zuſtand halber Betäubung geſeſſen, der in ſeinem Kopf ſich kein wirk⸗ 
liches Denken aufringen ließ. So blieb's auch hier in dem neuen 
Aufenthalt; wo er ſei, wußte er nicht, empfand nur dunkel, ihm müſſe 
etwas zur Hilfe gekommen ſein, er könne nichts thun, als abwarten, 
was weiter geſchehe. Der Morgen kam, doch brachte kaum Licht in 
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den Raum, denn die Fenſter waren feſt mit Läden geſchloſſen. Er 
vermochte nur eine vornehm-reiche Ausſtattung des Zimmers zu unter- 
ſcheiden, und daß allmählich die Tageshelle draußen wieder mehr ab⸗ 
nahm, der Abend heranzunahen ſcheine. Da trat der, von welchem er 
hergebracht worden, wieder herein und hieß ihn mitkommen; durch 
einen dämmernden Gang gelangte er in einen Saal, drin ſchon einige 
Wachskerzen brannten. Eine hochgewachſene Dame ſaß im Hintergrund 
und ſtand auf, als der Führer ſich zurückbegeben. Sie war nicht jung 
mehr, doch noch von großer Schönheit; bei ihrem langſamen Heran⸗ 
treten ging in Lenhart etwas Sonderbares vor. Ihn überkam plötzlich 
ein Gefühl, als ſei er ein kleiner Knabe und ſpiele auf einem Sand⸗ 
haufen, aus dem er perlenhaft ſchimmernde, weiße Steinchen zuſammen⸗ 
ſuche. Doch nur einen Augenblick lang dauerte es an, dann klang, 
ihn anſprechend, die Stimme der Dame: „Ich bin die Mutter der 
Prinzeſſin Ermengart. Sie hat mir eingeſtanden, daß ſie ſich ſeit 
zwei Jahren daran beluſtigt hat, ein Spiel mit Euch zu treiben, und 
Ihr waret thöricht verblendet, es nicht zu erkennen. Dafür habe ich meine 
Tochter geſtraft, denn ich dulde nicht, daß fürſtliche Laune einen Men⸗ 
ſchen als Spielzeug benutzt, um über ihn lachen zu können. So. tragt 
nicht Ihr für mich an dem Geſchehenen die Schuld, ſondern ſie, des⸗ 
halb habe ich ihr Unrecht an Euch gut gemacht. Ihr ſeid frei und 
könnt, ſobald das Nachtdunkel gekommen, von hier gehen, doch müßt 
Ihr das Land verlaſſen, damit Ihr nicht wiedererkannt und als 
Soldat verkauft werdet. Dazu fehlt es Euch vermutlich vorderhand 
an den nötigen Mitteln, darum habe ich hier dafür geſorgt. Denn 
ich bin die Mutter derjenigen, die Euch leichtfertig ins Unglück gebracht, 
und ich will nicht, daß Ihr ſie verwünſchen, ſondern ihrer Jugend das 
Ueble, das ſie Euch angethan, verzeihen ſollt. Darum bitte ich Euch 
mit meiner Hand.“ — 

Die Prinzeſſin Willegart hatte eine ſeidene Geldbörſe in die eine 
Hand Lenharts gelegt, erfaßte ſeine andere und hielt ſie in der ihrigen. 
Er ſtand und wußte nichts zu ſagen, nicht was in ihm vorgehe. Nur 
war's ſeinem Empfinden, als ſei er plötzlich von einem beängſtigenden 
Albdruck, der ihm von früheſter Kindheit auf die Bruſt beengt, erlöſt, 
daß er frei zu atmen vermöge — erlöſt durch die Worte, daß er nur 
ein Spielzeug zur Beluſtigung einer fürſtlichen Laune der Prinzeſſin 
Ermengart geweſen. Als ſei er jetzt eben erſt aus einem Traum ſeines 
ganzen bisherigen Lebens zu der Wirklichkeit des Lebens, einem unſagbar 
ruhvollen Glückgefühl desſelben aufgewacht. 
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In dieſem Augenblick geſchah etwas Unerwartetes. Draußen 
ertönten Stimmen, die eines Dieners, der laut erwiderte, daß er nie⸗ 
mand vorlaſſen dürfe, und eine andere, die mit ſicherer Feſtigkeit dar⸗ 
auf beſtand, Einlaß bei der Prinzeſſin Willegart zu erhalten. Und 
jetzt flog's Lenhart als ein Freudenruf vom Mund: „Das iſt Margot!“ 
und ohne Beſinnen ſtürzte er zur Thür, ſie zu öffnen. 

Die Kunde, daß er ins Gefängnis gebracht worden, war nach 
Fronsheim gedrungen, weshalb, wußte man nicht, doch Margret Schüdde⸗ 
kopf hatte ſogleich bei dem Eintreffen der Nachricht ihrem Vater kund⸗ 
gegeben, ſie mache ſich auf den Weg, ihm in ſeiner Verlaſſenheit bei⸗ 
zuſtehen, denn er ſei ihr der Nächſte auf der Welt, ſie hätten ſich ein⸗ 
ander zugelobt, und ihre Liebe und Pflicht heiſche von ihr, in einer 
Gefahr bei ihm zu ſein. Sie trug ein ſtarkes und furchtloſes Herz 
in ſich, das jedem Einwand des Vaters mit der Entgegnung wider⸗ 
ſtanden, wenn er es ihr verbiete, bekümmere ſie's tief, ihm zum erſten⸗ 
mal nicht zu gehorchen, aber ſie müſſe es, dürfe und könne nicht anders. 
Doch hatte der Paſtor ſie nicht mit Zwang zurückgehalten, ſondern 
nach einem Schweigen geſagt: „So thu's, mein Kind, wenn du das 
Gebot in dir haſt; gegen das des Herzens gilt kein anderes. Wir 
ließen dich als kleines Kind ſchon deinen Weg allein gehen, denn wir 
wußten, du gingeſt nicht fehl. Darauf vertraue ich auch heute; allein 
biſt du ſtärker, als wenn dich jemand geleitete. Bring ihn uns zurück, 
dir und mir; daß er nichts Schlechtes begangen hat, weiß ich. Er iſt 
deiner Liebe wert, und Liebe kennt nicht Vorbedacht, noch Menſchen⸗ 
ſatzung. Ihr Geſetz iſt, was unſer Mund göttlich heißt. Geh' mit 
ihr!“ So war Margret die Nacht und den Tag hindurch gegangen, 
hatte bei ihrer Ankunft erfahren, Lenhart drohe ſchlimme Strafe, weil 
er eine Angehörige des Fürſtenhauſes, die Prinzeſſin Ermengart, be⸗ 
leidigt habe. Und mit ihrem mutig⸗verſtändigen Sinn ratſchlagend, 
war ſie ſchnell zu dem Entſchluß gekommen, gradenwegs aufs Schloß 
zu gehen, um jene zu überzeugen, es müſſe nur ein Mißverſtand oder 
Ungeſchick von ihm geweſen ſein, und ſie zu bitten, ihr Fürwort für 
ihn einzulegen. Nun ſtand ſie plötzlich unvermutet vor der haſtig auf⸗ 
geriſſenen Thür ihm ſelbſt gegenüber, fühlte im nächſten Augenblick 
ihren Nacken von ſeinem Arm umſchlungen, hörte ſeinen jubelnden Ruf: 
„Margot!“ Es klang daraus, er habe ſie wieder und an ihr einen 
unerſchütterlichen Halt, und alles Geſchehene, jedes Bangen falle wie 
Schatten vor der Sonne von ihm ab. Gllückſelig zog er fie mit ſich 
“in den Saal, wo die Prinzeſſin Willegart verſtändnislos auf die beiden 
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hinblickte; doch dann kam ihm zum Bewußtwerden, daß er ſich eines 
ungeziemlichen Handelns vermeſſen, und er ſagte wie mit dem feinen 
Anſtand eines am Hofe Aufgewachſenen: „Verzeihe mir Eure fürſtliche 
Durchlaucht, was ich ohne Bedacht gethan. Aber meine Braut iſt's“ 
— er fand ohne Beſinnen zum erſtenmal das Wort auf der Zunge — 
„und ich fühle im Herzen, ſie ſteht hier, weil ihr kund geworden, ich 
ſei in Gefahr, und ſie hoffte, mir helfen zu können. Denn Liebe iſt 
ſtärker, als jede Scheu und zwingt mit Gewalt; Eurer Durchlaucht 
wird es befremdlich geweſen ſein, doch auch in mir war es die Liebe, 
die mich ungeziemend vergeſſen ließ, wo wir ſind. Das, bitte ich, 
möge ihr die Güte, die mir hier widerfahren iſt, vergeben.“ 

Der Prinzeſſin Willegart kam vom Munde: „Deine Braut? Da 
haſt du Beſſeres, junger Mann, als ich an dir gutzumachen vermocht.“ 
Ihr Blick wandte ſich dem Geſicht des Mädchens zu, blieb eine Weile 
drauf haften, dann richtete ſie ihre Worte an Margret Schüddekopf. 
„Du biſt noch ſehr jung, Kind, ungefähr gleichen Alters, ſcheint es, 
mit meiner Tochter. Und doch hatteſt du den Mut, dich allein hierher 
zu wagen, als du hörteſt, dein Anverlobter ſei in Gefahr. Das ſpricht 
von einer Kraft, die im Herzen wohnt, und ſagt, du mußt ihn ſehr 
lieb haben.“ 

Die Angeredete entgegnete einfach: „Ich that nur, was ich thun 
mußte, denn ſein Leben iſt meines.“ 

In den Augen der fürſtlichen Dame gab ſich ein Wohlgefallen 
an dem ſchlichtſicheren Weſen des jungen Mädchens kund, doch ſie kehrte 
das Geſicht gegen Lenhart zurück und ſprach: „Euch iſt nicht Güte 
von mir widerfahren, nur Gerechtigkeit, die eine an Euch begangene 
Schuld ſühnte. Ihr glaubtet, es ſei mir fremd, was Ihr von der 
Macht der Liebe ſagtet; wenn es das war, ſo habe ich ſie durch Euch 
kennen gelernt, denn die Liebe redet aus euch beiden. Wie ſeid Ihr, 
ſo jung noch, zu ſolchem Bund eurer Herzen gelangt?“ 

Die Fragende ſchien ermüdet, ſie ließ ſich in einen Seſſel nieder 
und ſtützte ihren Kopf auf den Arm, die vornehm ſchöne Hand über 
die Augen legend. Doch Lenhart kam dem Geheiß nach, berichtete kurz, 
daß ſie von früheſter Kindheit miteinander aufgewachſen und immer 
unzertrennlich beiſammen geweſen ſeien; von der kurzen allſommerlichen 
Zwiſchenzeit während der Gegenwart des Hofes im Schloſſe ſchwieg er. 
Er fühlte ſie nicht mehr als Wirklichkeit, nur als einen verworrenen 
Traum, der aus dem Anblick des weißen Schloſſes und alles weißen 
Glanzes drumher über ihn geraten war, in dem er geglaubt, die Welt 
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ſei etwas Weißes. Aber ſein freudiger Herzſchlag ſagte ihm, er ſei 
aufgewacht und der Himmel blau wie die Augen Margots und die 
Sonne goldfarbig wie das Haar ihres Scheitels. 

Als er ſchwieg, regte es den Eindruck, von der Müdigkeit über⸗ 
wältigt, habe die Prinzeſſin Willegart nichts von ſeinen Worten ver⸗ 
nommen. Sie ſaß noch eine Minute lang reglos, wie in Schlaf ge⸗ 
fallen; aber dann hob ſie mit einer plötzlichen Bewegung den Kopf, 
ſtand auf und ſagte: „So bringt und erhaltet euch wechſelſeitig das 
Glück, für das euer Leben euch zuſammengeführt, und kehrt jetzt in 
eure Heimat zurück.“ Die Hand ausſtreckend, glitt ſie mit ihr einmal 
über das blonde Haar Margrets und ſetzte hinzu: „Nur eine ſchwache 
Menſchenhand iſt's, doch wenn ſie's vermag, ſo ſegnet ſie dich, daß 
deine Liebe Segen bringe. Wie iſt dein Name, Kind?“ 

Die Befragte gab Antwort, indes, wie's erſchien, der Prinzeſſin 
nicht verſtändlich, denn dieſe ſah ihr ein paar Augenblicke lang ſtumm 
ins Geſicht, dann erwiderte ſie langſam: „Margret ſagteſt du — das 
verſtand ich nur, nicht deinen Zunamen.“ 

So nannte das Mädchen ihn nochmals und fügte bei: „Mein 
Vater iſt Paſtor im Dorf Fronsheim bei dem Schloſſe L' Innocence.“ 

„In Fronsheim beim Schloß L' Innocence,“ wiederholte die 
Fürſtin — „dort ſeid ihr zuſammen aufgewachſen — und ſo weit — 
bis dahin habt ihr zu gehen?“ 

Offenbar hatte ihr die Antwort Margrets etwas notwendig Er⸗ 
forderliches zur Vorſtellung gebracht, ſich abwendend, trat ſie raſch fort 
und zog mit haſtigem Riß an einem Glockenſtrang. Ein Diener er⸗ 
ſchien, dem ſie Auftrag erteilte, ſchnell eine Abendmahlzeit herrichten 
zu laſſen; kurz ſprach ſie noch zu den beiden: „Für ſo weiten Weg 
bedürft ihr erſt der Kräftigung; wartet auf mich, bevor ihr geht.“ 
Und ſchnellen Schrittes verließ ſie durch eine Seitenthür den Saal. 

In dieſem aber ward bald für die Zurückgebliebenen Speiſe und 
Trank aufgetragen, die ihnen als etwas unbekannt Köſtliches herrlich 
mundeten, vor allem, weil jede Sorge von ihnen abgefallen war. Sie 
ſprachen in dem vornehmen Raum nur flüſternd miteinander, doch das 
Glück leuchtete herüber und hinüber aus ihren Augen. Wunderſam 
hatte ſich Lenhart beſtätigt, was er dann und wann von der menſchlich⸗ 
edlen Sinnesart der Gemahlin des Prinzen Eomar vernommen, und 
daß ihre Tochter, im Innern dem Vater nachgeartet, ihn nur zu einem 
Spielzeug ihrer Laune benutzt hatte, trug er nicht als Schmerz, ſondern 
als eine Befreiung in der Bruſt. Womit er ihr die Beleidigung zu⸗ 
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gefügt, fragte Margret nicht; ſie wußte, wie's ihr Vater ebenſo geſagt, 
etwas Schlechtes könne er nicht begangen haben, und die Freundlichkeit 
der Mutter legte aufs deutlichſte Zeugnis dafür ab. Das Mädchen 
fühlte ſich nicht minder, als er, zu der ſchönen, fürſtlichen Dame hin⸗ 
gezogen, die jo hoch über ihnen ſtand und doch fo einfach, vom Herzen 
kommend, wie zu ihresgleichen mit ihnen geredet hatte. Faſt nur von 
ihr ſprachen ſie; leiſe ſagte Margret einmal aus weiblicher Empfindung 
hervor: „Ich habe in ihren Augen geſehen, ſie iſt nicht glücklich, darum 
wünſcht ſie, daß andere glücklicher ſein ſollen, und hat ein Mitgefühl 
in. ſich für unſere Liebe. Dir beizuſtehen, war ich hier nicht nötig, 
aber ein Lohn für mein Kommen iſt's, daß auch ich die edle Frau 
kennen gelernt habe, und ein frohes Gedenken wird es für mein 
Leben ſein.“ | 

Die, von der fie redeten, trat jetzt wieder herein, doch einen 
anderen Eindruck erregend, als vorher. An der helleren gegenwärtigen 
Beleuchtung mußte es liegen, denn der Diener hatte für die Abend⸗ 
mahlzeit mehr Kerzen angezündet, aber Lenhart und Margret berührte 
gleichzeitig und in gleicher Weiſe eine Empfindung, als ob die Prin⸗ 
zeſſin Willegart während der Stunde ihrer Abweſenheit um ein Jahr⸗ 
zehnt gealtert habe. Jetzt, in dieſem deutlicheren Licht, ſah man, ſie 
ſei keine junge Frau mehr; der täuſchende Anſchein forterhaltener 
Jugendlichkeit war von ihren Zügen weggelöſcht, Schattenſtriche durch: 
furchten die ſchöngebildete Stirn, und eine Trübung lag in den Augen. 
Mit ihnen ſah ſie wie ins Leere an den beiden vorüber und ſagte: 
„Nun iſt es Zeit, daß ihr aufbrecht; ich hieß euch hier am Tiſch warten, 
denn ihr habt Kraft für euren Weg nötig. Bis ihr ſicher aus dem Um⸗ 
kreis der Stadt gelangt, gebe ich euch einen Führer mit, dann wird 
das Mondlicht euch geleiten. Ich leiſtete euch gern weiter Beiſtand, 
doch das liegt nicht in meiner Macht. Dein Vater wird das Beſte 
auszufinden wiſſen, Margret Schüddekopf, denn er iſt euch der Nächſte 
und ich mache mir ein Bild von ihm nach dir. Gieb ihm dieſen Brief, 
es ſteht darin, was er wiſſen muß, um eine Gefahr von dir abzu⸗ 
wenden, Lenhart Goldammer. Ich ſagte vorhin, dich bedroht es, wieder 
ergriffen zu werden, wenn dein Aufenthalt kund wird, und zum andern⸗ 
mal vermöchte ich nicht, dir zu helfen. Lebt wohl — für euch und 
für mich iſt es Zeit — nein, dankt mir nicht —“ 

Beide hatten unwillkürlich zugleich eine Hand der gütigen Fürſtin 
erfaßt und küßten ſie. Doch bei den letzten Worten entzog die Prin⸗ 
zeſſin Willegart ſie ihnen mit einem haſtigen Ruck, kehrte ſich ab und 
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ging ſichtbarlich mit mühſamer Fortbewegung davon. Der Reiſetag 
und was ſein Weiterverlauf gebracht, hatte ſie zu ſtark angeſtrengt, 
und ihr wohnte nicht mehr jugendliche Kraft inne, ſich dagegen auf— 
recht zu erhalten. Erſchöpft, wie von einem Schwindel befallen, ſank 
ſie im Nebengemach auf einen Seſſel nieder und preßte die Hände über 
ihr Geſicht. 

* Pi * 

Der Führer brachte Lenhart und Margret ein gutes Wegſtück 
vor die Stadt hinaus, dann verließ er ſie; erhellend ging der Mond 
auf, und die beiden wanderten allein Hand in Hand miteinander weiter. 
Ihre Herzen waren voll Glück, noch immer ſprachen ſie faſt nur von 
der Prinzeſſin Willegart; zur Rede auch kam's, daß ſie ſich anfangs 
bei dem geringen Lichtſchein gleichmäßig über ihr Alter getäuſcht und 
dies erſt nachher beim Abſchied mit Ueberraſchung erkannt hatten. Das 
Mädchen meinte: „Da ſah man's noch deutlicher, daß ſie nicht glücklich 
und es auch nie geweſen iſt. Ich glaube, das Glück wohnt nur felten 
in einem Fürſtenſchloß, und gut iſt's, daß wir kein Prinz und keine 
Prinzeſſin ſind.“ Das empfand Lenhart tief ebenſo in ſich, aber wie 
ſie's ſprach, merkte er, ſie gehe langſamer, mit ſchwankendem Fuß, und 
ihm kam's plötzlich, daß er ganz vergeſſen, fie ſei Nacht und Tag hin- 
durch unterwegs geweſen, um zu ihm zu kommen, müſſe davon ſo er⸗ 
müdet ſein, daß ſie kaum mehr weiter könne. So war's auch, nur 
hatte ſie ihrer Erſchöpfung mutig getrotzt und nichts geſagt; doch nun 
geſtand ſie's zu und war froh, wie er für ihre Füße nach einer Unter⸗ 
kunft zum Ausruhen umſah. Die fand ſich unverhofft bald in einem 
kleinen Feldſchuppen, drin etwas wohl erſt am Abend eingebrachtes 
Heu für die Nacht geborgen lag; darauf ſtreckten ſie ſich ſo nah bei⸗ 
ſammen hin, daß jedes den Arm um den Nacken des andern legen 
konnte, tauſchten ein Weilchen noch Worte dicht von Mund zu Mund, 
doch bald kaum mehr mit rechtem Bewußtſein, und fielen, von dem 
ſüßen Heuduft des engen Raums zugedeckt, in feſten Schlaf. Als ſie 
daraus noch in der gleichen Lage aufwachten, war die Juniſonne ſchon 
über den Himmelsrand heraufgekommen, beide mußten ſich erſt beſinnen, 
wo ſie ſeien. Doch zugleich ward's ihnen bewußt, und wie ſie ſich 
anblickten, laſen ſie in ihren Augen das nämliche Gefühl, eine wunder⸗ 
ſame Nacht ſei's geweſen, die ſie, zum erſtenmal im Leben, gemeinſam 
miteinander zugebracht. Mit Worten ſagten ſie's nicht, ihre Lippen 
fanden ſich nur unwillkürlich einmal raſch und kurz zu einem Kuß zu: 
ſammen, dann brachen ſie zur Fortſetzung ihres Weges auf. Um Mittag 
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ſtillten ihnen in einem Bauerngehöft Brot und Milch den Hunger; 
erſt bei dieſer Raſt gedachte Lenhart der Gabe, welche die Prinzeſſin 
Willegart in ſeine Hand gelegt, um die ihm von ihrer Tochter zu⸗ 
gefügte Unbill zu ſühnen. Er zog die ſeidene Börſe hervor, und freudig 
ſtaunend ſah er ſie mit neuglitzernden Dukaten angefüllt; dazwiſchen blickte 
etwas weiß, wie Silber, war's jedoch nicht, ſondern einige kleine Quarz⸗ 
ſteinchen waren durch einen Zufall unter das Gold hineingeraten. Jetzt 
erklärte er Margret, wofür ihm das Geſchenk zu teil geworden ſei, 
weil die Geberin dazu geſagt, er müſſe, um ſich in Sicherheit zu bringen, 
das Land verlaſſen. Nach ihrer letzten Aeußerung ſtand das gleiche 
in dem Schreiben an Margrets Vater, der beſtimmen ſollte, was am 
ratſamſten zu thun ſei; das Mädchen nahm den Brief aus der Taſche 
und beide betrachteten ebenfalls das Wachsſiegel, das ihn geſchloſſen 
hielt. Kein großes Fürſtenwappen ſtand drauf ausgeprägt, nur ein 
kleiner Bildabdruck, der im blendend drauffallenden Sonnengefunkel 
nicht gewiß erkennen ließ, was er vorſtelle. Sie wendeten das Siegel 
ein paarmal hin und her, ohne ſich's deuten zu können; Lenhart ſagte 
nur zuletzt: „Am meiſten ſieht's faſt noch aus wie ein Vogel, der auf 
einem Zweig ſitzt.“ Danach aber kam die Rede zwiſchen ihnen auf 
Wichtigeres, die Gefahr, von der Lenhart noch bedroht wurde. Doch 
nahmen ſie die leicht; wenn er wirklich fort mußte, ſo ging er auf 
die Univerſität eines anderen Landes und Margret begleitete ihn dort⸗ 
hin, ſie wollte ſich keinen Tag im Leben wieder von ihm trennen. 
Mit Gold war er ja überreich ausgerüſtet und ihnen beiden kein Un⸗ 
heil, ſondern das höchſte Glück widerfahren. Das erfüllte Margret 
noch beſonders, denn ſie empfand an allem, er gehöre ganz jetzt ihr 
allein, ſie habe ihn fortan mit nichts mehr zu teilen. Ein wolkenloſer 
Junitag lag über Feld und Wald, wie ſie ihn tauſendmal ſo als Kinder 
miteinander durchlebt hatten, und wie zwei glückſelige Kinder wanderten 
ſie Hand in Hand weiter. 

Beim Sonnenuntergang erreichten ſie Fronsheim, Paſtor Schüdde⸗ 
kopf empfing die ins Pfarrhaus Eintretenden mit einem aus innerſtem 
Herzen entfliegenden Ausruf. Seiner ernſtruhigen Gewohnheit entgegen 
ſchloß er die heimgekehrte Tochter in die Arme, that danach bei ſeinem 
ehmaligen Schüler das gleiche. Dann ließ er ſich das Vorgefallene 
berichten; wie Lenhart von der Güte der Prinzeſſin Willegart erzählte, 
hörte der Paſtor, die Augen ſchließend, wortlos zu, ſagte erſt, als er 
die Lider aufhob: „Ich habe von der fürſtlichen Frau gehört, ſie ſolle 
anderen Weſens ſein, als ihre Umgebung; das hat fie an dir be⸗ 
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währt.“ Er ſtand auf und fügte nach: „Eure Rückkunft unterbrach 
mich in einer dringlichen Amtspflicht, die ich beendigen muß. Bringe 
mir nachher deine Erzählung zum Schluß; ich denke, du gehſt heute 
nicht mehr zu deinen Pflegeeltern hinüber, ſondern verbleibſt die Nacht 
bei uns.“ Er wandte ſich zur Thür, Margret geriet etwas Verſäumtes 
ins Gedächtnis. Sie ging ihm nach und ſagte: „Ich hatte vergeſſen, 
daß die durchlauchtige Frau mir ein Schreiben an dich mitgegeben hat, 
damit du Lenhart und mich am beſten beraten kannſt.“ Anhaltend 
erwiderte ihr Vater: „Einen Brief an mich?“ Er ſtand einen Augen⸗ 
blick, eh' ſeine Hand ſich ausſtreckte. Es dämmerte ſchon ſtark, ſeine Augen 
gingen kurz auf das Wachsſiegel nieder, dann verließ er die Stube. 

Nun lag Lenhart nach der langen Tageswanderung in tiefem 
Schlaf. Er hatte den Paſtor, der von ſeiner Amtsobliegenheit doch 
länger zurückgehalten worden, am Abend nicht mehr geſehen, war, von 
Müdigkeit bewältigt, in die Kammer gegangen, die man ihm für die 
Nacht bereitet. Doch er fuhr empor, es weckte ihn etwas, der Mond 
warf eine breite Lichtbahn durch den engen Raum. Drin ſtand der 
Paſtor Schüddekopf vor ſeinem Bett, hielt ihn an der Schulter gefaßt 
und ſprach: „Steh auf, Lenhart, und kleide dich an. Du mußt ſogleich 
von hier fort, ein Wagen wartet drunten auf dich. Ich habe den 
Brief deiner Beſchützerin erſt ſpät geleſen; ſie ſchreibt, noch vor Morgen 
drohe dir's, in meinem Hauſe aufs neue feſtgenommen und als Soldat 
verkauft zu werden. Beeile dich!“ 

Die Stimme des Sprechers ließ hören, er bringe die Worte nur 
ſchwer von den Lippen. Verworrenen Sinnes folgte der jäh aus dem 
Schlaf Gefahrene dem Geheiß, legte ſeine Kleider an. Er begriff nicht, 
daß die Prinzeſſin nicht ſelbſt ihm geſagt habe, was ſie in dem Brief 
geſchrieben, doch ſie hatte es freilich vorher gethan, als ſie die Börſe 
in ſeine Hand gelegt, und in ſeinem Gefühl war ſie einem Schutzengel 
gleich, der über ihm wachte. Auch ſein väterlicher Freund trug hörbar 
die Ueberzeugung von der drängenden, unabweisbaren Notwendigkeit 
in ſich, hatte in der tiefen Nacht noch die Vorkehrung zum eiligen 
Entkommen des Bedrohten getroffen. Der Paſtor faßte ihn unterm 
Arm, führte den zum Denken noch Unfähigen durch das lautloſe Haus 
die Treppe hinunter; erſt auf der Diele beſann Lenhart ſich und fragte: 
„Wo iſt Margot?“ 

„Was willſt du von ihr?“ 

„Sie geht mit mir, wenn ich in die Fremde muß, wir haben es 
heute zuſammen beſchloſſen.“ 
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Kurz ſchwieg Paſtor Schüddekopf, eh' er entgegnete: „Das kann 
ſie nicht, denn ſie befindet ſich nicht mehr hier. Ein Wagen hat auch 
ſie vor einer Stunde zu Verwandten von mir fortgebracht.“ 

Wie ein Schlag durchfuhr es den Körper des jungen Hörers, er 
brachte nur ſtotternd hervor: „Fort? Warum? Wohin?“ 

„Weshalb willſt du das wiſſen?“ 

„Weil ich zu ihr will — weil ſie meine Braut iſt —.“ 

Der Paſtor legte ihm den Arm feſt um die Schulter. „Das 
iſt ſie nicht, Lenhart, du haſt nur davon geträumt. Ich habe meine 
Tochter einem anderen beſtimmt und hätte nie eingewilligt, daß ſie 
deine Frau würde. Verſtehe mich: Niemals; du weißt, wenn ich das 
ſpreche, iſt es unverbrüchlich, und du wirſt ihren Aufenthalt niemals 
erfahren. Sie hat ſelbſt erkannt, daß eine Täuſchung zwiſchen euch 
geweſen, läßt dir zum Abſchied ſagen, ſie habe dich nur lieb gehabt 
wie eine Schweſter. Du haſt aus meinem Munde ſeit dem erſten 
Tag, an dem du zu mir gekommen biſt, Wahrheit gehört, und mein 
Wort gilt an Stelle eines Eides, ſo ſprach ich ſie dir jetzt eben. Nun 
drängt die Zeit, daß du fortkommſt.“ 

Mit einem feierlichen Ernſt hatte Theophil Schüddekopf es ge⸗ 
ſprochen; in ſeinem Arm ſchwankend, war Lenhart keiner Erwiderung 
und keines Widerſtandes mächtig. Doch hielt jetzt der Paſtor ihn noch 
zurück, ein Zittern der Lippen bezwingend, von denen ſeine Stimme 
weich verändert klang: „Du thuſt mir leid, mein Kind, mehr als 
Menſchenworte ſagen können, denn ich habe dich lieb gehabt, wie einen 
Sohn, und hab' es ſo in dieſer Stunde. Aber das Leben iſt ein Traum, 
deines war's bis heute. Suche, aus ihm aufzuwachen — in dieſem 
Lande iſt keine Stätte für dich, geh in das des Königs Friedrich von 
Preußen. Dort findeſt du einen Säemann beſſerer Zukunft des deut⸗ 
ſchen Volkes, aus ſeiner Hand kommt die Saat, die auch ich in dich 
gelegt. Trachte mit danach, ſie zum Aufgehen zu bringen, wo deine 
Kraft es vermag; dein Leben ſteht noch im Morgen und wird unter 
ſeiner Sonne noch neu beginnen. Wir wollen das Unabänderliche 
ſchnell thun, kurzen Abſchied nehmen, Lenhart. Gieb mir Nachricht, 
wohin du gekommen, wenn du einer Hilfe bedarfſt. Ich warte darauf, 
und die ſchweſterliche Liebe Margrets thut es mit meiner.“ 

Theophil Schüddekopf hob über ſeine gewöhnliche Stärke hinaus 
den auch zum Gehen Machtloſen wie ein Kind in den Armen auf, 
trug ihn zu dem vor der Pfarrhausthür wartenden Bauernwagen, bog 
raſch einmal das Geſicht auf ihn herab und drückte ihm einen Kuß 
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auf die Stirn. Der Fuhrmann war von dem Ziel der Fahrt unter⸗ 
richtet, trieb die kräftigen Pferde an, und der Wagen rollte ſchnell 
davon. In dieſem lag Lenhart ausgeſtreckt, wie gelähmt am Körper 
und mit betäubtem Haupt, nichts denkend, noch fühlend. Nur mit ge⸗ 
öffneten Augen ſah er in die helle Mondnacht, und ſie zeigten ihm, 
daß er an einem weißen Glanz vorüberkam. Ein Schloß war's mit 
andern Gebäuden im Halbkreis drumher, ſteinernen Terraſſen, Marmor⸗ 
ſtatuen und blühenden Buſchwänden, alles weiß wie Schnee geiſter⸗ 
haft in den Mondſtrahlen glitzernd. Und einen Augenblick durchging 
es Lenhart zu halbem Bewußtwerden, er ſei ein kleiner Knabe und 
ſchlafe auf einem Sandhaufen, wo er nach Perlen geſucht, und träume 
von einer weißen Welt. Dann fielen die Lider ihm herunter und er 
verſank in todgleiche Beſinnungsleere. 

Im Arbeitsgemach des Pfarrhauſes brannte die kleine grün um⸗ 
ſchirmte Lampe noch, und vor ihr auf einem Stuhl ſaß der Paſtor 
Theophil Schüddekopf. Er hatte Wahrheit geſprochen, ein anderer 
Wagen trug Margret in entgegengeſetzter Richtung durch die Nacht 
fort; ſeine Frau ſchlief feſt, ohne eine Ahnung von dem, was geſchehen 
war. In der Hand hielt er noch einmal das Schreiben der Prinzeſſin 
Willegart, deſſen Wachsſiegel beim ruhigen Lichtauffall jetzt deutlich 
das ausgeprägte Bild eines kleinen, auf einem ſchwanken Zweig ſitzen⸗ 
den Vogels erkennen ließ. Doch zwiſchen ſeinen Fingern zitterte das 
Blatt hin und her, er mußte es hinlegen, ſein Kopf glitt haltlos drauf 
nieder, und aus den Augen quollen ihm Thränen auf eine Schriftſtelle 
des Briefes: „So weißt du, deine Tochter kann nicht ſeine Frau 
werden, wie meine es nicht könnte.“ — 

Lenhart Goldammer hat einmal Nachricht gegeben, daß er im 
Heer des Königs Friedrich Dienſt genommen habe. Doch einen neuen 
Morgen hat der Sonnenaufgang im Lande des großen Säemanns der 
Zukunft ihm nicht mehr begonnen. Es iſt keine weitere Botſchaft von 
ihm gekommen, und er iſt im Siebenjährigen Kviege verſchollen. Sein 
Leben war ein Traum, im Morgenſchimmer vergangen. 


Johann Jakob Moser. 


Zu seinem 200. Geburtstag. 


Uon 


Rudolf Krauss. 


Jim Jakob Moſer gehört zu den volkstümlichſten Geſtalten der an Volks⸗ 
ö helden keineswegs armen ſchwäbiſchen Geſchichte. Sein Andenken wird 
nicht nur von ſeinen Heimatgenoſſen heilig gehalten: es lebt fort unter allen 
Deutſchen ohne Rückſicht auf politiſche Anſchauungen. Der Mann paßt aber 
auch ganz und gar nicht in eine Parteiſchablone. Wie können ihn, der Fürſten 
ſo furchtlos entgegengetreten iſt, durch einen Fürſten ſo ſchwer gelitten hat, die 
bedingungsloſen Royaliften zu den Ihrigen zählen? Aber noch weniger darf 
dieſen in manchen Stücken konſervativ geſinnten und in der geiſtigen Atmo⸗ 
ſphäre des Pietismus heimiſchen Helden die Demokratie für ſich in Anſpruch 
nehmen. Sein Ideal war nicht ſowohl die Freiheitsliebe als die Gerechtig⸗ 
keitsliebe. Einen mannhafteren und unerſchrockeneren Kämpen fürs Recht hat es 
niemals gegeben, und daß ihm die Märtyrerkrone auf das Haupt gedrückt 
wurde, ſetzte ſeinen Wert bei der Menge vollends ins rechte Licht. Dabei ver⸗ 
körperten ſich in ihm ſtrenges Pflichtgefühl und glühender Patriotismus. So 
ausgedehnt und verdienſtlich ſeine litterariſche Thätigkeit geweſen iſt: nicht dieſe 
hat ihn wahrhaft volkstümlich gemacht, vielmehr ſein Leben, das durch edles 
Beiſpiel und Bethätigung von Grundſätzen reichen Segen ſtiftete. Es waren 
die Grundſätze der rückſichtsloſen Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe, der ſtrengen 
Rechtlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit. Schon in dem Aeußeren des Mannes hat 
ſich ſein inneres Weſen widergeſpiegelt: das volle Geſicht, worin über breitem 
Mund und energiſcher Naſe eine hohe, gewölbte Stirn thront, verrät mehr 
Charakter als Geiſt. Nein, ſo kann kein Menſch ausſehen, der etwas von 
Schwäche oder Unentſchiedenheit, von Treuloſigkeit oder Beſtechlichkeit weiß. 
Was man aber aus Moſers Bild kaum herausleſen kann, das iſt die leiden⸗ 
ſchaftliche Raſchheit des Weſens, die ſich mit ſeinen Vorzügen gepaart hat, der 
Mangel an Weltklugheit, der dem zeitlebens kindlich harmlos Gebliebenen fo 
manche böſe Stunde bereitet hat. 
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Man wird den Charakter Johann Jakob Moſers beſſer verſtehen, wenn 
man ihn nicht als vereinzelte Erſcheinung auſfaßt. Stahlharte Naturen, Eiſen⸗ 
köpfe giebt es ja auch ſonſt in Deutſchland und bei andern Nationen: aber 
nirgends wohl in einer verhältnismäßig ſo großen Anzahl, wie im ſchwäbiſchen 
Kernland, in Württemberg. Treten hier doch noch heutzutage dann und wann 
Gewiſſens⸗ und Rechtsfanatiker auf, Menſchen, die Amt und Brot ihrer Ueber⸗ 
zeugung opfern, von denen einzelne bei unendlich verfeinertem und geſtei⸗ 
gertem Rechtsbewußtſein hart bis an die Grenze, hinter der Wahnvorſtellungen 
lauern, oder gar darüber hinaus gehen. In die Reihe ſolcher Männer iſt 
Johann Jakob Moſer einzugliedern, und zwar ſteht er oben auf der mannigfach 
abgeſtuften Leiter. Es mag ſein, daß ſich die beſonders ſtarke Ausbildung des 
Rechtsſinns unter den Schwaben teilweiſe auf eigentümliche Anlagen zurück⸗ 
führen läßt, die ſich in dieſem deutſchen Volksſtamm ſeit uralten Zeiten fort⸗ 
geerbt haben. Jedenfalls reicht man aber mit dieſer Erklärung nicht aus. 
Vielmehr muß man die hiſtoriſch⸗politiſchen Verhältniſſe, wie ſie ſich im alt⸗ 
württembergiſchen Herzogtum geſtaltet haben, zu Rate ziehen. Seit den Tagen 
des erſten Herzogs, Eberhards im Bart, der ſo eigentlich den württembergiſchen 
Staat geſchaffen und ſeine Grundgeſetze feſtgelegt hat, kannten die Württem⸗ 
berger kein höheres Kleinod als ihre ſtändiſche Verfaſſung. Man war ſtolz 
darauf, wie ſie ſich immer mehr im freiſinnigen Geiſt entwickelte, und man 
rühmte ſich, daß in keinem anderen deutſchen Staate dasſelbe Maß bürgerlicher 
Freiheiten von den Unterthanen genoſſen werde; ja bis zu einem Vergleiche 
mit der engliſchen Muſterverfaſſung verſtieg man ſich. In der That teilte ſich 
die gemeinhin als Landſchaft bezeichnete ſtändiſche Vertretung mit dem Herzog 
faſt gleichmäßig in das Regiment. Die württembergiſche Landſchaft ſetzte ſich 
aus dem Landtag, dem größeren Ausſchuß und dem engeren Ausſchuß zuſammen. 
Letzterer riß allmählich faſt die ganze geſetzliche Macht an ſich. Der Landtag 
wurde oft jahrelang nicht einberufen, und der größere Ausſchuß ſührte neben 
dem engeren nur ein Schattendaſein. Da in dieſem die vorhandenen Rechts⸗, 
Staats⸗ und Verwaltungskenntniſſe meiſt nicht allzu groß waren, ſo gewann 
mit der Zeit das — von der Verfaſſung allerdings nicht vorgeſchriebene — 
Amt der Landſchaftskonſulenten, juriſtiſch gebildeter und geſchäftsvertrauter 
Berater der Landſchaft, mehr und mehr Bedeutung. 

„Es war verhängnisvoll, wenn auch durch die Umſtände leicht erklärlich.“ 
ſagt ein neuerer württembergiſcher Geſchichtſchreiber, „daß die altwürttember⸗ 
giſche Verfaſſung von Anfang an nicht ſowohl die gegenſeitigen Rechte und 
Pflichten des Fürſten und der Volksvertretung feſtſetzte, als vielmehr neben die 
abſolutiſtiſche Regierungsform eine ihrem Weſen nach republikaniſche ſtellte.“ 
Darin lagen die Keime zu häufigen Zuſammenſtößen zwiſchen der herzoglichen 
und der landſtändiſchen Gewalt. Das Haus Württemberg hat neben trefflichen 
Regenten auch eine Reihe gewaltthätiger oder ſchwacher, verhängnisvollen Ein⸗ 
flüſſen unterworfener hervorgebracht. In ſolchen Perioden pflegten ſich die 
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Gegenſätze zu verſchärfen und hartnäckige Kämpfe heraufzubeſchwören. Die 
Machthaber in der Landſchaft waren in der Regel keineswegs frei von menſch⸗ 
lichen Schwächen: ſie ſorgten oftmals mehr für die eigene Macht als für das 
Wohl des Landes, dann wieder ließen fie Mut und Entſchloſſenheit vermiſſen. 
Mit gutem Grunde warf man ihnen übertriebenen Kult des „Familienhimmels“, 
Bevorzugung der Verwandtſchaft bei der Beſetzung der Aemter vor. Obgleich 
man darum im Volke vielfach mit der Landſchaft unzufrieden war, betrachtete 
man ſie doch immer wieder als Hort der Freiheit, und gerade in ſchweren 
Zeiten richteten ſich die Blicke aller hilfeverlangend und hoffnungsvoll auf ſie, 
als auf die Verteidigerin der verfaſſungsmäßigen Rechte gegen fürſtliche Ueber⸗ 
griffe. Je heißere Kämpfe zum Schutze der bedrohten Verfaſſung durchgefochten 
werden mußten, deſto leichter verſteht man, wie ängſtlich die Württemberger 
an das „gute alte Recht“ auch noch dann ſich klammerten, als die veränderten 
und erweiterten Staatsverhältniſſe nach dem Zuſammenbruche des alten Deutſchen 
Reiches eine neue Verfaſſung gebieteriſch erheiſchten. 

Im 18. Jahrhundert hatte das württembergiſche Volk beſonders bittere 
Leidenskelche zu leeren, gab es für die Landſchaft beſonders ernſte Anläſſe, 
Bedrückungen von oben her entgegenzutreten. Unter Eberhard Ludwig ließ 
der unſelige Einfluß einer Maitreſſe, unter ſeinem Nachfolger Karl Alexander 
das Treiben des berüchtigten jüdiſchen Finanzkünſtlers Süß Oppenheimer das 
Land nicht zur Ruhe kommen. Kurze Zeit konnte es aufatmen, als 1737 
nach Karl Alexanders raſchem Tod für deſſen unmündigen Erſtgeborenen eine 
vormundſchaftliche Regierung eingeſetzt ward. Schon 1744 durfte der erſt 
ſechzehnjährige Karl Eugen, ein glänzend begabter, aber in jeder Hinſicht noch 
unreifer und unfertiger Jüngling, ſich der Herrſchaft bemächtigen. Anfangs 
ließ ſich alles gut an. Bald jedoch rief die Zügelloſigkeit und Verſchwendungs⸗ 
ſucht des jungen Herzogs den Widerſpruch der Landſchaft hervor. Die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der damals vorhandenen drei Konſulenten war aus verſchiedenen 
Urſachen ſehr beſchränkt. So beſchloß 1751 der engere Ausſchuß im Hinblick 
auf die drohenden Stürme die Anſtellung eines weiteren Konſulenten. Der 
wackere Kammerpräſident von Hardenberg, damals noch leitender Staatsmann 
in Württemberg, lenkte die Wahl auf Johann Jakob Moſer, der ſchon früher 
der Landſchaft nicht unwichtige Dienſte geleiſtet hatte. | 

Ein bewegtes, an Erfahrungen reiches Leben lag hinter dem Fünfzig⸗ 
jährigen. Johann Jakob Moſer, geboren zu Stuttgart am 18. Januar 1701, 
ſtammte aus einer proteſtantiſchen Familie, deren Angehörige ſich ſeit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts im württembergiſchen Staats⸗ und Kirchendienſt nach⸗ 
weiſen laſſen. Kaiſer Maximilian II. erhob ſie 1573 in den Adelsſtand mit 
dem Prädikat von Filseck und Weilerberg, wovon jedoch ſchon die direkten 
Ahnherren Johann Jakobs nicht mehr Gebrauch gemacht hatten. Sein gleich— 
namiger Vater, „des löblichen Schwäbiſchen Kreiſes Rechnungs- und herzoglich 
württembergiſcher Expeditionsrat“, ſtarb 1717, die Witwe und zahlreichen Kinder 
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ohne Vermögen hinterlaſſend. Unter Entbehrungen abſolvierte der Jüngling, 
der ſich bereits durch eiſernen Fleiß und raſtloſes Vorwärtsſtreben hervorthat, 
das Stuttgarter Gymnaſium und die Tübinger Hochſchule. Hier wandte er 
ſich von Anfang an mit erklärter Vorliebe dem Staatsrecht zu und erwarb ſich, 
im weſentlichen Autodidakt, raſch umfaſſende Kenntniſſe. Schon als Student 
begann er Bücher zu ſchreiben und mit den erſten Gelehrten und Staats⸗ 
männern in ganz Deutſchland brieflichen Verkehr anzuknüpfen. Mit 19 Jahren 
war er außerordentlicher Profeſſor und titulierter Regierungsrat. Da jedoch 
dieſer Poſten dem Mittelloſen nichts eintrug, ſo pilgerte er Herbſt 1721 an 
den Kaiſerhof, um dort ſein Glück zu machen. Leicht wäre ihm dies um den 
Preis des Konfeſſionswechſels gelungen, den er aber dafür nicht bezahlen wollte. 
So reiſte er 1722 nach Stuttgart zurück, wo er Hochzeit hielt mit Friederike 
Roſina Viſcherin, einer braven, aber nicht eben bedeutenden Frau, die ihn im 
Laufe der Jahre mit vier Söhnen und fünf Töchtern beſchenkte. Von dem 
Reichsvizekanzler Grafen Schönborn, der Moſer wohlwollte, als Privatkonſulent 
angeſtellt, ſiedelte er 1725 mit Familie nach Wien über, wo es ihm gut ging. 
1726 kehrte er als wirklicher Regierungsrat heim, vertauſchte 1729 dieſes Amt 
mit einer ordentlichen Profeſſur in Tübingen, auf die er jedoch allerlei Ver⸗ 
drießlichkeiten halber bald wieder verzichtete. Nachdem er unter Karl Alexander 
nochmals kurze Zeit der württembergiſchen Regierung angehört hatte, wurde er 
1736 als Univerſitätsdirektor, Geheimerat und Ordinarius des Spruchkollegiums 
nach Frankfurt a. d. O. berufen, um dieſe tief geſunkene Hochſchule wieder in 
die Höhe zu bringen. Mit dem ihm eigenen feurigen Eifer begann er das 
Reformwerk, das indeſſen an der Kleinlichkeit und Mißgunſt ſeiner Kollegen 
ſowie an der geringen Unterſtützung, die ihm von Berlin aus geliehen wurde, 
ſcheiterte. Bald zog ſich Moſer die Ungnade Friedrich Wilhelms I. zu, weil 
er bei einem Beſuche des Königs in Frankfurt im Jahre 1737 die Zumutung 
entſchieden zurückwies, an einer Disputation, welche die Profeſſoren mit dem 
Hofnarren des Monarchen zu deſſen Beluſtigung halten mußten, teil zu nehmen. 
Die Aufregungen, die mit dieſen Vorgängen für Moſer verbunden waren, 
ſtürzten ihn in ſchwere Krankheit. Er forderte ſeine Entlaſſung, die er jedoch 
erſt 1739 erhielt. Die nächſten acht Jahre führte er ein nur dann und wann 
durch diplomatiſche Miſſionen unterbrochenes ſtilles Gelehrtenleben in der freund⸗ 
lichen reußiſchen Reſidenz Ebersdorf. Hier reifte hauptſächlich ſein großes 
deutſches Staatsrecht heran. Hier durſte er, der ſchon während ſeiner Stutt⸗ 
garter Aufenthalte in den dortigen Verſammlungen frommer Chriſten zur außer⸗ 
kirchlichen Erbauung eine einflußreiche Rolle geſpielt hatte, den Umgang der 
Herrnhuter Gemeinde genießen, die ſich um ſeinen Landsmann, den reußiſchen 
Hofprediger Maximilian Friedrich Chriſtoph Steinhofer, ſcharte. Es war nach 
Moſers eigenem Urteil die glücklichſte Zeit ſeines Lebens. Dennoch ließ er ſich 
1747 vom Landgrafen Karl Friedrich von Heſſen⸗Homburg zum dirigierenden 
Geheimerat anwerben. Die ihm hier geſtellte Aufgabe, die zerrütteten Finanzen 
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eines deutſchen Duodezſtaates in Ordnung zu bringen, mochte ihn reizen. Doch 
legte er ſchon nach zwei Jahren das undankbare Amt nieder. Jetzt rief er, 
auf einen alten Lieblingsplan zurückgreifend, mit Hilfe ſeines älteſten Sohnes 
Friedrich Karl in Hanau eine Staatsakademie ins Leben, ein Privatinſtitut, 
das die praktiſche Ausbildung junger Standesperſonen in den juriſtiſchen, 
adminiſtrativen und politiſchen Fächern bezweckte. Die blühende Anſtalt ging 
1751 wieder ein, nachdem Moſer die Berufung zum württembergiſchen Land⸗ 
ſchaftskonſulenten angenommen hatte. 

Leicht wurde ihm dieſer Entſchluß keineswegs. Er konnte ſich nicht ver⸗ 
hehlen, daß angeſichts der im Wachſen begriffenen Mißhelligkeiten zwiſchen Fürſt 
und Land ſein ehrliches, gerades, derb dreinfahrendes Naturell, das von klugem 
Lavieren und Temporiſieren nichts wußte, ihn leicht den größten Gefahren 
überantworten konnte. Aber juſt vor Gefahren war dieſer Tapfere noch niemals 
zurückgeſchreckt. Das Vaterland bedurfte in einer Notlage feiner: alſo mußte 
er ſich ihm zur Verfügung ſtellen. Am 1. Oktober 1751 traf er in Stuttgart 
ein. In die Geſchäfte lebte er ſich bei ſeiner ſeltenen Arbeitskraft raſch ein. 
Aber die Verhältniſſe in der Landſchaft fand er über Erwarten ſchlimm. Die 
wichtigſten Dinge wurden ſaumſelig und unordentlich betrieben, von Einigkeit, 
Initiative, Entſchlußfähigkeit zeigte ſich nirgends eine Spur. Moſers hitziger 
„Reformeifer begegnete bei den mit dem alten Schlendrian zufriedenen Herren 
des Ausſchuſſes keiner Gegenliebe. Als er erkannte, daß auf dieſem Wege nichts 
zu erreichen ſei, verſuchte er ſeine Ideen mit Hilfe des Herzogs zu verwirk⸗ 
lichen, deſſen einflußreicher Privatratgeber er nach dem Sturze des Präſidenten 
von Hardenberg im Sommer 1755 wurde. Wirklich kam durch die Verbindung 
einiges Nützliche zu ſtande. Aber Moſer mußte dadurch in eine ſchiefe Stellung 
geraten und das Mißtrauen der Landſchaft, in deren Dienſten er doch ſtand, 
erregen, woran er ſelbſt, ganz von patriotiſchem Pflichtgefühl hingeriſſen, in 
ſeinem argloſen Gemüt am wenigſten gedacht hatte. Und den unſteten Fürſten 
langweilten bald genug die volkswirtſchaftlichen Beſtrebungen. Der ſiebenjährige 
Krieg war ausgebrochen. Karl Eugen trat offen — den Sympathien des 
proteſtantiſchen Landes für den Preußenkönig zum Trotz — auf die Seite 
Oeſterreichs und Frankreichs und gefiel ſich nun in einer Feldherrnrolle. 
Februar 1758 trat Graf Montmartin in württembergiſche Dienſte, der bald 
den Herzog ganz in ſeine Netze ziehen und des Landes böſer Engel werden 
ſollte. Jetzt begannen die Gewaltthätigkeiten, die Ungeſetzlichkeiten, die Ver⸗ 
faſſungsverletzungen im großen Stil. Mit Preſſungen von Landeskindern zu 
Soldaten gingen ſchwungvoll betriebener Aemterhandel, willkürliche Gelderhebungen, 
eigenmächtige Steuerausſchreiben Hand in Hand; denn das Kriegführen und 
die üppige Hofhaltung verſchlangen ungeheure Summen. Es war hohe Zeit, 
daß die Landſchaft und ihr vornehmſter Konſulent miteinander Frieden ſchloſſen. 
Als Moſer nicht mehr zweifeln konnte, daß es der Herzog auf nichts Gerin= 
geres als auf die völlige Vernichtung der Verfaſſung abgeſehen habe, gab er 
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ſich unendliche Mühe, den noch immer zögernden Ausſchuß zu energiſchen Maß- 
nahmen zu bereden. Er war die Seele des Widerſtands, das letzte Bollwerk. 
des Rechts und der Geſetzlichkeit. Das wußten der Herzog und Montmartin 
genau. Nachdem ſie vergeblich durch Verſprechungen den Unbeſtechlichen auf 
ihre Seite zu ziehen geſucht hatten, beſchloſſen ſie Gewalt zu gebrauchen, in 
der Erwartung, die Landſchaft werde ſich fügen, wenn ſie ihrer feſteſten Stütze 
beraubt ſei. Am Morgen des 12. Juli 1759 wurde Moſer zur Audienz nach 
Ludwigsburg befohlen, und als er endlich nach zweiſtündigem Warten vor Karl 
Eugen ſtand, erklärte ihm dieſer, er müſſe ſich ſeiner als des Verfaſſers der 
reſpektswidrigen und ehrenrührigen landſchaftlichen Schriften verſichern. In 
einer vor dem Schloſſe harrenden Kutſche wurde Moſer nach der Feſte Hohentwiel 
gebracht. Hier wurde er ohne Verhör und Urteil über fünf Jahre lang feſt⸗ 
gehalten — ungeachtet aller Fürbitten und Anbringen der Landſchaft. Erſt 
im letzten Viertel der Gefangenſchaft traten in der anfangs ſehr ſtrengen Haft 
bemerkenswerte Erleichterungen ein. In den erſten Jahren war die Koſt kärglich, 
die Heizung ungenügend. Als ihn ſein altes Leiden, das Gliederweh, überfiel, 
blieb er ohne ärztliche Hilfe und Pflege. Keinen Beſuch des Geiſtlichen durfte 
er empfangen, an keinem Gottesdienſt oder Abendmahl teilnehmen. Keine 
anderen Bücher als eine Bibel, ein Predigtbuch und ein Geſangbuch wurden 
bei ihm geduldet. Schreiben durfte er nach Verlauf der erſten Monate nur 
an ſeine Frau, ſonſt blieb ihm Papier und Feder verweigert. Er beſchrieb nun 
mit einer ſcharf gemachten Lichtputzſchere die weißen Kerkerwände, die leeren 
Seiten und Zwiſchenräume in ſeinen Büchern und in den erhaltenen Briefen. 
So konnte er ſeine Gedanken und vor allem die frommen Lieder aufzeichnen, 
die ihm aus dem Herzen quollen. In unerſchütterlichem Gottvertrauen ver- 
zagte er nicht. Er hielt ſich auch dann noch aufrecht, als er im Kerker erfuhr, 
daß ſeinem treuen Weibe das Herz gebrochen ſei, als ſeine Lieblingstochter bald 
der Mutter ins Grab nachfolgte. 

Inzwiſchen hatte die Landſchaft wider die Berechnung des Herzogs den 
Kampf fortgeſetzt. Nach dem Hubertusburger Frieden bedurfte der Kaiſer 
ſeines württembergiſchen Verbündeten nicht mehr, und die Freundſchaft zwiſchen 
den Höfen von Wien und Stuttgart kühlte ſich ab. Es ſtand jetzt der Land⸗ 
ſchaft frei, einen Prozeß anzuſtrengen. Da der Herzog es immer toller trieb, 
raffte ſich der Ausſchuß, durch die zunehmende Mißſtimmung im Lande ge⸗ 
nötigt, im Juli 1764 zu einer förmlichen Klage beim Reichshofrat auf. Die 
drei Garanten der württembergiſchen Verfaſſung, Preußen, England-Hannover 
und Dänemark, liehen dazu ihre Unterſtützung. Die Freilaſſung Moſers ſtand 
unter den Forderungen der Landſchaft obenan. Am 6. September 1764 er⸗ 
teilte der Kaiſer auf Grund eines Beſchluſſes des Reichshofrats Karl Eugen 
den Befehl, den Gefangenen unverzüglich in Freiheit zu ſetzen. Nach einigen 
Weilläufigkeiten, die nur dazu beſtimmt waren, ſeinen Rückzug zu decken, will⸗ 
fahrte der Herzog. 
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Am 26. September 1764 verließ Moſer die Feſtung. Seine Reiſe durch 
das Land glich einem Triumphzug. In Stuttgart harrten indeſſen ſeiner neue 
Verdrießlichkeiten, neue Fehden mit der Landſchaft. Sie drehten ſich haupt⸗ 
ſächlich um ſeine Zulaſſung zu den Vergleichsverhandlungen zwiſchen dem Herzog 
und den Ständen, die mittlerweile an Stelle des Prozeſſes getreten waren. Die 
Landſchaft mochte Moſer weder unbeſchränkt in ſein Amt wieder einſetzen noch 
auch feiner Erfahrungen und Kenntniſſe völlig entraten, während er entweder 
ganz Konſulent oder ganz frei fein wollte. Weit entfernt von kleinlicher Rach⸗ 
ſucht gegen ſeinen Peiniger, warnte er nachdrücklich davor, dem Fürſten mehr 
zuzumuten, als er halten könne. Schließlich ſcheuten ſich die Herren von der 
Landſchaft nicht, den Mann, der um ihretwillen jo viel gelitten hatte, zu ver⸗ 
dächtigen und zu beleidigen. Moſer antwortete mit einem langen Promemoria 
von maßloſer Heftigkeit. Damit war das Tiſchtuch zwiſchen ihm und den 
Ständen vollends entzwei geſchnitten. Er wurde mit anſehnlichem Ruhegehalt 
entlaſſen, und der Herzog, der in dieſen Streitigkeiten für den Konſulenten 
Partei ergriffen hatte, gab am 10. Juli 1770 dazu ſeine Einwilligung. Schon 
vorher war unter dem Drucke des wiederum ſeinerſeits durch das energiſche 
Drängen Friedrichs des Großen beeinflußten Wiener Hofes der Friede zwiſchen 
Land und Fürſt hergeſtellt worden. Am 27. Februar 1770 hatte der Herzog, 
am 2. März der zu dieſem Behufe einberufene Landtag den ſogenannten Erb⸗ 
vergleich beſtätigt: die letzte Reviſion der altwürttembergiſchen Verfaſſung vor 
ihrer Aufhebung. 

Nachdem ſich Moſer von den öffentlichen Geſchäften zurückgezogen hatte, 
war ihm noch ein friedlicher Lebensabend von fünfzehnjähriger Dauer beſchieden, 
den er in ſeiner Vaterſtadt verbrachte. Aber er feierte nicht, fuhr vielmehr bis 
zu ſeinem am 30. September 1785 eingetretenen Tode in raſtloſer wiſſenſchaft⸗ 
licher Arbeit fort. 

Der Umfang der litterariſchen Thätigkeit Moſers hat ſchon das höchſte 
Staunen der Mitwelt erweckt. In einer 6½ Jahrzehnte von der Studienzeit 
bis ins höchſte Alter umſpannenden, durch nichts, nicht einmal durch den auf- 
reibenden Konſulentenberuf unterbrochenen Schriſtſtellerlaufbahn hat er zwiſchen 
500 und 600 Schriften, darunter vielbändige Werke, zu ſtande gebracht. Eine 
ſolche kaum von irgend einem Autor der Welt erreichte Fruchtbarkeit konnte 
natürlich nur durch den unermüdlichſten Fleiß erzielt werden, der wiederum von 
einer genau geregelten und ſehr mäßigen Lebensführung abhängig war. Moſer 
pflegte ſommers um ſechs Uhr, winters um ſieben Uhr aufzuſtehen, mit einer 
anderthalbſtündigen Mittagspauſe bis acht Uhr abends zu arbeiten und um 
neun Uhr zu Bett zu gehen; für gewöhnlich war ein Spaziergang die einzige 
Erholung, die er ſich gönnte. 

Moſer ſelbſt hat in feine Autobiographie ein Verzeichnis ſeiner Schriften 
eingefügt, das (in der dritten Auflage von 1777) mehr als 60 Druckſeiten 
füllt, und ſie in 31 Kategorien eingeteill. Obenan ſtehen ſeine ſtaatsrechtlichen 
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Werke, und unter dieſen ragt ſein zwiſchen 1737 und 1753 in 50 Teilen und 
einigen Zuſatzbänden erſchienenes „Teutſches Staats-Recht“ hervor, an das ſich 
zahlreiche Staatsrechte einzelner deutſcher Reichsſtände und ſonſtige Spezial⸗ 
arbeiten anreihen. Eine Darſtellung der Verfaſſung ſeines engeren Vaterlandes 
fehlt merkwürdigerweiſe darunter. Eine Einleitung in das württembergiſche 
Staatsrecht iſt von ihm zwar ausgearbeitet worden, nicht aber in Druck ge⸗ 
kommen. „Selbige iſt in der landſchaftlichen Zenſur dem Vernehmen nach ſo 
umgeſchmolzen worden, daß ich ſie nicht mehr als meine Arbeit erkenne,“ ſagt 
er in ſeiner Lebensgeſchichte. In dem deutſchen Staatsrecht — wie in ſeinen 
Schriften überhaupt — ſah er vor allem auf praktiſche Brauchbarkeit. Er hat 
darin nicht ſowohl ein ſyſtematiſches Lehrgebäude geliefert als eine aus der 
gründlichſten Kenntnis der Rechtsverhältniſſe in ſämtlichen deutſchen Staaten 
geſchöpfte Zuſammenſtellung und Zuſammenfaſſung von hiſtoriſch Gewordenem, 
von Gewohnheitsrecht und Herkommen. Nach Verdienſt gilt er noch heute als der 
Vater des deutſchen Staatsrechts. Ebenſo hat er ſich durch ſeine Bücher über 
europäiſche Staatsſachen und Völkerrecht den Ruhm eines Begründers des 
poſitiven europäiſchen Völkerrechts erworben. Ferner behandelte er Gegenſtände 
des deutſchen Privatrechts, des deutſchen Lehenrechts, des Kirchenrechts, der 
Münzwiſſenſchaft, der Finanz⸗ und ſonſtigen Staatsverwaltung, der deutſchen 
Staatsgeſchichte, der Kirchengeſchichte, beteiligte ſich an der Abfaſſung landes⸗ 
herrlicher Geſetze, gab Urkundenſammlungen heraus, verfertigte allerlei Streit⸗ 
und Schutzſchriften, lieferte Beiträge zur Gelehrtengeſchichte, Biographie und 
Genealogie, förderte fremde Werke zum Druck, wie z. B. die bekannke Schwä⸗ 
biſche Chronik des Martin Cruſius. Eine beſondere Rubrik bilden ſeine Württem⸗ 
berg betreffenden Erzeugniſſe. Hier ſtoßen wir auf Sammlungen von Stipen⸗ 
dien, ſchwäbiſche Merkwürdigkeiten, ein württembergiſches Gelehrtenlexikon und 
ſogar einen anonymen Führer durch das Wildbald. 

Unſer Staunen wächſt, wenn wir hören, daß Moſer dies alles ohne 
nennenswerte Beihilfe vollbracht, daß er meiſt die Korrekturen ſelbſt beſorgt hat. 
Daß bei ſolcher Vielſchreiberei, die übrigens zum großen Teil durch pekuniäre 
Rückſichten veranlaßt war, manches oberflächlich und flüchtig ausgefallen iſt und 
einen kompilatoriſchen Charakter trägt, läßt ſich nicht anders erwarten. Seine 
unerſchöpflichen poſitiven Kenntniſſe, ſein hervorragendes Gedächtnis, ſeine vor⸗ 
zügliche Urteilskraft machten ſeine Stärke aus, während Phantaſie und Witz 
nur ſchwach bei ihm entwickelt waren. Er befleißigte ſich nicht, wie ſein Sohn 
Friedrich Karl, einer geiſtreichen und amüſanten, ſondern nur einer klaren und 
deutlichen Darſtellungsweiſe. Daß er als erſter ſeine gelehrten Werke alle grund⸗ 
ſätzlich in deutſcher Sprache abgefaßt hat, ſoll ihm ganz 8 hoch an⸗ 
gerechnet werden. 

Der faſt beiſpielloſen Fruchtbarkeit Moſers entſpricht die ebenſo einzig⸗ 
artige Vielſeitigkeit ſeines litterariſchen Wirkens. Denn feinen wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen ſetzte er noch populäre an die Seite, die ihm ſelber und anderen 
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zur Erholung und Freude dienen ſollten. Verfertigte er auf dem Hohentwiel 
doch ſogar unter dem Titel „Eines alten Mannes muntere Stunden während 
eines engen Feſtungsarreſts“ humoriſtiſch⸗ſatiriſche Fabeln, worin er die Herren 
von der württembergiſchen Landſchaft nicht unverdientermaßen geißelte. Vor 
allem aber wurden ihm ſeine zahlreichen religiöfen und erbaulichen Schriften, 
ſeine hymnologiſchen Arbeiten und ſeine geiſtlichen Lieder zu Quellen der Er⸗ 
quickung und des Troſtes. Von den letzteren ſind die meiſten auf dem Hohentwiel 
entſtanden. Er vereinigte fie 1766/7 zu einer zweibändigen Ausgabe von 
1190 Nummern. Um einen maſſenhaften Abſatz zu erzielen, ließ er einzelne 
Bogen daraus partienweiſe zu billigem Preis verkaufen. Die Eitelkeit, als 
Dichter glänzen zu wollen, lag dem beſcheidenen Manne fern. Nur ſich und 
andere wollte er damit im Glauben ſtärken. So konnte er es verſchmerzen, 
daß ſchon Zeitgenoſſen über ſeine Lieder wegwerfend urteilten. Sie ſind in der 
That, wie die Mehrzahl der damaligen pietiſtiſchen Lyrik, in der Form ungelenk 
und höherer Poeſie bar. Wohl aber ſpricht aus ihnen echte Frömmigkeit, ein 
kindlich reiner Sinn, ein geſunder Gedankengehalt. In die Geſangbücher haben 
nur wenige Stücke Aufnahme gefunden; in dem heute giltigen württember⸗ 
giſchen Landesgeſangbuch ſteht das eine „Großer Hirte deiner Herden“. Ein 
paar Verſe von ihm ſind dagegen noch in vieler Mund: 


Unverzagt und ohne Grauen 
Soll ein Chriſt, 

N Wo er iſt, | 

f Sich ſtets laſſen ſchauen. 


Er ſprach ſie in jener bangen Schickſalsſtunde vor ſeiner Verhaftung, 
da er in einem Vorzimmer des Ludwigsburger Schloſſes den herzoglichen Ge⸗ 
boten entgegenharrte, aus der Fülle ſeines Herzens heraus geſchwind zu einem 
anweſenden Geheimſekretär. Das Wort iſt die Loſung ſeines ganzen Erden⸗ 
wallens geweſen. Er hat es nicht nur geſprochen, er hat auch zeitlebens darnach 
gehandelt. | | 


Sternschnuppen. 


Reinhard Volker. 


D fragſt mich, mein Kind, was es bedeute, wenn unverſehens ein Stern⸗ 
lein vom Himmel fällt. Da laß dir nur ſagen, daß die Leute nicht recht 
haben, wenn ſie behaupten, es ſeien Cigarrenſtummel, die der Mann im Monde 
noch glühend herunterwerfe. Denn erſtens iſt das ein vorſichtiger alter Herr, 
und dann würde es ihm die Polizei nicht erlauben. Die merkt ja alles, was 
im Himmel und auf Erden paſſiert; nur was es mit den Sternſchnuppen auf 
ſich hat, das ahnt auch ſie nicht, und darum will ich's dir erzählen. . 

Die Sterne ſind Herzen, Herzen aus rotem Golde, die droben hängen 
und leuchten. Wenn fie über Nacht angelaufen find, müffen die, aan fie 
wieder blank putzen. 

Dabei wird dann tüchtig geplaudert. Allerhand Neuigkeiten ſchütten fie 
aus, die pausbäckigen Schelme; Schnurren, die ſie auf ihren Fahrten erlebten. 
Doch am liebſten erzählen ſie von der Erde, unſerer ſchönen Erde, wo die 
Veilchen blühn und die Menſchenkinder ſich küſſen. 

Da ergreift Sehnſucht die Sternenherzen und es wird ihnen einſam am 
weiten Himmel. 

Wenn dann die Erde tief unten ſchlummert, zartverſchleiert wie eine 
Braut, wenn die Linden duften und Verliebte eins das andere umfangen, da 
zittern und glitzern ſie vor banger geheimnisvoller Begier, und es erfaßt ſie ſüß 
und gewaltſam, und fie ſtürzen hinunter. 

In dunkle Weiher, wo das Rohr im Nadhoinde bebt, ſinken ... ver⸗ 
ſinken ſie. — | 

Waſſerroſen wachſen am Grunde und treiben Knospen. und die Knoſpe 
erbarmt ſich des le ze und birgt ihn ‚im, Schoße und trägt 
ihn empor. 

Da begiebt ſich ein Wunder. Wie fie. ſchwelend envorkaär und die 
Blätter entfaltet, ſiehe, da blüht ein lockiges Köpfchen hervor, und klare Augen, 
Arme und Beinchen. Und da ſitzt es und guckt und hat keine Ahnung, daß es 
ein goldenes Herz hat. Und dann kommt der Storch, und das übrige weißt du. 
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Aber da mehr Kinder gebraucht werden, als Sterne vom Himmel fallen, 
können auch nicht alle ein Goldherz haben. Die es aber haben, ſind gut und 
liebreich gegen jeglich Geſchöpf, und manchmal, wenn der Sternenhimmel ſtill 
und herrlich über der Erde ſteht, überſchauert ſie Heimweh. 

Aber ein Weilchen müſſen ſie ſchon noch warten. — 

Ob du, mein Kind, ſo ein goldenes Herz haſt, das wiſſen wir heute 
noch nicht, da müſſen wir erſt einmal zuſehen. 

Dein Mütterchen aber hat eins, das wiſſen wir ganz genau, und was 
für ein ſchönes! 


Die Geliebte. 


Lon 
Eu dwig Ja co bo vs ki. 


(Seſtorben am 2. Dezember 1900.) 


Für meiner Seele ſüße Ueberfülle, 
Fand ich nicht Worte vor, die keuſch genug; 
So ſchwieg ich oft und liebte unſre Stille 

- Und fühlte deiner Wange Gegendruck. 


Doch war mein Sehnen allzutief beklommen, 
Bob ich wohl deine Bände ſacht und zag, 
Und hab' ſie vor die Augen mir genommen, 
Daß jedes nun in holdem Dunkel lag. 


Du lachteſt nur und fühlteſt mir nicht nach, 
Die Zärtlichkeit, die meinen Blick geſchloſſen, 
Die aus der Seele meiner Seele brach, 

Die aus den Wimpern in die Band gefloſſen. 


Heut’ hör' mir zu, da wir uns nie mehr ſehn — 
So gab die Mutter oft mir beide Hände, 

Die welken, ach von Gicht gebog'nen Hände, 
Um meine Knabenthränen nicht zu ſehn. 


Drum, wenn ich ſo in tiefſter Schweigſamkeit 
Dein Händchen hob aus hilfloſem Semüte, — 
Es war mir Abglanz jener ſtillen Güte, 

Die du nicht kennſt, weil ſie dich nie geweiht! 


. 


S Zu A! 
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Staatsmann und Gelehrter. 
(Neue Veröffentlichungen über Wilhelm von Humboldt.) 


D: Altertum, das unfer einſeitiges Fach⸗ und Schachtelweſen nicht kannte, 
heftete noch nicht jedem hervorragenden Manne einen Papierſtreifen mit der 
Weiſung „Nach Vorſchrift zu gebrauchen“ um den Hals. Gelehrte und Künſtler 
wurden ohne Vergewaltigung ihrer forſchenden oder ſchaffenden Pſyche dem öffent⸗ 
lichen Leben gewonnen und Staatsmänner fanden Muße genug, ſich alle Bil⸗ 
dungsſchätze ihrer Zeit anzueignen. 

Auch der preußiſche Staat hat mit der Heranziehung von gelehrten oder 
gar univerſalgebildeten Geiſtern zu wichtigen Vertrauensſtellungen nicht gerade 
ſchlechte Erfahrungen gemacht. Männer wie Niebuhr, Wilhelm v. Humboldt, 
Kurd v. Schlözer, Theodor v. Bernhardi erhöhten ſeinen Glanz nach 
außen, ohne dabei in der Beſorgung ſelbſt der nüchternſten Geſchäfte hinter den 
Aktenmenſchen zurückzuſtehen. 

Humboldt könnte man ja vielleicht als einen geſchulten Beamten bezeichnen, 
wenn er nicht mehr als das geweſen wäre, wenn er nicht ſoviel Anderes und 
Größeres daneben bedeutet hätte. Die Ergebniſſe ſeiner ſtaatsmänniſchen 
Thätigkeit entſprachen allerdings nicht immer dem aufgewendeten Geiſt und Eifer, 
denn es läßt ſich nicht leugnen, daß Humboldt ſtärker im Planen und Entwerfen 
als im Ausführen war. Er wünſchte daher auch, daß man ihn nach ſeinem 
Thun, nicht nach ſeinen Thaten beurteilen möge. Aber dieſe Thaten ſind 
nur gering im Verhältnis zu ſeinen eigenen vielverheißenden Anläufen, nicht 
etwa im Vergleich zum Tretmühlenwerk der Männer der Schablone und der 
Routine. ö N 

Der preußiſche Staat mußte nach 1806 förmlich von neuem geſchaffen 
werden und bedurfte daher der ſchöpferiſchen Geiſter. Die Ideenmenſchen kamen 
und befruchteten mit ihren Gedankenſtrömen die von den Wöllner, Biſchoſſwerder, 
Luccheſini hinterlaſſene große Oede. Wenn Humboldt ſo wenige der Keime auf⸗ 
gehen ſah, die er als unermüdlicher Säemann einer größeren Zukunft aus dem 
Ueberfluß ſeines Wiſſens und Könnens auswarf, ſo lag das zum Teil auch daran, 
daß er es nicht zu einer völlig ſelbſtändigen, unabhängigen Stellung, nicht ein⸗ 
mal zum unmittelbaren Vortrag beim König brachte. Der Kanzler Harden— 
berg verfolgte die Thätigkeit des fruchtbaren Denkſchriften⸗Verfaſſers mit Eifer⸗ 
ſucht und Mißtrauen und verſtieg ſich in ſeinem Uebelwollen ſogar bis zu der 
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Behauptung, dieſer wäre „falſch wie Galgenholz“. Nur vorübergehend vollzog 
ſich eine Annäherung zwiſchen den beiden Männern. Und doch war die grund- 
ſätzliche Uebereinſtimmung zwiſchen ihnen ſo groß, daß beiſpielsweiſe der von 
Humboldt ausgearbeitete Entwurf für eine preußiſche Verfaſſung ſich nur wenig 
von dem Hardenbergs unterſchied. Beide ſuchten das veredelnde Reis aufgeklärter, 
volkstümlicher Ideen auf den feſten Stamm des geſchichtlich Emporgewachſenen 
und Gewordenen zu pfropfen, keiner von ihnen ſtrebte Undurchführbares an. Aber 
auch Hardenberg kam ja nicht zum Ziel, denn wie die Not des Staates nach 
den reformatoriſchen Geiſtern geſchrieen hatte, ſo ſtieß ſeine raſche und überreiche 
Sättigung ſie wieder von ſich ab. Humboldt war nicht der einzige, der mit ſeiner 
ganzen ſtaatsmänniſchen Perſönlichkeit als Curtius in die durch die Erſchütte⸗ 
rung des Staatsweſens geöffnete Kluft ſprang, um von ihr hinabgeſchlungen 
zu werden. | 

Wilhelm v. Humboldt Hatte fich nicht bloß an der geiftigen Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft des Altertums gebildet, ſondern er war auch in der kühlen, abgeklärten 
Ruhe ſeines Denkens und Fühlens ein wahrhaft antiker Charakter. Seine Bil⸗ 
dung, ſeine Welterfahrung und Menſchenkenntnis, ſein Skeptizismus machten ihn 
nicht bloß zum Staatsmann, ſondern auch zum ſcharf beobachtenden, feinberechnen⸗ 
den Diplomaten. Ihm fehlte nur der leidenſchaftliche Impuls, wie er beiſpiels⸗ 
weiſe Steins ganzes Weſen durchglühte, er verftand nicht zu überreden, hinzu⸗ 
reißen, ſelbſt nicht immer vollkommen zu überzengen, da ſein kritiſcher Sinn ihn 
dazu verleitete, in den von ihm ausgcarbeiteten Denkſchriften zu viele Einzel⸗ 
heiten zu berückſichtigen, zu viele Möglichkeiten zu erwägen. In ſeinen Jugend⸗ 
jahren ſtand er dem Staat gleichgiltig, ja faſt feindlich gegenüber. Das Wöllnerſche 
Syſtem hatte alle ſeine Begriffe von menſchlicher Würde und Selbſtändigkeit zur 
Empörung gereizt, das freie Ausleben der Perſönlichkeit ohne ſtörende Eingriffe 
der öffentlichen Gewalten wurde ſein Ideal, das er mit unzähligen Zeitgenoſſen 
teilte und das ihn in der erſten Zeit auch zu einem Bewunderer der franzöſiſchen 
Revolntionsbewegung machte. Aber die Zeiten waren der Abſonderung, der un⸗ 
gehemmten Entfaltung des Einzelnen überhaupt nicht günſtig. Humboldt ſtellte ſeine 
Kräfte dem Staate zur Verfügung, als dieſer ihrer bedurfte, und indem er der 
Geſamtheit diente, verwuchs er mit ihr, machte er ſich den ehernen Pflichtbegriff 
völlig zu eigen, der ihm, als nahezu dem einzigen geborenen Preußen unter den 
führenden Männern der Befreiungsjahre, ohnehin vertraut und verſtändlich 
ſein mußte. 

Zur Beurteilung Wilhelm v. Humboldts liegen neuerdings zwei verdienſt⸗ 
volle und bemerkenswerte Veröffentlichungen vor. Der Briefwechſel zwiſchen 
Schiller und Humboldt, der im Jahre 1876 in zweiter Auflage erſchienen iſt, 
iſt von Albert Leitzmann in dritter Auflage neu bearbeitet worden, und zwar 
zum erſtenmal. unter durchgehender Vergleichung ſämtlicher Originalhand⸗ 
ſchriften, wodurch faſt in jedem Satz der Briefe Humboldts kleinere Fehler 
und Verſehen zurechtgeſtellt werden konnten. Umfangreiche Forſchungen in den 
Akten des preußiſchen Unterrichtsminiſteriums haben ferner die Grundlagen zu 
dem zweibändigen Werk geliefert, das Bruno Gebhardt, ein Berliner Gym⸗ 
naſialprofeſſor, unter dem Titel „Wilhelm von Humboldt als Staats⸗ 
mann“ herausgegeben hat. Beide Arbeiten ſind im Verlage von J. G. Cotta 
in Stuttgart erſchienen 1 
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Mit welcher förmlich hellſeheriſchen, dem liebevollſten und eingehendſten 
Seelenſtudium entſprungenen Schärfe Schiller den Freund beurteilte, geht aus 
der folgenden Stelle eines aus Jena vom 22. Juli 1796 datierten Briefes des 
Dichters hervor: „Ich bin überzeugt, was Ihrem ſchriftſtelleriſchen Gelingen vor⸗ 
züglich im Wege ſteht, iſt ſicherlich nur ein Uebergewicht des urtheilenden Ver⸗ 
mögens über das frey bildende und der zu voreilende Einfluß der Critik über die 
Erfindung, welcher für die letztere immer zerſtörend iſt. Ihr Subject wird Ihnen 
zu ſchnell Object und doch muß alles auch im wiſſenſchaftlichen nur durch das 
ſubjective Wirken verrichtet werden. In dieſem Sinne würde ich Ihnen natür⸗ 
licherweiſe die eigentliche Genialität abſprechen, von welcher Sie doch, in anderer 
Rückſicht, wieder ſo vieles haben. Sie ſind mir eine ſolche Natur, die ich allen 
ſolchen Begriffs-Menſchen, Wiſſern und Speculatoren — und wieder eine ſolche 
Cultur, die ich allen genialiſchen Naturkindern entgegenſetzen muß. Ihre indi⸗ 
viduelle Vollkommenheit liegt daher ſicherlich nicht auf dem Wege der Production, 
ſondern des Urtheils und des Genuſſes 

In dem Gebhardtſchen Buche dürfen die auf den ſorgfältigſten Unter⸗ 
ſuchungen beruhenden Abſchnitte, welche die Thätigkeit Humboldts als Leiter der 
Abteilung des Miniſteriums des Innern für Kultus und öffentlichen Unterricht, 
ſeine unſterblichen Verdienſte um die Gründung der Berliner Univerſität und des 
Muſeums behandeln, beſondere Aufmerkſamkeit beanſpruchen. Dem damaligen 
Vertreter des preußiſchen Unterrichtsweſens war es zu danken, daß bei der Er⸗ 
richtung der Hochſchule auf kleinliches Stückwerk, auf einſeitige Fachausbildung 
verzichtet und im größten Stil unter Heranziehung der bedeutendſten Lehrkräfte 
das ins Leben gerufen wurde, was ihm wie ſeinem ebenſo genialen Bruder und 
allen höhergerichteten Zeitgenoſſen als Ideal vorſchwebte: Die Universitas lite- 
rarum, die Einheit und Gemeinſamkeit der Wiſſenſchaften, die Harmonie der 
Bildung, deren glänzendſter Vorkämpfer er ſelber war. E. R. 


{ 


\ 


Wasurenblut. Von Fritz Skowronnek. Geſchichten und Geſtalten. 80. 
174 Seiten. Berlin, „Vita“, Deutſches Verlagshaus. 

Es ſteckt Erdgeruch in dieſem Buch, das an Turgenjeffs „Tagebuch eines 
Jägers“ erinnert. Zunächſt iſt das landſchaftliche Milieu ein ähnliches: Pilz: 
reiche Kiefern- und Birkenwaldungen, fiſchreiche Seen und Heideland. Fiſcher 
und Jäger kommen im Maſurenlande auf ihre Rechnung, und was den Holz⸗ 
diebſtahl betrifft. ſo ſcheint er dort beim Landvolk ebenſo verbreitet zu ſein wie 
in Rußland. Das Volk iſt arm, ungebildet, dem Trunk ergeben und gedrückt, 
dabei faſt nicht weniger fataliſtiſch und unbewußt philoſophiſch, als das ruſſiſche 
Volk, dem es trotz ſeiner ſprachlichen und ethnologiſchen Stammverwandtſchaft 
mit den Polen, gegen die es übrigens von tief wurzelndem Raſſenhaß beſeelt iſt, 
merkwürdigerweiſe völkerpſychologiſch näher ſteht als dieſen. Vielleicht iſt dieſe 
Antipathie gegen die Polen eine Remanenz alter Zwiſtigkeiten derſelben mit den 
Maſoviern, von denen die Maſuren abſtammen. 

Skowronneks maſuriſche Geſchichten ſcheinen meiſt in der Gegend von 
Lyck und in der Johannisburger Heide zu ſpielen. Man könnte ſich, wie geſagt, 
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auf den Schauplatz der Turgenjeff'ſchen Jagdgeſchichten verſetzt denken: Birk⸗ 
hahnbalze in der Morgenfrühe, nächtlicher Hechtfang in Geſellſchaft ſündengrauer 
Fiſcher und Waldmenſchen, hübſche Bauernmädchen in ſelbſtgewebten Hemden 
und Röcken, deren Gunſt nicht allzuſchwer zu erlangen iſt, Menſchen, die mit 
einem Stof Branntwein im Arm ſich wie Tiere im Walddickicht verkriechen, um 
ohne ein Wort der Klage zu ſterben. Das ſind die Bilder und Geſtalten dieſer 
friſch geſchriebenen Novellettenſammlung, aus der uns warme Heimatliebe und 
Heimattreue entgegenatmen. 

Die Geſchichten ſind nicht alle von gleichem Wert. Die letzte, „Die Tante“ 
betitelte, hätten wir dem Verfaſſer gern geſchenkt, da ſie in ihrer allgemein 
erotiſchen Färbung des Lokaltons und der lokalen Individualität entbehrt, die 
den Reiz der anderen Geſchichten ausmachen und ihren Wert bedingen. Dieſe 
Geſchichte paßt offenbar nicht in den Rahmen der übrigen fein abgetönten Kultur⸗ 
bilder, die als ſolche eine nicht nur belletriſtiſche Bedeutung haben. 

In der Erzählung „Der alte Tramp“ fällt uns ein Name auf, deſſen 
Träger mit dem ausdrücklichen Hinweis auf ſeine Herkunft als „Paſtorsſohn 
aus Kurland“ in Verbindung mit einer häßlichen, in Königsberg ſpielenden 
Affaire gebracht wird. Die Schilderung iſt eine ſo außerordentlich realiſtiſche, 
daß man den Eindruck wirklicher Begebniſſe nicht los wird. Das gilt allerdings 
eigentlich für alle dieſe Geſchichten, die unzweifelhaft jeden Leſer feſſeln werden! 

— n. 


Erinnerungen von Ludwig Bamberger. 541 Seiten. Preis broſch. 
Mk. 7.50. Berlin, Verlag von Georg Reimer. 1899. 

Die von Paul Nathan herausgegebenen Lebenserinnerungen Ludwig 
Bambergers bilden zwar eine ihrer mannigfachen zeitgeſchichtlichen Beziehungen 
wegen intereſſante, aber in keiner Weiſe erhebende Lektüre. Um dieſe bei dem 
Reichtum des nun abgeſchloſſenen Lebens eigentlich befremdliche Thatſache richtig 
zu erklären, müßte man in jene geheimnisvollen Tiefen hinabſteigen, die den 
Charakter der einzelnen wie der Nationen beſtimmen. 

Bamberger hat an den politiſchen Umgeſtaltungen des letzten halben 
Säkulums einen lebhaften Anteil genommen. Er hat in ſeinen wiſſenſchaftlichen 
und parlamentariſchen Beſtrebungen, ebenſo in ſeinen geſchäftlichen Unternehmungen, 
großen Fleiß und unermüdliche Thatkraft an den Tag gelegt. Er iſt im weſent⸗ 
lichen den Idealen ſeiner Jugend treu geblieben, ohne ſein Verſtändnis den großen 
hiſtoriſchen Umgeſtaltungen gegenüber zu verſchließen. 

Wenn er uns trotzdem weder als Staatsmann noch als Forſcher eine 
tiefere Teilnahme abzunötigen im ſtande iſt, ſo liegt das an den Imponderabilien 
des Charakters. Es fehlten ihm der hohe Schwung und die Idealität des Geiſtes, 
durch welche ſelbſt Irrtümer geadelt, und ohne welche ſelbſt die Wahrheit und 
das Recht kraftlos werden. Wenn uns der Unterſchied zwiſchen Klugheit und 
Genialität an einer Geſtalt des öffentlichen Lebens der Gegenwart recht ein⸗ 
dringlich klar gemacht wird, ſo iſt es an Ludwig Bamberger. 

Nicht immer angenehm berühren dieſe „Erinnerungen“ durch die Betonung 
der Eigentumsverhältniſſe ſowie der geſellſchaftlichen Beziehungen. Ein freund⸗ 
liches Bild gewährt jedoch das Familienleben Bambergers. —n. 
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D: Menſch ift der Zweck des menſchlichen Denkens: ſo lautet der Grund⸗ 
gedanke der Kulturphiloſophie Ludwig Steins, mit der er an der Wende 
des Jahrhunderts die Bilanz der Vergangenheit und die Aufgabe der Zukunft 
berechnet. (An der Wende des Jahrhunderts. Freiburg, Mohr, 1899.) Fort⸗ 
ſchrittsoptimismus! das iſt die Loſung unſeres Philoſophen. Nicht Aufhellung 
der dunkeln Urgründe, ſondern Verbeſſerung der Zuſtände! das ſei es, was wir 
brauchen, das ſei es, was wir von der Philoſophie fordern können. Stein knüpft 
damit an das Prophetentum Israels an: denn die Metaphyſik der Propheten 
war Kulturphiloſophie. Wie der Prophet ſolle der Philoſoph von höchſter Warte 
als Türmer die Zeichen der Zeit deuten, die Aufgaben der Zukunft verkünden. 
Die Metaphyſik der Griechen entſpricht dem Ideale Steins nicht: ſie ſei, wie er 
ſarkaſtiſch meint, trotz 2500 jähriger Anſtrengung zu Waſſer geworden. — Igno- 
ramus: ſei das Ergebnis. ö 
Trotzdem hören wir von Stein das vollberechtigte Wort: Wir haben uns 
an den Thatſachen geſättigt, überſättigt: es dürſtet uns wieder nach Urſachen! 
Die Welt der Geſetze iſt uns bekannt; aber die Innenwelt iſt uns nach wie vor 
das größte aller Rätſel. Hier verſagen die Inſtrumente! — Wofür leben wir? 
warum ſollen wir? Können wir wiſſen? die Urſachen finden? Wir brauchen 
ſie. — Das Denkmittel der Kauſalität iſt der Schlüſſel ins Paradies des Welt⸗ 
verſtändniſſes. Zwecke ohne zweckſetzendes Bewußtſein ſind ein gedankliches Un⸗ 
ding. Die Natur ſagt uns nur, was wir ſind; die Geſchichte, was wir ſollen. 
Welches ſind die Imperative der Geſchichte? Aber nur das Selbſtgewollte können 
wir ſollen. Perſönlichkeit und Kauſalität: die zwei Sterne in unſrer Geiſtes⸗ 
nacht! Ueberfülle an Individnalitäten iſt die Gefahr der Gegenwart; deren 
Mangel war die Not des ſtaatlichen Altertums und des kirchlichen Mittelalters. 
Der Lebeuszweck des Menſchen iſt das Problem aller Probleme. Darum 
Studium der Lebensbilder, methodiſche Pflege der Biographik. Denn die Per⸗ 
ſönlichkeit iſt im Geiſtigen, was die Urſächlichkeit in der Natur. — Gewiß: aber 
beide gehören zuſammen; denn Perſönlichkeit iſt ſelbſtbeſtimmte Urſächlichkeit. 
Stein kann der Metaphyſik nicht entrinnen, wenn er wirklich den Lebenszweck 
der Menſchheit im Sinne eines geſunden, zukunftsfrohen und arbeitsfreudigen 
Optimismus überzeugend nachweiſen will. „Wille zur Erkenntnis“: fo bes 
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ſtimmt Stein den Lebenszweck des Menschen, und die Höchfte Aufgabe der Geſell⸗ 
ſchaft heißt darum allgemeine Verbreitung der Geiſtesbildung. Durch die Er⸗ 
kenntnis hofft Stein die Ueberwindung des zuchtloſen Individualismus. Er 
hat recht: wenn die Wahrheit nicht die Geiſter von innen heraus durch Selbſt⸗ 
beherrſchung zu beherrſchen vermag, wer ſoll es dann können? Die Wahrheit 
macht die Geiſter frei und zu freien Vollbringern des Geſetzes, zu freien Gliedern 
des Ganzen. — Steins Forderung iſt jedenfalls gejund: und weil fie geſund 
iſt, können wir dem Kulturphiloſophen den Mangel einer metaphyſiſchen Begrün⸗ 
dung nachſehen: geiſtige Geſundheit iſt ſo gut wie ein Beweis. — 

Stein iſt offener und ſcharfer Gegner von Nietzſche. Dem Chriſtentum 
habe Nietzſche den Krieg geſchworen: aber ſein Antichriſt ſei ein arges Unrecht. 
Nietzſches Kulturideal laute wohl: Erhöhung des Typus Menſch; aber in der 
That ſei es die Rückkehr zum Raubtierideal. Wolle Nietzſche die Bedeutung eines 
Menſchen für die Kultur nach ſeiner blühenden Leiblichkeit meſſen? Dann wären 
die Leibgrenadiere die geſchichtlich wichtigſten Perſonen. Das Mitleid werde von 
Nietzſche als kulturfeindlich verworfen. Was wäre Nietzſche, von jeher ein 
„Krankheitsbündel“, ohne das Evangelium des Mitleids? — Proteſt ſei zu er⸗ 
heben gegen Fromanns Unterfangen, Nietzſche dem Pantheon der philoſophiſchen 
Klaſſiker einzuverleiben. — Ich denke im Hinblick auf den jüngſt Verewigten, 
das tragiſche Opfer tragiſcher Gedanken: Die geiſtige Größe iſt auch bei Philo⸗ 
ſophen nicht nach einem Maßſtab allein zu meſſen. Manche Denker ſind groß, 
nicht durch das, was ſie erkannt, ſondern was ſie gedacht und wie ſie ge⸗ 
dacht haben oder wie in ihnen gedacht wurde. Es giebt einen Ringkampf der 
Ideen mit dem Geiſte. Er ahnt in ihnen wohl Dämonen; aber er erliegt dem 
dämoniſchen Zauber, mit dem ihn der Gedanke anhaucht: Wahrheit und Denken, 
Ideal und Wirklichkeit ſind und bleiben unverſöhnte Gegner, ſie bekämpfen ein⸗ 
ander in ewiger Todfeindſchaft, und zwar durch die trügeriſche Vorſpiegelung 
der Verſöhnung und der Liebe. | 

Das nervöſe Jahrhundert hat die Logische Herrſchaft über die Gefühle 
eingebüßt. Wir leiden an einem Uebermaß von politifchen Hyſterikerll „ von 
künſtleriſchen Schwarmgeiſtern, von religiöſen Sektierern, . .. von aus dem Ge⸗ 
leiſe geratenen „Individualitäten“. p. 302. „Wer das Gefühl zur Richterin über 
Wahr und Falſch, über Thun und Laſſen beſtellt, der ... will die Herrſchafts⸗ 
loſigkeit, den Anarchismus.“ Das Prinzip aller Gefühlsmyſtiker: „La cœur a 
ses raisons que la raison ne connait pas,“ (Pascal) ſei die Rebellion gegen Ver⸗ 
nunft und Logik. — Mit vollem Recht. Darum lehne ich das Gefühl als den 
Urſprung der Religion ab: Stein macht es gerade zum Träger der Religion. 
„Das Organ des Verſtandes iſt die Logik, das des Gefühls die Religion. Während 
die Logik ſeit Ariſtoteles unausgeſetzt fordert, daß wir uns Gott ent perſönlicht 
denken, beharrt das individuelle Gefühl unausbleiblich darauf, Gott immer wieder 
zu verperſönlichen.“ p. 305. Es iſt nicht das Gefühl, ſondern die Vernunft, 
welche die Forderung vertritt, alle bloße Thatſächlichkeit auf ſelbſtbeſtimmte Thätig⸗ 
keit, alles Naturſein und Naturwirken auf perſönliche Geiſtesthat zurückzuführen: 
die Faſſung des Kauſalgeſetzes, welche ich vertrete. Hat nicht auch Stein ſelber die 
Perſönlichkeit als die höchſte Kategorie mit der Kauſalität verbunden? p. 214. 

Zur nähern Begründung, wie akut die Gefahr des überſchwenglichen Indi⸗ 
vidualismus ſei, dienen die prächtig geſchriebenen Kapitel , Gedankenanarchie“ und 
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Gefühlsanarchie“. Der Mangel an Logik und logiſcher Schulung werde für die 
Durchſchnittsbildung geradezu gefährlich. Der Sinn und Zweck des Denkens 
und Kunſtſchaffens werde in der Zuchtloſigkeit jeder individuellen Phantaſie, in 
der Verhöhnung aller Tradition und Autorität geſucht. Trotz der tüchtigſten 
Philoſophen gebe es keine eigentliche Schule. „Wer lieſt heute, von Fachkreiſen 
natürlich abgeſehen, dieſe Philoſophen in der Abſicht, in ihnen eine Weltanſchau⸗ 
ung wieder zu finden, an die man ſich anlehnen könnte und die unſer Bedürfnis 
nach einem vollkommen vereinheitlichten Weltbilde zu ſtillen vermöchte?“ p. 295. 
Es ſcheint alſo unſere Philoſophie mehr von dem Bedürfnis höherer Unterhal⸗ 
tung zu leben, als Schule zu machen. Der einſeitige Individualismus läßt 
ebenſowenig Schulen aufkommen, wie der Abſolutismus: beide ſind Deſpoten 
und wollen in ihrer Art Uniformierung. 

Zwiſchen Vernunft und Gefühl iſt ein immerwährender Kampf: oder viel⸗ 
mehr zwiſchen arbeitsfreudigem Optimismus und ſentimentalem Peſſimismus und 
Quictismus. Stein ſieht in der Myſtik den Herd aller dieſer entkräftenden Stim⸗ 
mungen und kämpft darum gegen die myſtiſchen Neigungen des nervöſen Zeit⸗ 
alters auf allen Gebieten. Geſunde Myſtik iſt dem Menſchen ſo notwendig 
wie das Gemüt; aber deren zuchtloſe Ausartungen ſind eine Gefahr. Die be⸗ 
ſondere Verwandtſchaft des franzöſiſchen Genius mit der Myſtik zeichnet Stein 
mit geſchicktem Hinweis auf den augenblicklichen Brunetière⸗Kultus. „Trotziges 
Freidenkertum ſchlägt unvermittelt in gefügiges Betſchweſtertum um.“ p. 316. 
Weil die gewiſſenhafte Geiſtesarbeit nicht alle Rätſel löſt, wird der Verſtand 
überhaupt entwertet und die rückhaltloſe Hingabe an irgend eine Autorität als 
einzige Rettung geprieſen. 

„Der religiöſe Optimismus,“ der Vater der ganzen Mittelmeer⸗ 
kultur, wird von Stein mit Recht als das Verdienſt der bibliſchen Offenbarungs⸗ 
religion dargethau und in wirkungsvollen Gegenſatz zu dem religiöſen Peſſi⸗ 
mismus, Quietismus und Aſketismus der oſtaſiatiſchen Kulturentwicklung ge⸗ 
bracht. Stein nimmt die Gelegenheit wahr, die Verdienſte und Leiden des 
jüdiſchen Volkes mit dem Eifer der Liebe hervorzuheben. Vielleicht hätte er 
auch einige ernſte Mahnungen an das Judentum beifügen können. — Der Zu: 
ſammenhang von Religion und Kultur tritt wohl nirgends ſo bedeutungsvoll her⸗ 
vor, wie bei dem Vergleich des theiſtiſchen Abendlandes und des moniſtiſchen 
Oſtaſien: aber auch nirgends erſcheint die Idee als eine ſo gewaltige, weittragende, 
Segen oder Fluch, Leben oder Tod erzeugende Macht, als das Allerſtärkſte 
in der Welt. Es wäre für den Kulturphiloſophen vielleicht von allergrößtem 
Intereſſe, die Frage zu unterſuchen: ob nicht die ſegensreiche Kulturkraft des 
Optimismus vom Offenbarungsglauben an den überweltlichen und perſönlichen 
Gott ſtamme, und ob nicht der Monismus naturgemäß zum Peſſimismus führe? 
Pantheismus und Myſtik ſind ja eng verwandt. 

Iſt das Ideal des Weltfriedens erreichbar? Jedenfalls muß es er⸗ 
ſtrebt werden, ſagen wir mit Stein. Es kann auch erſtrebt werden: denn die 
menſchliche Natur braucht nur Kampf, nicht Krieg. Die Entwicklung der 
Kulturgeſchichte zeigt den Fortſchritt von der rohen Selbſtſucht zur Selbſtbeherr⸗ 
ſchung. Wer den Krieg als einen Beſtandteil der göttlichen Weltordnung an⸗ 
ſehen möchte, ſoll ſich erinnern, daß das meſſianiſche Zeitalter die Weltherrſchaft 
des Friedens iſt. Je weiter der Geſichtskreis, deſto mehr gegenſeitiges Ver⸗ 
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ſtändnis. Die geiſtigen Lebensaufgaben, nur mit dem Aufwand von Kraft und 
Geld in Angriff genommen und gefördert, welche jetzt der Krieg verzehrt, ſorgen 
beſſer als alle Feldzüge, daß die Welt nicht „in Materialismus“, „in ſaft⸗ und 
kraftloſe Schäferpoeſie“ entarte. Die Tüchtigkeit, welche die Kriegs vorbereitung 
fördert, kann um ihrer ſelber willen erzielt werden, wie es die neutralen Staaten 
beweiſen. Die Kulturfortſchritte müſſen nicht durch kriegeriſche Umwälzungen 
herbeigeführt werden; dieſen Preis kann man erſparen, je höher die ſittlich⸗reli⸗ 
giöſe Bildung der Geſamtheit wird. Die Souveränität der Staaten iſt 
ebenſowenig eine abſolute Größe oder Selbſtzweck, wie die „Freiheit“ des 
Einzelnen. Durch das Verbot des Waffentragens iſt die perſönliche Freiheit 
nicht geſchädigt, ſondern geſchützt. b 

Als die politiſche Auſgabe des 20. Jahrhunderts verkündet Stein die Welt⸗ 
herrſchaft des europäiſchen Kulturſyſtems, durchgeführt vom Bund der nationalen 
Kulturſtaaten. Die Herrſchaſt der Vernunft iſt der Friede; das Gefühl, die in⸗ 
ſtinktive Leidenſchaft bedeutet Kriegsgefahr. In der Zuſammenfügung der roma⸗ 
niſchen, germaniſchen und flaviſchen Raſſen beſteht ein Vorzug unſeres Kultur⸗ 
ſyſtems; nur gehört der Vorrang gegenwärtig den Germanen, wie in der Ver⸗ 
gangenheit den Romanen, vielleicht in der Zukunft den Slaven. Ob die Welt⸗ 
Herrſchaft unſerer Kultur durch „Aufteilung“ Indiens und Chinas zu erzielen 
ſei, wie Stein annimmt, halte ich für ſehr zweifelhaft. 

Die ſoziale Aufgabe iſt die vollbewußte, fortſchrittsgewiſſe Weiterführung 
des Prinzips: „Sozialismus der Inſtitutionen, aber Individualismus der Per⸗ 
ſonen.“ p. 411: „Die endgiltige Ueberwindung der béte humaine durch ſoziale 
Inſtitutionen in Recht und Sitte, in Religion und Moral, in Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft,“ „die Erhöhung des Typus Menſch“ durch allgemeine Geiſtesbildung und 
durch gemeinſame Kulturarbeit. 

Die Kriegsführung wird durch den Fortſchritt der Technik ſo entſetzlich 
und menſchenunwürdig, daß ſie ſich ſelber ſittlich und ſozial unmöglich machen 
wird. Die Ueberwindung der Illuſionen wird mit dem Fortſchritt der Verfaſſungs⸗ 
verhältniſſe immer leichter und damit werden jene Intereſſen allein maßgebend 
werden, welche wirklich die Intereſſen der Völker und Staaten ſind, nicht die des 
Ehrgeizes. Da die Entwicklung der Verhältniſſe allmählich vor ſich geht, 
wenn auch der ſittlich-religiöſe Geiſt, wie einſt in prophetiſchen Weisſagungen, 
fo jetzt in Vernunftforderungen, das Ziel des Strebens mit hochſinniger Strenge 
ſchon ſofort verwirklicht ſehen möchte, ſo fallen alle Befürchtungen als un⸗ 
begründet zuſammen, die von dem plötzlichen Uebergang aus der Kriegs- in die 
Friedenspolitik hergenommen ſind. Die Aera des Weltfriedens iſt erſt möglich, 
wenn die Menſchheit ſich ihrer innerlich wert gemacht und die geiſtige Macht her⸗ 
angebildet hat, um ſie ohne irgend einen Verluſt zu ertragen und gegen alle 
Gefährdungen aufrecht zu erhalten. Unterdes bleibe die Loſung: „Je mehr Geiſt 
wir erzeugen und verbreiten, deſto ſicherer werden die Fundamente unſerer ſozialen 
Lebensordnung.“ Prof. Dr. Herman Schell. 
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Rao nacheinander hat der Tod dieſe beiden Dichter hinweggeführt: den älteren 
erlöſte am 18. November ein ſanftes Sterben von zweijährigem Siechtum, 
den jüngeren traf das Schickſal am 2. Dezember, nach kurzem Krankenlager, 
mitten in der Fülle vielſeitiger Thätigkeit. Und ſo fügt es ſich, daß wir die 
nach Art und Alter, Herkunft und Entwickelung weit Getreunten für die Betrach— 
tung ihres Lebenswerkes näher zuſammenrücken. 

Ernſt Eckſte in hatte längſt den Höhepunkt ſeines Schaffens überſchritten; 
was er uns ſagen konnte, das hat er reichlich und in mannigfachen Bildungen 
und Formen ausgeſprochen, in eine neue Phaſe ſeiner Entwicklung hätte ſelbſt 
dieſer bewegliche, nachgiebig und gewandt jeder Forderung der Zeit ſich an- 
ſchmiegende Schriftſteller nicht mehr eintreten können. Charakteriſtiſch und be⸗ 
deutſam für ihn iſt die Jugendzeit ſeiner Schriftſtellerei. 

Unter den Erinnerungszeichen an die Tage holder Jugendeſelei bewahrte 
ich lange eine Poſtkarte mit den paar Worten: „Senden Sie! E. E.“ Dieſer 
ſimple Imperativ hatte lange für mein Gefühl den Klangwert, den etwa das 
erſte Säbelraſſeln für die trunkene Seele eines neugebackenen Leutnants hat. 
Eitel Wonne und Rauſch! Wie Tauſende von Pennälern, die unter dem Drucke 
der, Homer als grammatiſche Beiſpielſammlung behandelnden Philologen und dem 
„Seyffert⸗Elend“ (ſo nannten wir Ellendt⸗Seyfferts bekannte lateiniſche Gram⸗ 
matik) ſeufzten, hatten auch wir aufgejauchzt bei der Lektüre von Ernft Eckſteins 
ſchnurriger Humoreske „Ein Beſuch im Karzer“. Die anderen: „Aus Sekunda 
und Prima“, „Stimmungsbilder aus dem Gymnaſium“, „Katheder und Schul: 
bank“ u. ſ. w. reichten zwar nicht an den draſtiſchen Witz der Karzergeſchichte 
heran, aber fie nährten die „EckſteinF-Stimmung“. Ob dieſe unſerem inneren 
Menſchen zuträglich war, laſſe ich hier ununterſucht; jedenfalls hatten wir immer 
ein böſes Gewiſſen, der Lehrer könne die Kontrebande einmal erwiſchen. Ich 
ſelber fühlte mich durch Eckſteins Vorgang angeregt, auch meine nicht immer 
harmloſen Gymnaſialerlebniſſe in einer „Humoreske“ niederzulegen, und kündigte 
dann das wichtige Ereignis dem „geiftigen Vater“ meines Kindes in einem pom⸗ 
pöfen Briefe an. Als Antwort erhielt ich jene Karte und ſpäter eine liebens— 
würdig eingehende Kritik. Wie viele ähnliche Erfahrungen mag Eckſtein damals 
mit ſeinen jugendlichen Leſern gemacht haben! Litterariſchen Wert haben dieſe 
Eckſteinſchen Erzeugniſſe des Schulhumors ja nicht, — wie viel feiner und ſtim⸗ 
mungsvoller ſind die echt poetiſchen Gymnaſialgeſchichten Hans Hoffmanns, — 
aber ſie erreichten hohe Auflageziffern und machten den Namen ihres witzigen 
Verfaſſers bekannt: dieſer Name genügte, um auch feine weiteren Arbeiten be: 
gehrt zu machen. Eins haben dieſe leichten Sachen mit gewichtigeren Werken 
Eckſteins gemein: die Abneigung gegen alles ſteife, pedantiſche Weſen, das er in 
den formgewandten Verſen feines „Hohen Liedes vom deutſchen Profeſſor“ mit 
Scherz, Satire und Ironie gegeißelt hat. Dem Philiſtertum hatte er ſchon in 
ſeinem erſten humoriſtiſchen Epos „Schach der Königin“ (1870) Fehde angekündigt. 

Die Anfänge des (1845 in Gießen als Sohn des Stiftungsanwaltes 
Dr. Franz Eckſtein geborenen) Dichters fallen in die 60er Jahre. Heinrich Heines 
Einfluß auf die Jugend war noch ungebrochen, Schopenhauer gab den miß— 
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geſtimmten Seelen Nahrung. In der Heimat Eckſteins — ſie iſt auch die Heimat 
Karl Vogts und Wilhelm Liebknechts und bis heute eine Hochburg des „Frei⸗ 
ſinns“ — herrſchte eine liberale, antipreußiſche Volksſtimmung. Auch auf 
Eckſtein hat fie tief gewirkt, und im Bann dieſer politiſchen Stimmung ver⸗ 
öffentlichte der 21jährige Student ein gegen den damals vielgehaßten Bismarck 
gerichtetes Gedicht: „Wo ſteht Germanias Feind?“ Später vergaß ſich das! 

Man hat die Litteratur der ſiebziger Jahre mit dem Namen Feuilletonis⸗ 
mus bezeichnet. Feuilletoniſtiſch hat ſich denn auch das Schaffen Eckſteins ent⸗ 
wickelt. Bezeichnend für ihn iſt es, daß er nach einer kurzen Epiſode als Privat⸗ 
dozent in Berlin ein ruheloſes Wanderleben begann: in Paris, der Schweiz, 
Italien, Spanien ſammelte er bunte Eindrücke, die er zu flotten Eſſays, kecken 
Skizzen im Stile Heines und ſcharfen „Silhouetten“ ausmünzte: „Leichte Ware“, 
wie eine ſeiner Sammlungen heißt, die alle Raſchheit und Schärfe des Blicks 
und geiſtvolle Auffaſſung bekunden. Aber wenn dieſe Art von Arbeit ſeinen 
Stil flott und elegant machte, ſo gewöhnte er ſich doch auch daran, ſeine Stoffe 
nicht allzu tief zu durchdringen, mehr auf den Glanz der Bilder als auf innere 
Kraft der Geſtaltung zu ſehen. Er hat ſeine Erfolge immer mehr einer glück⸗ 
lichen Begabung als ſtrenger, durch ein Ideal beſtimmter Selbſtzucht verdankt. 
Auch als er ſich im Gefolge von Hopfen, Schack u. a. an humoriſtiſch⸗ſatiriſche 
Epen machte (Venus Urania, 1872), da zeigte ſich ſeine natürliche Gabe und 
Gewandtheit in der Behandlung des Verſes ebenſo wie ſein für alles Lächerliche 
empfänglicher Geiſt. Zum eigentlichen Humoriſten fehlte ihm der liebende Drang 
nach Verſöhnung der Gegenſätze im Menſchenleben, das er mehr von einem peſſi⸗ 
miſtiſch⸗ſatiriſchen Standpunkt aus anſah. Graziöſe Keckheit und ein gewiſſes 
ironiſches Pathos lagen ihm beſſer. Formenſchönheit, Gefühl für Rhythmik und 
gelegentlich auch Innigkeit des Tons kennzeichnen ſeine Lyrik. Sein Sinn für 
die äußere Form verleitete ihn oft genug zum Ausglätten und Abſchleifen, aber 
auch zu virtuoſen Verskunſtſtücken und Spielereien. Wie er meiſterhaft aus 
fremden Sprachen überſetzte, ſo bereitete es ihm Freude, auch deutſche Gedichte 
von Goethe, Lenau u. a. in fein „geliebtes Latein“ zu übertragen (Lyra ger- 
mano-latina). 

Dieſe Vorliebe für römiſches Weſen wie überhaupt das Altertum muß 
man im Auge behalten, wenn man Eckſteins Uebergang zum „archäologiſchen“ 
Roman verſtehen und ihm ſelber gerecht werden will. Iſt der vielgewandte 
Schriftſteller, wie gewöhnlich behauptet wird, wirklich nur durch die Mode und 
den Erfolg der Freitag, Dahn und Ebers zur Behandlung altertümlicher Stoffe 
beſtimmt worden? So einfach liegt die Sache doch nicht! Die Luſt am Erfolg 
hat, das glaube auch ich, ſicher mit gewirkt; aber zu den äußeren Beweggründen 
kamen doch auch innere. Seine „philologiſchen Erinnerungen“ hat er, wie einer 
ſeiner Freunde, Franz Hirſch, in anderem Zuſammenhange mitteilt, immer ſorg⸗ 
ſam gepflegt; er kannte die Quellen und merkte, daß ſie gerade ſeinem Talent 
angepaßte Stoffe enthielten. Wie er viel auf Reiſen in fremden Ländern ſich 
umgeſehen, ſo hat er auch immer exotiſche Dinge gern abgeſchildert: man denke 
an ſein Gedicht „Murillo“ (1880), das ganz in ſpaniſche Farben getaucht iſt, 
an ſeine zahlreichen italieniſchen Novellen und ähnliches. Jedenfalls aber hat 
er die Mode, gerade die römische Geſchichte für den Roman wieder zu benutzen, 
ſelbſt herbeiführen helfen: da war er nicht bloß „Nachtreter“; denn ſein 
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dreibändiger Roman „Die Claudier“ erſchien 1881, alſo gleichzeitig mit 
den erſten Römerromanen von Ebers (Der Kaiſer) und Taylor⸗Hausrath (An⸗ 
tinous). Dichteriſch iſt Eckſtein ſeinen beiden Mitbewerbern überlegen. Aber 
dichteriſche Werte waren es nicht, die ſeinen größeren Erfolg bedingten. Wie 
jene kam er ja dem archäologiſchen Intereſſe der Zeit, das in dem Bildungsſtolz 
wurzelte, entgegen; von ſeiner feuilletoniſtiſchen Vergangenheit her brachte Eckſtein 
den Blick für das Intereſſante, Pikante, ja Seuſationelle mit, auch für ſeltſame 
Charaktere und Ereigniſſe hatte er einen ſtarken Sinn. Er wußte farbenreiche 
Bilder zu entrollen und eine ſpannende, ereignisvolle Handlung zu erfinden: ſo 
diente er den romantiſch⸗archäologiſchen Neigungen der Gebildeten und dem Auf⸗ 
regungsbedürfnis der vom Leben Geſättigten. Wie er hier (Pruſias 1883, Nero 
1889) in den Gewaltzeiten des römiſchen Kaiſertums (Sklavenaufſtände, Chriſten⸗ 
verfolgungen, Cäſarenwahnſinn) einen geeigneten grellen Hintergrund für ſeine 
Darſtellung fand, ſo hat er noch in den letzten Jahren mit Vorliebe die dunklen, 
blutigdüſteren Zeiten des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neuzeit 
behandelt: das Zauber: und Hexenweſen in der „Hexe von Glauſtädt“ (1899), 
die greuelvollen Tage der Bauernerhebung in dem „Bildſchnitzer von Weil⸗ 
burg“ (1900). 

Inzwiſchen war aber der ſoziale Roman der modernen Realiſten aufge: 
kommen: Kretzer feierte ſeine Triumphe. Eckſtein, in allen Sätteln gerecht, hat 
auch dieſes Stoffgebiet mit Erfolg bearbeitet. Sein beſtes Werk dieſer Richtung 
iſt „Die Familie Hartwig“ (1894), worin der materielle und moraliſche Unter⸗ 
gang eines tüchtigen Handwerkers im Kampfe mit den Verhältniſſen (unlauterer 
Wettbewerb u. ſ. w.) geſchildert wird. Schon vorher hatte er wiederholt Pro— 
bleme aus dem Eheleben behandelt (Jorinde, Hertha, Dombrowsky), dann 1897 
im „Roderich Löhr“, aber Bedeutendes iſt nicht darunter: er kam im allgemeinen 
über konventionelle Geſtalten und untiefe Charakteriſtik nicht hinaus, nur ſein 
gutes, altes Erzählertalent iſt ihm treu geblieben. Eigentümlich iſt Eckſtein die 
Freude an den Seelenkämpfen krankhafter, nervöſer Gemüter, deren Schickſals⸗ 
wendungen oft auf eine launiſche Caprice zurückzuführen ſind; er ſcheut nicht vor 
einem heiklen Thema zurück. Ich denke hier an feine Novellenſammlung „Adotja“; 
auch an „Die beiden Schweſtern“, die ſ. Zt. im „Türmer“ erſchienen. Gerade in 
dieſer wie in den meiſten ſeiner Novellen aber offenbart Eckſtein eine feine pſycho— 
logiſche Darſtellungskunſt, einen tiefen Blick für die natürlichen Regungen des 
menſchlichen Herzens gegenüber den Forderungen der Sitte und Konvention. 

Doch ich fände kein Ende, wollte ich über alle Arbeiten des Dichters reden, 
— hat er doch 80 — 90 Bände und Bändchen veröffentlicht, ohne das, was noch 
in ſeinem Nachlaß vorhanden iſt. Wir bewundern dieſe Fülle, und doch wäre 
weniger mehr geweſen. Eckſtein blieb dabei ein packender Erzähler, ein feiner 
Stiliſt, ein gewandter Schilderer, aber ſeine poetiſche Kraft litt unter dem 
ſchnellen Schaffen: bei ſeiner ungewöhnlichen Begabung hätte er mehr aus ſich 
machen können. 

Ludwig Jacobowski iſt am 21. Jauuar 1868 zu Strelno in Poſen 
geboren; früh zog er mit ſeinen Eltern nach Berlin. Seine Jugend fällt in die 
Zeit der erſten Gewitterſtürme der ſogenannten litterariſchen Revolution. Dieſer 
neue Sturm und Drang hatte ſicherlich das eine Gute, dem künſtleriſchen Schaffen 
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das Leben wieder näher zu rücken und durch den Streit um die äſthetiſchen Pro⸗ 
bleme das Gewiſſen der Schaffenden zu ſchärfen. Auch Jacobowski nahm Stel⸗ 
lung zu den Fragen der Zeit: grübelnd verſenkte er ſich in „Die Anfänge der 
Poeſie“ und brachte in feinen erſten lyriſchen Sammlungen („Aus bewegten 
Stunden“, 1889; „Funken“, 1890) „das Ringen des Gefühls mit der neuen Welt“ 
zum Ausdruck. Bezeichnend für ihn iſt, daß er als junger Menſch mit ſeinem 
Freunde Richard Zoozmann eine litterariſche Zeitſchrift begründete, die „mitten 
in dem Streit der Parteien eine Oaſe bilden und an Stelle des gegenſeitigen Be⸗ 
kämpfens der Richtungen das einheitliche Beſtreben nach echter Kunſt“ ſetzen 
ſollte (v. Hanſtein, Das jüngſte Deutſchland). Dieſe kluge Mäßigung und 
charakteriſtiſche Beſonnenheit hat er ſich immer bewahrt: er hielt ſtets eine glück⸗ 
liche Mitte zwiſchen den Alten und Jungen; er war „modern“, ohne eine Mode 
rückhaltlos mitzumachen, aber auch ohne ſich dem Geiſte und den Manieren der 
„neuen Zeit“ ganz zu verſchließen. Geſchmackvoll, ſorgſam wählend und aus⸗ 
arbeitend, echt in der Empfindung und wahr im Ausdruck, ſtrebte er ehrlich nach 
Vollendung. Daß er ſein Talent nicht forcierte, nicht mit gemachter Genialität 
kokettierte, ſollte eigentlich kein Verdienſt ſein, aber gegenüber den Verzerrungen 
vieler Jüngſten wirkt es wohlthuend und zu des Dichters Gunſten. Ueberhaupt 
kannte der Dichter die Grenzen ſeines Talents beſſer als mancher ſeiner guten 
Freunde, die gar zu viel aus ihm machen wollten. Genug, daß es vorwärts 
mit ihm ging, und er ſeiner nicht ungewöhnlichen Begabung durch Fleiß und 
einen ſorgſamen künſtleriſchen Verſtand geſchmackvolle, empfindungsechte Dich⸗ 
tungen abgewann. Von den etwas eintönig auf die erotiſche Saite geſtimmten 
Gedichten „Aus Tag und Traum“ (1895) kam er zu vollerem, vielſeitigerem 
Ausdruck eines reicheren Innenlebens in den „Leuchtenden Tagen“ (1899). 
Ernſt und Wärme der Geſinnung, eigene feine Veranlagung verbunden mit 
geſchickter Anempfindung, mehr Weichheit des Gefühls als männliche Kraft, ge: 
legentliche Sentimentalität und ein gewiſſer Mangel an Anſchauung bezeichnen 
ſein Weſen. So hat er ſich auch in verſchiedenen Proſawerken gegeben, von 
denen „Loki“ (1899) das bedeutendſte iſt. Ueber dieſes Werk habe ich ſ. Zt. im 
Türmer berichtet. Er, der Jude, ſuchte ſtets ein innigeres Verhältnis zum 
deutſchen Volke zu gewinnen: er hat ſpezifiſch deutſche Stoffe behandelt, hat mit 
Vorliebe den Volksliederton gepflegt und näherte ſich durch ſeine ganze Art dem 
Verſtändnis weiterer Kreiſe. Den breiteſten Volksmaſſen wollte er die Schätze 
unſerer Dichtung erſchließen, um der ſchändlichen Kolportagelitteratur entgegen- 
zuarbeiten. Ob mit „Neuen Liedern der beſten neueren Dichter fürs Volk“, 
„Dichtern fürs Volk“ (Goethe, Heine, Uhland u. ſ. w.) der richtige Weg zur 
Hebung der Volksbildung beſchritten war, ob mit dieſer Art Volksaufklärung 
viel gewonnen iſt für eine Reform des Lebens, und ob der volksfremde, wenn 
auch volksfreundliche Litterat Jacobowski der rechte Mann dazu war, das laſſen 
wir hier dahingeſtellt: der Wille war ſicherlich gut. Erwähnen wir noch ſeine 
Anthologien „Aus deutscher Seele“ (Volkslieder, 1899) und „Die blaue Blume“ 
(mit F. v. Oppeln⸗Bronikowski, 1900), ferner ſeine dramatiſchen Verſuche (die 
Verskomödie: „Diyab der Narr“ u. a.), daneben eine lebhafte Thätigkeit als 
Kritiker und Herausgeber der „Geſellſchaft“, ſo ſehen wir, daß der Tod einem 
arbeitſamen Leben ein Ende machte. Der Reſt des Lebenskampfes und vielleicht 
auch manche Enttäuſchungen wurden ihm geſchenkt. Welche Zukunft ſeines dichte⸗ 
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riſchen Schaffens mit feier ſterblichen Hülle zu Grabe getragen wurde, wir 
wiſſen es nicht: aber die Art ſeines Talentes zwingt uns auch nicht zu der 
Annahme, daß durch dieſen menſchlich⸗beklagenswert frühen Tod der Welt das 
Schauſpiel einer ungeahnt großen, eigenartigen Entwicklung vorbehalten worden 
ſei. „Auch in der Jugend zu ſterben iſt gut!“ ... ö Rarl Berger. 


2 


Die neueste Schulreform. 


Di. am 26. November v. J. ergangene Königliche Verordnung über die Reform 
des höheren Schulweſens bringt eine weſentliche Neuerung, die nach den 
letzten Verhandlungen in Berlin zu erwarten war: „die grundſätzliche Anerken- 
nung der Gleichwertigkeit der drei höheren Lehranſtalten.“ Das wird, wie wir 
früher an dieſer Stelle auszuführen ſuchten, als ein Fortſchritt zu begrüßen ſein. 
Auch werden, nachdem Preußen hierin vorangegangen iſt, die anderen deutſchen 
Staaten nachfolgen müſſen, da ſchlechterdings unhaltbare Zuſtände entſtehen 
würden, wenn Zeugniſſe irgendwelcher außerpreußiſchen Realgymnaſien und Ober: 
Realſchulen nicht als Berechtigungsſchein zum Univerſitätsſtudium betrachtet wür⸗ 
den. Die zweite bedeutſame Beſtimmung der Verordnung iſt die Abſchaffung 
der 1892 eingeführten Abſchlußprüfung in Sekunda. Das werden die preußiſchen 
Schulen als die Befreiung von einer ſehr läſtigen Einrichtung betrachten. Die 
ſächſiſchen Schulen können ſich hier einer gewiſſen Befriedigung nicht erwehren: 
haben ſie doch dieſer Abſchlußprüfung von vornherein ſo mißtraut, daß ſie ſich 
zu ihrer Einführung nicht entſchließen mochten. Allgemein wird man aber die 
Lehre zu beherzigen haben, die in dieſem Aufgeben einer angeblichen Verbeſſerung 
liegt, und man wird hoffentlich künftighin auf die Stimmen der Beſonnenen 
hören, die auf die Gefahr jeglichen Experimentierens mit dem Lehrplane bei 
jeder Gelegenheit hinweiſen. Kein Schulmann wird das witzige Behagen teilen, 
mit dem der Kladderadatſch nach ſeinem guten Recht über dieſes Eingeſtändnis 
eines Irrtums ſeitens der Behörde ſpottet, und wird kummervoll gegenüber den 
Vorwürfen der Generationen ſchweigen müſſen, die ſeit 1892 gezwungen waren, 
dieſe nun als überflüſſig und ſchädlich verworfene Prüfung zu mächen. Eine 
natürliche Folge der angeordneten Gleichſtellung iſt, daß nunmehr die Möglichkeit 
vorliegt, „die Eigenart jeder der drei Schularten kräftiger zu betonen,“ und daß 
daher der Lateinunterricht an Gymnaſien und Realgymnaſien wieder verſtärkt 
werden darf. Alſo auch hier ein Zurücknehmen einer Einführung von 1892, die 
übrigens ebenfalls nicht in allen außerpreußiſchen Staaten in demſelben Maße Nach⸗ 
ahmung gefunden hatte. Aber es iſt erfreulich, daß man ſich auch hier zu dem 
Grundſatze „gründlich oder gar nicht“ zurückgefunden hat. Die neuen Beſtimmungen 
über die lebenden Sprachen find fo, wie fie die Verordnung ausſpricht, nicht ganz, 
leicht auf ihren Wert zu prüfen. Man wird erſt abwarten müſſen, wie die ein⸗ 
zelnen Schulen ihren beſonderen „örtlichen Verhältniſſen“ entſprechend ſich damit 
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abfinden. Wie es ohne ſchwere Schädigung des inneren organiſchen Zuſammen⸗ 
hanges alles Unterrichts möglich ſein ſoll, „überall neben dem Griechiſchen eng⸗ 
liſchen Erſatzunterricht bis Unterſekunda (natürlich von Ober⸗Prima an gerechnet) 
zu geſtatten,“ d. h. den Unterſekundaner vor die Entſcheidung zu ſtellen, ob er ſich 
mit den bisher erlernten Rudimenten des Griechiſchen zufrieden geben und nun 
vier Jahre lang Engliſch lernen will, das iſt ſchlechterdings nicht erfindlich. Ich 
habe einmal unter „beſonderen örtlichen Verhältniſſen“ an einem preußiſchen 
Gymnaſium ein ſolches Experiment mit einem einzigen Schüler machen müſſen 
und weiß von den dadurch heraufbeſchworenen Unzuträglichkeiten etwas zu be⸗ 
richten. Daher kann ich auch die Verwandlung des franzöſiſchen Unterrichtes in 
einen fakultativen von Oberſekunda an und die obligatoriſche Einführung des 
Engliſchen an ſeiner Stelle, die auch geſtattet ſein ſoll, nur unter ganz abſonder⸗ 
lichen Verhältniſſen für gedeihlich halten. Alle übrigen Anordnungen betreffen 
den inneren Betrieb der Unterrichtsfächer und treffen ausnahmslos das Richtige. 
Ihre Durchführung beruht allerdings, wie in dankenswerter Weiſe anerkannt 
wird, „auf der allzeit bewährten Pflichttreue und verſtändnisvollen Hingebung 
der Lehrerſchaft“. Nur der Fachmann kann ermeſſen, auf welche harten Schwierig⸗ 
keiten ſolche an ſich trefflichen Forderungen ſtoßen, wie daß der Unterricht in der 
Erdkunde in die Hände von Fachlehrern gelegt werden ſolle, oder daß in den 
neueren Sprachen der „Nachdruck auf Gewandtheit im Sprechen und ſicheres 
Verſtändnis der gangbaren Schriftſteller“ gelegt werde. Aber, wenn wir uns 
nach beſtem Können mit dieſen Schwierigkeiten abzufinden wiſſen werden, ſo 
rechnen auch wir andererſeits auf thatkräftigſte Unterſtützung von ſeiten der Be⸗ 
hörde und öffentlichen Meinung, wie ſie in unſern Parlamenten zum Ausdruck 
kommt. So heißt es beiſpielsweiſe: „Im naturwiſſenſchaftlichen Unterricht haben 
die Anſchauung und das Experiment einen größeren Raum einzunehmen und 
häufigere Exkurſionen den Unterricht zu beleben.“ Die Erfüllung der erſten 
Forderung hängt in erſter Linie nicht von dem guten Willen des Lehrers, ſon⸗ 
dern davon ab, ob hinreichende Geldmittel für das phyſikaliſche und chemiſche 
Kabinett bewilligt werden, und ſie ſind gewiß bei zahlreichen Schulen nicht hin⸗ 
reichend. Hinſichtlich des zweiten Wunſches wird es darauf ankommen, ob der 
Staat gewillt ſein wird, den Lehrern außerhalb der Schulſtunden liegende Aus⸗ 
flüge auf ihre Pflichtſtunden in Anrechnung zu bringen, was natürlich nichts 
anderes bedeutet, als eine Vermehrung der betreffenden Lehrer. Alſo heißt es 
auch hier: Thu Geld in deinen Beutel. | 

Im übrigen bedeutet die Königliche Verordnung doch noch nicht die jo 
wünſchenswerte Sicherheit, daß in den Reformverſuchen nunmehr eine Pauſe ein⸗ 
getreten ſei, die auch von den Behörden ungern unterbrochen würde. Abgeſehen 
davon, daß die Einführung der Beſtimmung über das Abſchlußexamen und die 
neuern Sprachen, die wir erwähnten, naturgemäß noch auf einige Zeit Unruhe 
verurſachen wird, fo ſollen die Altonaer und Frankfurter Reformpläne „wo die 
Vorausſetzungen zutreffen, auf breiterer Grundlage erprobt werden.“ Immer⸗ 
hin kann man hoffen, daß man ſich die ſeit 1892 gemachten Erfahrungen zur 
Warnung dienen laſſen wird. Für die Eltern ſchulpflichtiger Kinder bleibt es 
endlich ein Gewinn, daß ſie zwiſchen drei verſchiedenen Bildungsgängen werden 
wählen können, ohne ihren Söhnen irgend einen Lebensberuf zu verſchließen. 
An den drei Schulen iſt es nunmehr, ihre Lebensfähigkeit zu beweiſen. Sollte 
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wirklich eine von ihnen derartig überlebt ſein, daß ſie ihre Exiſtenz ſeit geraumer 

Zeit nur durch die Bevorzugung in der Berechtigungserteilung friſtet, dann wird 

dieſe im Kampf ums Daſein nunmehr das Los des Schwächeren erdulden müſſen. 
Dr. Erich Meyer, Weimar. 


Christentum und Zeitströmungen. 


«U: Lavaters hundertjähriger Todestag (T 2. Januar 1801) hier in der 
kirchlichen Rundſchau erwähnt wird, ſo geſchieht es nicht zum wenigſten, 
weil jene Zeit uns ein Gegenbild liefern ſoll zu der heutigen Lage. Einzigartig 
in mancher Hinſicht war die Stellung, die der Züricher Pfarrer unter ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen hatte. Seit Luther, ſo wurde nach Mörikofer damals öfters ausgeſprochen, 
habe keine Perſönlichkeit ſo eingreifend und mächtig in Deutſchland gewirkt wie 
Lavater. Wo er hinkam, ſtrömten die Maſſen zuſammen. 


Kinder, Sünder, 

Matadoren, Weiſe, Thoren, 
Große, Kleine 

Taumelten als wie vom Weine, 


heißt es in einem Bremenſer Spottgedicht. Herder jauchzte ihm nach dem Er⸗ 
ſcheinen der „Ausſichten in die Ewigkeit“ (1773) zu: „Dieſer innere apoſtoliſche 
Charakter ... hat meine ganze Seele zu Ihnen geriſſen. Was müſſen Sie für 
ein Menſch ſein, wenn das die ewige Geſtalt ihres Geiſtes und Herzens ſein 
könnte.“ Goethe hatte ſich derart in ſeine Denkweiſe eingelebt, daß er zu einer 
Predigt, von der Lavater nur den erſten Teil ausgearbeitet hatte, die beiden andern 
fo anfertigte, daß Lavater ſie ohne weiteres halten konnte“), und Sufanna von 
Klettenberg ergriff nach der Lektüre des oben genannten Werkes „auf der Stelle 
die Feder, um Ihnen die Freude, die nicht zu ſchildernde Wonne zu bezeugen, 
welche meine Seele bei Durchleſung der Briefe durchdrang“. 

In der That war Lavater ein genialer Mann. Seine Werke, die für 
uns heute zum großen Teil kaum lesbar ſind, geben davon keinen völligen Be— 
griff; ihnen mangelt die rechte Durcharbeitung, die künſtleriſche Reife. Aber 
als Seelſorger und Prediger muß er eine geradezu überwältigende Perſönlichkeit 
geweſen ſein. Durch peinliche, ſtreng wahrhaftige Selbſtbeobachtung, ſowie durch 
einen großen, von ſeiner glänzenden Unterhaltungsgabe angezogenen Umgangs⸗ 
kreis gewann er eine erſtaunliche Menſchenkenntunis, die in feinen „Phyſiogno⸗ 
miſchen Fragmenten“ freilich auf Abwege geriet. „Lavaters Einſicht in die ein⸗ 
zelnen Menſchen“, urteilt Goethe, „ging über alle Begriffe, . .. ja es war furchtbar, 


) Dieſe Ergänzung meiner Studie „Goethe und die Predigt“ im Oktoberheft ver⸗ 
danke ich der Freundlichkeit eines aufmerkſamen, Türmer“⸗Leſers, Herrn Volt, dem auf dieſem 
Wege beſter Dank geſagt ſei. 
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in der Nähe des Mannes zu leben, dem jede Grenze deutlich erſchien, in welche 
die Natur uns Individuen einzuſchränken beliebt hat.“ Dazu kam eine ſeltene 
Rednergabe, die die Herzen zu erſchüttern vermochte und die eigene Glaubens⸗ 
zuverſicht in andere Seelen überſtrömen ließ. 

Was uns an Lavater beſonders feſſelt, iſt, daß er in einzelnen Stücken ge⸗ 
radezu als ein Vorläufer der Gegenwart erſcheint. In der Wüſte des Rationalis⸗ 
mus erhob er ſeine Stimme als bibelgläubiger Prediger. Ohne konfeſſionelle Eng⸗ 
herzigkeit ſtellte er" Thriſtus in den Mittelpunkt feiner Predigt. „Keine äußer⸗ 
liche ſogenannte Kirche iſt die rechte ..., ſondern die rechte iſt das Aggregat 
aller von Chriſtus allein beſeelten Menſchen. Wer Chriſtus lieb hat und ihn 
von Herzen ſeinen Herrn nennt und ſich durch ſeine Lehre beſtimmen läßt, iſt 
ein Chriſt.“ Gegenüber der flachen Verſtändigkeit des Zeitalters, die ſich be⸗ 
ſonders in Nicolai perſonifizierte, hatte er Sinn und Verſtändnis für die wunder⸗ 
baren und geheimnisvollen myſtiſchen Regungen der Menſchenbruſt, und ſein leb— 
haftes religiöſes Empfinden ließ ihn Ruhe nur im Verkehr mit dem lebendigen 
Gott finden. 

Und doch — trotz alledem iſt Lavater keine reife, volle Perſönlichkeit. 
Auch wenn wir Goethes Urteil: 


Schade, daß die Natur nur Einen Menſchen aus dir ſchuf! 
Denn zum würdigen Mann war und zum Schelmen der Stoff 


als zu hart und aus zeitweiliger Verſtimmung entſprungen ablehnen, bleibt genug 
des Unharmoniſchen übrig. Zum Teil lag die Schuld davon in ihm ſelbſt. „Es 
war ein zu andringendes Hervorſtellen ſeiner Perſönlichkeit,“ ſagt einer ſeiner ge⸗ 
rechteſten Beurteiler, „ein zu ungeduldiges den Himmel beſtürmendes Verlangen 
nach beſonderer Auszeichnung, ein zu unruhiges und heftiges Wirken ſeines per⸗ 
ſönlichen Willens, als daß ſein Streben zur völligen Einheit mit dem ewigen 
Willen gelangt wäre.“ Aber neben dieſem perſönlichen Moment darf ein anderes 
nicht vergeſſen werden, die Ungunſt der Zeit. Religiöſe und bibelgläubige Männer 
hatten am Ende des 18. Jahrhunderts die volle Strömung des geſamten geiſtigen 
Lebens gegen ſich. Sie wurden, zumal wenn fie reizbare Naturen waren, un 
widerſtehlich in eine geiſtige Iſolierung gedrängt. Was uns an ihrem Glauben 
als grundlegend und unbeſtreitbar erſcheint, galt jener nüchternen Zeit als wilder 
Fanatismus und phantaſtiſche Ueberſchwenglichkeit, die mit allen Waffen der Kritik 
bekämpft werden mußte. Das blieb nicht ohne Rückwirkung auf die Charakter⸗ 
bildung, und daher kommt es, daß die Männer jenes Kreiſes, ein Lavater, 
Hamaun, Jung Stilling bei aller Sympathie und Hochachtung, die wir für ſie 
hegen, doch ſtets für unſer Empfinden etwas von „wunderlichen Heiligen“ an 
ſich tragen, wenn auch Haſes, des geiſtvollen Kirchenhiſtorikers“), Charakteriſtik 
etwas zu geiſtreich und zugeſpitzt iſt, der den „redlichen, unwiderſtehlichen“ Lavater 
als einen Mann ſchildert, „der mit magiſcher Vielgeſchäftigkeit Himmliſches und 
Irdiſches geiſtreich ineinander wirrte“. 
* N * 


*) Im Anſchluß an Haſes bereits früher erwähnten 100. Geburtstag, 25. Aug. 1900, 
ſei hier das Erinnerungsblatt von G. Fuchs erwähnt, das unter dem Titel: „K. v. Hafe, 
ein Bekenner des Chriſtentums und der Freiheit“ bei Fock in Leipzig erſchienen iſt. 
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Als Gegenbild zu unſerer Zeit ſollte uns Lavater dienen. Er mußte als 
gläubiger Chriſt gegen eine übermächtig ſtarke Zeitſtrömung ankämpfen. Heute 
fließt der Strom der Zeit in günſtigerer Richtung. Ein Beweis dafür iſt das 
litterariſche Ereignis des vergangenen Jahres auf dem Gebiete der Theologie, 
Harnacks „Weſen des Chriſtentums“, von dem in wenigen Monaten 15000 Exem⸗ 
plare abgeſetzt ſind. 

Sehr verſchieden lautet das Urteil über dieſes Buch je nach dem Stand: 
punkt, von welchem aus der Leſer an es herantritt. Wenn ein ſchlichter Bibel⸗ 
chriſt, der gewohnt ift in den Gedanken und in der Sprache der Bibel den Aus⸗ 
druck ſeines Glaubenslebens zu finden, Harnacks Schrift in die Hand nimmt, 
ſo iſt es wohl verſtändlich, daß er das Buch enttäuſcht beiſeite legt. Harnack 
geſtaltet aus der Predigt Jeſu drei Kreiſe: das Reich Gottes und ſein Kommen, 
Gott der Vater und der unendliche Wert der Menſchenſeele, die beſſere Gerechtig⸗ 
keit und das Gebot der Liebe. Wo bleiben die großen Gedanken der Erlöſung 
und Verſöhnung? wird unſer Bibelchriſt fragen. Sind ſie wirklich nur jüdiſche 
Schlacken, die das Evangelium in ſeiner Reinheit trüben? Merkwürdig auch, 
wie ſehr die Begriffe Sünde, Buße, Gnade zurücktreten! Tendenziös ift die 
Darſtellung, als gäbe es in evangeliſchen Kreiſen irgendwie bedeutſame Richtungen, 
die lehren, „erſt müſſe man über Chriſtus richtig denken, dann erſt könne man an 
ſein Evangelium herantreten“, und was über die Fragen der Chriſtologie geſagt 
iſt, wird wenige auch von denen, die Harnack nahe ſtehen, voll befriedigen. So 
iſt es erklärlich, daß weite und ernſte Kreiſe dem Buche gegenüber eine ablehnende 
Haltung eingenommen haben. 

Und doch halte ich dieſe Stellungnahme nicht für die richtige. Man denke 
ſich einmal als Leſer des Buches einen Menſchen, der durch ſeine Lebensführung 
ganz eingetaucht iſt in ſogenanntes modernes Wiſſen und Denken. Hier ſchleudert 
ihm Nietzſche die verächtlichſten Anklagen gegen die erbärmliche Niedrigkeit der 
chriſtlichen Geſinnung ins Geſicht, und dort ſchildert ihm die Sozialdemokratie 
das Chriſtentum als rein ſoziale Erſcheinung, die ſich nur um des Volkes willen 
mit religiöſem Mäntelchen verbrämt habe: hier ſchelten flache Aufklärer Kirche 
und Religion als überwundenen Standpunkt der Dummen und Rückſtändigen, 
und dort löſt die ätzende Kritik des radikalen Liberalismus alle urchriſtliche Ge— 
ſchichtserzählung in blauen Dunſt auf. Es giebt doch Menſchen genug, die 
unter dem Einfluß ſolcher Strömungen zwar innerlich ſich nicht befriedigt fühlen, 
aber mit äußerſtem Mißtrauen jeder chriſtlichen Verkündigung gegenüberſtehen. 
Und nun nimmt Harnack ihre Anſchauungen auf, ſpricht ſie ruhig und objektiv 
mit ihnen durch, erkennt an, was wahr daran iſt — denn jeder Irrtum iſt ja 
ſtark durch das Korn Wahrheit, das in ihm ſteckt — ſtellt Irrtümer richtig, und 
beginnt vor allem in geſchichtlicher Betrachtung den zeitloſen, ewigen Kern des 
Chriſtentums von den zeitgeſchichtlichen Hüllen zu trennen. Gewiß, ich glaube 
auch, daß er dabei noch ein Stück von dem Kerne ſelbſt mit fortſchneidet. Aber 
auch, was übrig bleibt, iſt genug, um unſern Zeitgenoſſen ein ganz anderes Bild 
von unſerm Glauben zu geben, als ſie bisher vielfach gehabt haben. Und wer 
nach der Lektüre des Harnackſchen Buches nun mit neuem religiöſen Verlangen 
und gefördertem Verſtändnis an die Quellen unſers Chriſtentums im Neuen 
Teſtamente herangeht, wird in ihnen für ſeine hungernde Seele ſicherlich noch 
weitere und kräftigere Nahrung finden. Darum möchte ich hier, wo es ſich nicht 


U 
U 
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um theologiſche Auseinanderſetzungen handelt, anſtatt mit dem Verfaſſer zu 
ſchmälen, lieber meine Freude ausſprechen, daß ſeine Vorleſungen ſo zahlreiche 
Zuhörer, ſein Buch einen ſo großen Leſerkreis gefunden haben. Das ſind be⸗ 
deutſame ſymptomatiſche Zeichen für die Strömungen, die durch unſer geiſtiges 
Leben gehen. Die einſeitige Herrſchaft der materialiſtiſchen und mechaniſchen 
Weltanſchauung iſt gebrochen. Wir ſtehen am Sterbebette des Materialismus. 
Neben „Kraft und Stoff“ treten wieder Geiſt und Leben. 


x * 
7 4 * 

In den geiftigen Kämpfen um die Weltanſchauung geht es wie im Kriege. 
Den großen Entſcheidungsſchlachten gehen kleinere, aber oft nicht minder heftige 
Vorpoſtengefechte voraus und zur Seite. Von einem ſolchen Geplänkel mag 
hier berichtet ſein. Profeſſor Krüger in Gießen hatte in einem Aufſatz der 
„Chriſtlichen Welt“ über „Unkirchliche Theologie“ den Satz aufgeſtellt: „Ich ſuche 
die eigentliche Aufgabe des akademiſchen Lehrers in etwas, das die Kirche zu⸗ 
nächſt erſchrecken muß. Unſere Aufgabe beſteht in erſter Linie in dem Berufe, 
Seelen zu gefährden.“ Ein heftiger Zeitungskampf, den zu verfolgen mir. fein 
Intereſſe haben, iſt über dieſem Satze entbrannt und bis in theologiſche und 
kirchliche Verſammlungen gedrungen. Hier nur ein kurzes Wort. Was Krüger 
gemeint hat, iſt jedem Verſtändigen klar. Wer ernſte Wiſſenſchaft und beſonders 
wer heute Theologie treiben will, muß ſich darauf gefaßt machen, daß naive 
Vorſtellungen beſeitigt, ſchwere Probleme aufgeworfen werden, und wer dereinſt 
als Geiſtlicher den Menſchen helfen ſoll mit dem Lichte des göttlichen Wortes 
die Rätſel des menſchlichen Daſeins zu beleuchten, der muß ſelbſt, wenn auch 
erſchauernd, den Mut gehabt haben, dieſen Rätſeln allen, ob ſie ſich in exegetiſche 
oder geſchichtliche, philoſophiſche oder naturwiſſenſchaftliche Masken kleiden, ins 
Auge zu ſchauen. Wo es Kämpfe giebt, giebt es aber auch Verwundete und 
To te, und in Seelenkämpfen können Seelen in Gefahr geraten. Das ungefähr 
hat Krüger nach feiner ſpäteren Erklärung auch wirklich gemeint. Und ich meine, 
als akademiſcher Lehrer, der ein Herz für ſeine Schüler hat, hätte er hinzuſetzen 
können: Unſere Aufgabe beſteht in erſter Linie darin, Seelen, die wir mit den 
Gefahren, die ihnen drohen, unter allen Umſtänden ohne Rückhalt bekannt machen 
müſſen, in dieſen Nöten zur Seite zu ſtehen. Statt deſſen gab er leider einer 
in vielen theologiſchen Kreiſen heute überhandnehmenden unglückſeligen Sucht 
nach geiſtreicher Pointierung nach und ſchrieb: „Unſer Beruf iſt, Seelen zu ge: . 
fährden.“ Ob wohl derſelbe Herr Krüger feine Söhne zu einem Schwimmlehrer 
ſchicken würde, der verheißungsvoll ankündet: „Ich ſehe es als meinen Beruf 
an, das Leben der mir anvertrauten Schüler zu gefährden!?“ 


dle xx 

92 
Vom geiſtigen zum ſozialen Gebiet. Unſere Rundſchau wird diesmal etwas 
bunt, aber das Leben iſt ja auch oft genug bunt. 
Wer Harnacks „Weſen des Chtiſtentums“ lieſt, wird hier, wie auch in 
andern Schriften desſelben Theologen, öfters herbe, rigoriſtiſche Anſchauungen 
finden. So ſchreibt er S. 62 in Erörterungen über das Evangelium und. die 
ſoziale Frage: „Ich zweifle anch nicht, es wird die Zeit kommen, in der man 
wohllebende Seelſorger ebenſowenig mehr vertragen wird, wie man herr: 
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ſchende Prieſter verträgt; denn wir werden in dieſer Beziehung feinfühliger, 
und das iſt gut. Man wird es nicht mehr für ſchicklich im höheren Sinne des 
Wortes halten, daß jemand den Armen Ergebung und Zufriedenheit predigt, der 
ſelbſt wohlhabend iſt und um die Vermehrung ſeines Beſitzes eifrig ſorgt. Ein 
Geſunder mag wohl einen Kranken tröſten; aber wie ſoll der Beſitzende den Be— 
ſitzloſen von dem Unwert der Güter überzeugen?“ Die Logik des letzten Satzes 
bleibt mir verſchloſſen. Ich glaube eher, daß der Beſitzende den Beſitzloſen tröſten 
wird, indem er ihm von ſeinem Ueberfluß darreicht, als daß ein Geſunder einem 
Kranken zuſprechen kann. wenn man derartige Fragen überhaupt aufwerfen will. 
Der Haken liegt ganz wo anders. Ob ein Seelſorger wohlhabend iſt oder nicht, 
dürfte ziemlich gleichgiltig ſein, aber daran, ob er knauſerig iſt oder nicht, daran 
hängt allerdings ſeine ganze Wirkſamkeit. Unſer Volk erwartet von ſeinen Seel⸗ 
ſorgern ſtets eine offene Hand, und wohl noch niemals hat ein geiziger Mann, 
womit nicht nur ganz ſchmutziger Geiz, ſondern jedes Kleben am Gelde gemeint 
iſt, eine irgendwie bedeutſame ſeelſorgerliche Wirkſamkeit entfaltet. 

Immerhin iſt aber ſolcher Puritanismus viel herzerfreuender als die Lax⸗ 
heit in Geldſachen, die heutzutage nur zu ſehr in kirchlichen Kreiſen eingeriſſen 
iſt. Ich ſehe dabei ſchon ganz ab von den vielen „chriſtlichen Geſchäften“ und 
ihrem Handel mit Sprüchen, Traktaten u. dergl. Wenigſtens in einigen Fällen 
handelt es ſich hier um ſolide geſchäftliche Unternehmungen, deren Ertrag löb— 
lichen Zwecken zu gute kommt. Die chriſtliche Etikette würde allerdings auch 
bei dieſen beſſer wegbleiben.“) Aber man leſe die folgende Zeitungs-Nachricht: 

„Der Hauptgewinn der Eiſenacher Kirchenbau⸗Lotterie im Betrage von 
100 000 Mk., der in die Kollekte eines Herrn Kretzſchmar nach Leipzig fiel, ſcheint 
einſtweilen herrenloſes Gut zu bleiben. Aus den Büchern des Kollekteurs ergab 
ſich als Käufer der mit dem Gewinn gezogenen Losnummer der Oberkellner eines 
Weinreſtaurants in Leipzig. Als dieſem die Nachricht von ſeinem fabelhaften 
Glück überbracht wurde — der Gewinn wird ohne Abzug ausbezahlt —, zeigte 
er ſich durchaus nicht erfreut, denn er hatte alle ſieben Loſe, die er erſtanden 
hatte, allmählich weiter verkauft. Ueber den Käufer des fraglichen Gewinnloſes 
war er zuerſt im Zweifel. Nach längerem Nachdenken konnte er jedoch feſtſtellen, 
daß dieſes Los während der Michaelismeſſe in den Beſitz eines jungen Kaufmanns 
aus Berlin übergegangen war. Den Namen des neuen Beſitzers hatte er nicht 
notiert und konnte über ihn nichts weiter angeben, als daß er ſchwarzes Haar 
und orientaliſchen Typus hatte. Uebrigens ſoll der junge Mann in Begleitung 
einer Dame geweſen ſein, der er das Los gleich nach dem Kaufe verehrte. Die 
Frage, wer die 100000 Mk. gewonnen hat, dürfte unter dieſen Umſtänden nicht 
leicht beantwortet werden.“ 

Welcher Art dieſe „Dame“ geweſen iſt, läßt ſich aus dem Milieu, in dem 
fie auftaucht, unſchwer erraten. Kirchenbau-Lotterien zum Beſten von Dirnen, 
damit ſind die Bazars mit Tanz zum Beſten von Hungernden doch noch erheblich 
übertroffen. Wann wird in der N Praxis endlich mit dem non olet ge⸗ 
brochen werden? 


* * 
* 


) Der Redaktion find von derartigen Sachen zugegangen: Zwei Serien Poſtkarten 
mit religiöfen Motiven der „Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt“ und ee der Ber⸗ 
liner Stadtmiſſion für 1901. 
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Wenn einmal zukünftige Hiftorifer die Wandlung befchreiben werden, die 
das geiſtige Leben in den letzten vier Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts durch 
die immer entſchiedenere Abkehr von einer rein mechaniſchen Weltauffaſſung machte, 
ſo wird von ihnen unter den Vorkämpfern der neuen Zeit auch der Name des 
Mannes genannt werden, der am 25. November v. J. im Alter von ſiebenund⸗ 
ſiebzig Jahren die Augen geſchloſſen hat, Willibald Beyſchlag. Den Leſern des 
„Türmers“ iſt ſein Name bekannt. Im erſten Jahrgange wurde auf die Lebens⸗ 
erinnerungen des bedeutenden Mannes, und noch im letzten Hefte auf ſeine Ver⸗ 
dienſte um die evangeliſchen Sammlungsbeſtrebungen hingewieſen. Beyſchlag war 
Profeſſor, aber der Schwerpunkt ſeines Schaffens liegt nicht in ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen, ſondern in ſeiner litterariſchen und publiziſtiſchen Thätigkeit. Dadurch wirkte 
er weit über die Grenzen ſeines Amtes hinaus. Selbſt ſein wiſſenſchaftliches Haupt⸗ 
werk, ein „Leben Jeſu“, hat ſich ſeine Verbreitung nicht durch die Methode ſeiner 
Forſchung oder die Kühnheit feiner Aufſtellungen, ſondern durch feine reizvolle Dar- 
ſtellungskunſt erworben, die den erzählenden Teil zu einem überaus intereſſanten 
Gemälde ausgeſtaltete. Sein wirkſamſtes Buch war wohl „Aus dem Leben eines 
Frühvollendeten“, in dem er von dem Leben ſeines Bruders mit künſtleriſchem 
Feingefühl und lichtvoller Darſtellung ein feſſelndes Bild entrollte. Während 
heute neben dem Fachſtndium die Beſchäftigung mit nationalökonomiſchen Fragen 


ſtark in den Geſichtskreis der Theologen tritt, verkörperte ſich in Beyſchlag in 


glänzendſter Weiſe das Ideal der Zeit, die in einer feinen äſthetiſchen und litte⸗ 
rariſchen Durchbildung das allein maßgebende Kennzeichen allgemeiner Bildung 
ſah. Doch ſtand ſeine kampfesfrohe Perſönlichkeit bis in die letzte Zeit in den 
kirchlichen Kämpfen der Gegenwart im Vordergrund. Die Univerſität Halle wußte 
ihn als redneriſch hochbegabten und zur Repräſentation äußerſt geſchickten Mann 


wohl zu würdigen, und noch bei der Jahrhundertwende mußte Beyſchlag ihr 


Mund ſein. Auch ſeine Gegner werden Beyſchlag ungerne ſcheiden ſehn, hatte 
doch in ihm eine weſentliche Richtung unſeres evangeliſchen Lebens gewiſſermaßen 
Fleiſch gewonnen. Christian Rogge. 


4 | 


Königsdramen. 


(Orestie, Agnes Bernauer, Königssöhne.) 


JS die karge dramatische Litteratur unſerer Gegenwart ragte in dieſen Tagen 
das große gigantiſche Schickſal der antiken Tragödie und wir ſahen die 


tragiſche Muſe Mit fliegendem Haar 
Und düſterm Blick 
Im Winde ſauſen 
Um Felſenwände .. 


Eine ſtarke Sehnſucht nach höherem Stil des Lebens und der Kunſt regt | 


ſich nun wieder. Man begehrt von der Dichtung nicht mehr die Spiegelung, 
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ſondern die Steigerung. Was die Mitlebenden bringen, das iſt alles mehr 
Sehnen als Erfüllen. So wendet man ſich zurück und gräbt nach verſchollenen 
Schätzen, ſucht die Geheimniſſe toter Städte und verſchütteter Königsgräber, um 
aus ihnen das Bild des übermächtigen Geſchicks, das uns verloren ging, neu zu 
gewinnen. | 

Wie ſtark das Bedürfnis nach einer reicheren, majeſtätiſcheren Kunſt, nach 
Königsdramen und Weihfeſtſpielen iſt, das zeigte die allgemeine Teilnahme und 
der in überraſchend zahlreichen Wiederholungen ſich beweiſende innere und äußere 
Erfolg der Berliner Oreſtieaufführung. 

Schon im vorigen Winter hatte der Akademiſche Verein für Kunſt und 
Litteratur mit den erſten darſtelleriſchen Intelligenzen unſerer Theater den Oedipus 
und die Antigone auf die Bühne gebracht. Das Unterſcheidende von den früheren 
Verſuchen, die antike Tragödie zu beleben, vor allem von den dramaturgiſchen 
Bemühungen unſerer Gymnaſien lag darin, daß man hier nicht dem Bildungs⸗ 
ehrgeiz und der Schöngeiſterei ſchmeicheln, ſondern daß man feru aller aka⸗ 
demiſchen Pedanterie den menſchlichen Vollinhalt ausſchöpfen wollte. Dieſe Frei⸗ 
heit des Umgangs mit der alten Kunſt konnte aber nur jemand wagen, der ein 
Herrſcher auf dieſem Gebiet war, der die eindringendſte, tiefſpürendſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis beſaß und daraus Machtfülle und Machtvollkommenheit 
gewann, alles Rüſtzeug der gelehrten Werkſtatt in den Hintergrund zu ſtellen 
und nur die ewigen Geſtalten zu zeigen. Das iſt der Profeſſor Ulrich von Wila⸗ 
mowitz⸗Möllendorff, der Mann mit dem Kopf des griechiſchen Philoſophen. Er 
hat den Sophokles und jetzt die Oreſtie des Aeſchylos in meuſchlich und 
dichteriſch hoher Schönheit verdeutſcht. In einer Sprache, der das Charakte⸗ 


riftiſche das einzig äſthetiſche Geſetz iſt und das Lebendigmachen oberſtes Ge⸗ 


bot. Ein geiſtiger Schliemann hat er goldene Koſtbarkeiten herausgefördert, 
die — es ſei Wahrheit unter uns — undurchdringlicher Schulſtaub für nur allzu— 
viele verbarg. An der Pforte dieſer Welt ward kein Bildungsballaſt als Zoll 
gefordert, ſondern nur Gefühlsfähigkeit. Wer die hatte, der ging nicht unbeſchenkt 
aus Hellas. 

So erlebten wir die Oreſtie. 

Durch die kluge, konzentrierende und das Weſentliche beleuchtende Bühnen⸗ 
bearbeitung Dr. Hans Oberländers waren die drei Teile der Trilogie zu einem 
Drama zuſammengeballt. Seine Wirkung möchte ich auf Wilamowitz' Rat hier 
ganz frei von allen Bildungsreminiscenzen, rein nach der menſchlich⸗künſtleriſchen 
Eindrucksfähigkeit reproduzieren. Und dieſe erwies ſich, das ſei gleich voraus⸗ 
geſchickt, mit ungeheurer Wucht. 

Elementar in den erſten Akten. Sie geben das Drama Agamemnons, 
Kaſſandras und Klytämneſtras; die Heimkehr des ſiegreichen Flottenführers vom 
eroberten Troja in Begleitung der ſchönſten Kriegesbeute, der Königstochter und 
Seherin Kaſſandra; die Ermordung des Helden und der Magd durch die eigene 
Gattin Klytämneſtra, die ſo ihre von Agamemnon dem Waffenglücke geopferte 
Tochter Iphigenie rächt. Stärkerer Impuls aber als das beleidigte Muttergefühl 
und als das durch die Mitführung der Kaſſandra beleidigte Gattingefühl iſt der 
alte Dämonenfluch, der auf dieſem Hauſe laſtet, der Fluch der Blutſchuld, der 


ſchon die Ahnen Atreus und Thyeſtes verſtrickte und Söhne und Enkel fort⸗ 


wirkend verdirbt. 
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„Des Hauſes alten Dämon“, ihn fühlen wir leibhaftig und feinen grauen 
vollen Atem. Schon in den erſten Scenen umſpinnt uns lähmendes Vorgefühl. 
Aber der Schauer hat Größe. Und voll tragiſcher Hoheit iſt es, wie Agamemnon, 
der eben noch auf dem Streitwagen geſtanden, zwiſchen den Frauen, der jauch⸗ 
zenden Klytämneſtra und der ſtummen Kaſſandra, den purpurbelegten Pfad 
ſchreitet, der ihn in ſein Haus zurückgeleitet, Sieger und Opfer zugleich. Es iſt 
der Weg des Todes, den er tritt. | 

„Als Hadespforte grüß' ich dieſes Schloſſes Thor“ — jagt Kaſſandra von 
der düſtern Flügelthür, die ſich nun ſchließt und die auch ſie bald verſchlingen 
wird. In grauenvollem Bilde aber thun ſich jetzt die Mauern dieſes Unheilhauſes 
auf. Nicht wirklich, nur den geiſtigen Augen berſten ſie. Durch die viſionäre 
Ekſtaſe Kaſſandras, in der nun der göttliche Wahnſinn der Seherin hoch auf⸗ 
lodert, enthüllt ſich das Unſagbar⸗Gräßliche: die Ermordung Agamemnons. „Ein 
Hauch entſtrömt dem Schloſſe, wie von friſchem Blut.“ Fackelſchein umlodert 
die bleiche Prieſterin, und ihre Glieder zucken, von den Schlangen des Entſetzens 
umwunden. Und nun muß ſie ſelbſt denſelben Weg, ihr Schickſal zu erfüllen. Als 
furchtbarer Ausklang dieſer Scene der erſchütternde, doppelte Todesſchrei des 
getroffenen Königs. Und jetzt mit überlebensgroßer Steigerung öffnen ſich wirk⸗ 
lich die Wände zu ungeheurer Offenbarung. Die Pforten ſpringen, und im 
roten Schein ſteht Klytämneſtra purpurn, den blutigen Tropfen an der Stirn, 
vor ihren Opfern, im grauſigen Triumph. 

Das ſind Momente, wo wir Schickſalsgipfel ſehen, wo das Ungewöhnliche 
Ereignis wird. 

Sehr klug iſt zur Verſtärkung dieſer Wirkung der Chor benutzt. Der 
Chor iſt nicht nur, wie die allgemeine Meinung lehrt, das Sprachrohr des 
Dichters, ſondern er ſcheint mir vielmehr das normale Alltagsleben darzuſtellen. 
Er iſt der Hintergrund, von dem ſich das überragende Thun der großen Helden 
und der großen Verbrecher abhebt. Daher hat er in manchen Momenten etwas 
Poloniusmäßiges, er iſt unentſchieden, preiſt die goldene Mittelſtraße. Etwas 
Philiſtröſes zeigt er oft und er erinnert an die braven Bürger im Fauſt: 

Herr Nachbar, ja, fo laſſ' ich's auch geſchehn: 
Sie mögen ſich die Köpfe ſpalten, 

Mag alles durcheinander gehn, 

Doch nur zu Hauſe bleib's beim alten. 

Dadurch, daß Aeſchylus die Ausnahmenaturen in das Normalgetriebe des 
Lebens ſtellt, erreicht er eine höhere Wahrheitswirkung. Auch Shakeſpeare hat 
dieſe Wirkung gut verſtanden. 

Nach dem Klytämneſtradrama die Akte der Koephoren, der opfernden Frauen 
am Grabe des „höchſt unköniglich Gemordeten“. In feierlichen, ruhigen Linien 
beginnend, wie ein Reigen Burne⸗Jonesſcher Geſtalten. Aber noch iſt das Maß 
des Grauens nicht erſchöpft. Der Fluch wirkt weiter und reckt aus dieſem Königs⸗ 
grabe mahnend feine Hand. Oreſt, der Sohn, iſt heimgekehrt. Er und Elektra, 
Bruder und Schweſter, finden ſich zu ſchmerzensreichem Wiederſehn. Stärker als 
der Schmerz aber iſt die Mahnung der Rache. Der Entſchluß ringt ſich aus 
der weichen Seele des Sohns — er gehört ſchon einer neuen Generation und 
hat ſchon nicht mehr die dämoniſche Wildheit des alten Geſchlechts — unter 
Kämpfen los, und es folgt die entſetzlichſte That, der Muttermord. Das iſt die 
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tieffte Tiefe, in die uns der Dichter führt. Aus ihr leitet er zur Auferſtehung. 
Denn das wird mählich deutlicher, in der Geſtalt des Oreſtes bereitet ſich der 
Uebergang der alten, grauſen Zeiten zu neuer Sittlichkeit. 

Oreſtes ſteht über ſeinem Opfer nicht als Triumphator, wie Klytämneſtra 
- einft erſchien. In feinem Innern vollzieht ſich eine erſchütternde Wandlung. 
Die That mußte er thun, aber ertragen kann er ſie nicht: | 

mein Herz geht durch. Es ſitzt das Graun 
Davor und will ſein Lied ihm pfeifen, und das Herz 
Begehrt zu tanzen nach der Schaudermelodie. 

Er ſieht die Rachegeiſter, die Erinyen, nahen mit den Schlangen im 
Haar, ſie faſſen ihn und werden ihn hetzen von Ort zu Ort. 

Das iſt dramatiſch wieder von ſtärkſtem Eindruck. Naturgemäß muß das 
leibhaftige Erſcheinen der Erinyen, die nun die treibenden Gewalten des letzten 
Teils werden, im Eindruck dahinter zurückbleiben. Die Phantaſie ſchafft von 
ihnen ein unheimlicheres Bild, als es die unzulängliche Perrückenwirtſchaft des 
Theaters kann. Die elementaren Wirkungen haben mit der letzten Scene der 
Koephoren überhaupt ihren Höhepunkt erreicht. Der letzte Teil gehört einer 
andern Gefühlswelt an und verlangt mehr als nur naive Anteilnahme an den 
Geſchicken der Atridenfamilie. Er weitet ſich zu einem Drama großer religiöſer 
Weltanſchauung und klingt in einem hohen Weihefeſtſpiel aus. Oreſt iſt nicht 
mehr Hauptperſon, die Götter ſelber werden es. In großartiger Anſchauung 
— man denkt an Wagners Aſen und Nibelungen — führt Aeſchylos den ſchim⸗ 
mernden Gott des Lichts, den fernhintreffenden Apollo gegen das ſchwarze Ge⸗ 
ſchlecht der Nacht, gegen die Nachegötter der Urzeit. Die neuen Götter gegen 
die alten. Um Oreſt entbrennt der Kampf, und ſeine Sache führt die Entſcheidung 
zwiſchen beiden herbei. 

Den Morgenſchein einer neuen Zeit will Aeſchylos malen, der die finſtern 
Nebel der fluchbeladenen, durch frevle Selbſthilfe, durch nie raſtende Blutrache 
befleckten Vergangenheit vertreibt. Die Macht und Herrlichkeit des geeinten 
Staates will er preiſen, der nicht mehr der Dämonen zur Züchtigung der Frevel⸗ 
that bedarf, weil er ſelbſt das Recht ſpricht, und der mit dem Recht der Strafe 
auch das Recht der Entſühnung erworben hat. 

Darauf will der Dichter hinaus. Und ſo führt er im letzten Bild nach 
Athen, wo Pallas Athene ihr Volk mündig ſpricht, wo Oreſtes frei der Schuld 
erklärt wird, und wo die grollenden Urgottheiten ſelbſt erlöſt werden. Ihre Aufgabe 
iſt erfüllt, ihre Götterdämmerung angebrochen. Aber nicht in Groll verſinken ſie, ſie 
kehren — das iſt dichteriſch groß und hymniſch geſprochen — zur Ruhe als Verwan⸗ 
delte, nicht mehr Rächende, ſondern Hüterinnen des Rechtes, nicht mehr Erinyen, ſon⸗ 
dern Eumeniden: Ewigen Bund mit den mächtigen Gäſten 

Haben die Bürger Athenas geſchloſſen .. 

So wandelt das Drama erhabenen Schrittes aus den Abgründen der 
Blutſchuld und grauſer Verbrechen in immer reinere Höhen zum Areshügel und 
klingt in den Jubelchor erhöhter und gereinigter Menſchlichkeit aus, eine Fülle 


von Geſichten und Gefühlen weckend. 
* * 


* 

ind noch einer Neubelebung aus dem Geſchlecht der Königsdramen müſſen 

wir in dieſem Monat gedenken. Das Schauſpielhaus hat eine Aufführung der 
Der Türmer. 1900/1901. III, 4 27 
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wenig bekannten „Agnes Bernauer“ von Hebbel gewagt, und auch dies 
Wagnis hat ſich wohl belohnt. 

Daß Hebbel, dieſen eigenſüchtigſten, perſönlichſten Betrachter aller Dinge, 
der in unzähligen Variationen abgeklapperte, ſingſpielmäßige, ſentimentale Stoff 
der Liebe und heimlichen Ehe des jungen Fürſtenſohns, Albrechts von Bayern, 
und der ſchönen Baderstochter und ihr thränenreiches Ende nicht allein reizen 
konnte, muß jedem, der dieſes Geiſtes einen Hauch verſpürt hat, klar ſein. Es 
lockt, die Hebbelſche Fauſt in dieſem Stoff zu finden. 

Sie zeigt ſich nicht gleich. Die erſten Akte, die von der Liebe auf den 
erſten Blick, der friſchen Werbung und der Heimführung handeln, ſind nicht allzu 
hebbelſch. Erſt im zweiten Akte merken wir auf. Jetzt entwickelt ſich die ganz 
originelle Idee. Nicht das blindverliebte, junge, heißblütige Paar wird die 
Hauptperſon, ſondern ein ganz anderer, an den man zuletzt gedacht, Herzog Ernſt, 
der Vater Albrechts. In den Alltagsbehandlungen des Stoffes hatte er immer 
die Rolle des grauſamen Tyrannen übernehmen müſſen, des blutdürſtigen Wüterichs, 
der den Engel von Augsburg heimtückiſch morden läßt. Die allzu einfache De⸗ 
kretierung dieſes Charakters regte Hebbel zur Nachprüfung an. Er mußte immer 
den Dingen auf den Grund gehen, die verwickeltſten ſeeliſchen Komplikationen 
erkennen und die Herzen und Nieren der Menſchen bis ins Tiefſte ſondieren. Aus 
der Beſchäftigung mit dem Fall der Agnes Bernauer erwuchs die Geſtalt des 
alten Herzogs ſeiner Phantaſieerkenntnis ganz anders, als die primitive Legenden⸗ 
erzählung ſie in ſchlichtfaßlichen Zügen vorlegt. 

Dieſer Herzog wird ihm ein Kämpfer ums Recht, ums Recht und um die 
Pflicht der Majeſtät, des Fürſtenberufs. Durch eine ganz reſtloſe, dramatiſch 
meiſterhafte Motivierung überzeugt uns Hebbel von dem Zwang der Lage: der 
Herzog hat nur einen Nachfolger, den jungen Albrecht. Der aber würde auf 
den Thron die unebenbürtige Frau mitbringen, und ſeine Kinder würden von 
den verwandten Fürſten nicht anerkannt werden. Das Unheil, das daraus ent⸗ 
ſteht, liegt für den Herzog nicht in der Verletzung des Kaſtengeiſtes oder im 
Standesgefühl, es liegt — und dadurch weitet ſich dies Drama — darin, daß 
notwendigerweiſe der Bürgerkrieg hereinbrechen muß, daß die raubgierigen Nachbar⸗ 
fürſten ſofort, wenn ſie auch nur einen Schein des Rechts ſich anmaßen können, 
die Fänge regen werden. Der junge Albrecht hatte, als er leichtherzig freite, an 
ſein Glück nur gedacht, nicht an das Wohl des Landes, zu deſſen künftigem 
Lenker ihn das Geſchick berufen. Und Agnes Bernauer hat „die Ordnung der 
Welt geſtört, Vater und Sohn entzweit, dem Volk ſeinen Fürſten entfremdet“. 
Und that ſie es auch unwiſſentlich, ſie muß fallen, ſie wird ein Opfer, „das 
reinſte Opfer, das der Notwendigkeit im Laufe aller Jahrhunderte gefallen iſt“ 

Das iſt keine That aus Grauſamkeit mehr, auch nicht aus nüchterner 
Staatsraiſon, ſondern aus dem hohen ſittlichen Gefühl der Verantwortung. 
Dieſer Fürſt belädt ſich freiwillig mit Schuld des Blutes, um ſeinem Volk den 
Frieden zu erhalten. Und die größte Scene wird es, als Vater und Sohn ſich 
gegenübertreten, erſt mit den Waffen in der Hand, und der Sohn allmählich er⸗ 
kennt, was der Vater gethan, und nun auch in ihm der Fürſt erwacht. 

Und über den Fürſtenberuf werden hier die tiefſten Worte geſprochen. Der 
Vater ſagt zu Albrecht: „Wenn das Gewalt iſt, was du erleideſt, ſo iſt es eine 
Gewalt, die alle deine Väter dir anthun, eine Gewalt, die ſie ſich ſelbſt auf- 


Königsdramen. 419 


geladen und ein halbes Jahrtauſend ohne Murren ertragen haben, und das ift die 
Gewalt des Rechts.“ 

Und als Albrecht tobend ſich den Tod wünſcht, ſpricht die ernſte, eindring⸗ 
liche Stimme weiter: „Mein Sohn, geh in dich! Es iſt wahr, du kannſt deine 
Schuld noch vergrößern, du kannſt dir den Tod ertrotzen oder dich, wer will's 
hindern, hinterrücks aus der Welt ſtehlen. Du kannſt aber auch alles wieder 
gut machen. Thu's, o thu's; faſſe einen Entſchluß, daß du vor deinen Ahnen 
nicht zu erröten brauchſt.“ Die Greuel des Bürgerkrieges malt ihm der Vater. 
Zahlloſe würden ihn einſt anklagen: „Wir fielen, weil Herzog Albrecht raſte,“ 
dieſelben, die ſonſt ſprechen könnten: „Wir ſtarben in Frieden, weil er ſich ſelbſt 
überwand.“ Was von beiden eintreten wird, hängt nur davon ab, ob Albrecht 
das Leben und ſeine Forderung anerkennt oder ob er, widerſtandslos ſeinem 
ſelbſtſüchtigen Schmerz hingegeben, Agnes in den Tod folgt. 

Und es nimmt — völlig untheatraliſch, in allmählichem, von innen wirken⸗ 
dem, ergreifendem Uebergang vollzieht es ſich — der Junge ſein ſchweres Amt 
auf ſich. Der alte Herzog legt den Herrſcherſtab nieder, ſeine Aufgabe war 
dornig, ſchmerzvoll und blutig. Er ſucht den Kloſterfrieden. 

Dies Drama lehrt, wie der Prinz von Homburg Kleiſts, daß auch patrio⸗ 
tiſche Gefühle künſtleriſch ſtärkſter und ergreifendſter Verdichtung fähig ſind, 
eine Wahrheit, die die nationalen Feſtſpiele unſerer Gegenwart nicht erfaßten. 
Wie ſagt Herzog Ernſt von dem überladenen, prahleriſchen Denkmal, das ihm 
der Bildhauer für ſeine demütig ſtille Gattin entworfen: „Gräber ſollen ſtill⸗ 
ſchweigen oder doch ſo reden, daß der Geringſte ſie verſteht. Aber, das muß 
immer ſcharwenzeln, immer, es wäre kein Wunder, wenn man am Ende gar ver: 
gäße, daß man von der Erde genommen iſt und wieder zur Erde werden ſoll, 
und es ſcheint doch vielen zu gefallen, ſonſt würden's dieſe Leute ja nicht bei 
jedermann verſuchen.“ 

* 4 * 

Den beiden großen Künſtlern der Vergangenheit folgt in weitem Abſtand 
ein ſchmächtiger, blutloſer Jüngling, deſſen Sehnſucht auch Königsgedanken hegt 
und der mit Scepter und Krone ſpielt. 

Ein junger Däne mit dem Wikingernamen Helge Rode brachte durch 
Ibſens Namen und Geleitswort gefördert auf der Sezeſſionsbühne ein Drama 
„Königsſöhne“ zur Aufführung. Helge Rode iſt der Typus des Epigonen, 
er greift nach den tiefſten Problemen des Lebens, nach den ewigen Gegenſätzen 
der Menſchennatur, die ſich befehden, zerfleiſchen und nie verſöhnen, doch er rüttelt 
mit allzu ſchwachen Händen an den geheimnisvollen Pforten, und nur in blaſſen, 
ſchemenhaften Geſtalten kann er ſeinen Gedanken bleichſüchtig anämiſchen Aus⸗ 
druck geben. Die großen Kontraſte der Weltanſchauung ſchweben ihm vor, 
Askeſe, Weltverneinung, und freudige, apolliniſch jauchzende Weltbejahung. Die 
beiden Königsſöhne, Telamon, der düſtere, und Oinos, das Sonnenkind, ſind 
die Vertreter. Und künſtleriſche Aufgabe wird es für Helge Rode, beide aus 
der Einſeitigkeit ihrer Kreiſe zur weiteren Erkenntnis zu führen. Der Weltver⸗ 
neinende, in deſſen Kontemplation die Leidenſchaft einbricht und ihm das Gefühl 
verwirrt, büßt die Erkenntnis mit dem Tod. Der freudige Bejaher, deſſen 
gellender Luſt das Sterben ſeine drohende Mahnung zeigt, lernt den Schmerz; 
er reift an ihm zur Weisheit und erkennt die- Pole des Seins, von denen er 


420 Muſikaliſche Gedenktage. 


frevelnd übermütig früher den einen verleugnet. Das Lachen wandelt ſich zum 
verzichtenden Lächeln, und er ſpricht nun: „Dieſe geheimnisvolle Welt liebe ich, 
Leben und Tod.“ So wird er wiſſend und wahrer König. 

Das Gefühl, aus dem dieſe Gedankengeſtalten erwachſen ſind, berührt 
uns und bleibt nicht ohne Widerhall, und der ſehnſüchtig lyriſch⸗ klagende Ton 
der Dichtung hat melancholiſchen Reiz. Aber die Schaffens⸗Ohnmacht dieſes 
Werbers um das Königsdrama iſt doch zu ſichtlich. Die Krone iſt ihm zu ſchwer, 
und Heinrichs des Vierten Wort muß ſich dieſer ſchwache Prätendent gefallen 
laſſen: „O, blöder Jüngling, die Größe, die du ſuchſt, wird dich erdrücken.“ 


Felix Poppenberg. 


Musikalische Gedenktage. 


Vococſſenheit — Ein hartes Wort für uns alle, die wir ſo gern den Troſt 
hätten, daß man unſer noch gedächte, wenn wir ſelber nicht mehr ſind. 
Am härteſten aber doch für den Künſtler, dem ſo oft der Gedanke an die Ge⸗ 
rechtigkeit der Zukunft ein Troſt ſein muß für die Unbill, den Mangel an An⸗ 
erkennung in der Gegenwart! 

Und doch! — Es ſchadet dem Künſtler eigentlich nichts, wenn ſein äußeres 
Sein in Vergeſſenheit gerät, es iſt ſogar wohl der natürliche Gang, daß im Lauf 
der Zeit ſein Name gewiſſermaßen zum Begriff erſtarrt, zum Kunſtbegriff, über 
dem das Menſchlich⸗Individuelle verloren geht. Gerade beim großen Künſtler liegt 
dieſe Entwicklung nah. Alles Menſchliche, wenigſtens ſoweit es äußerliches Er⸗ 
leben iſt, iſt ja ſo vergänglich klein gegenüber dem Ewigkeitsdaſein des echten 
Kunſtwerks, zu dem der Weg jedem offen ſteht, der genießen kann, zu dem es 
keiner Vorſtudien, keiner Forſchung, keiner Arbeit bedarf; es wirkt und ſpricht 
ja für ſich allein. Das bleibt Thatſache, wenn ich auch der erſte bin, der zugiebt, 
daß die Kenntnis des Menſchen im Künſtler von ungeheuerer Bedeutung für das 
rechte Verſtändnis des letzteren iſt. Aber was wiſſen wir von den großen Griechen, 
was wiſſen wir von Shakeſpeare, was weiß der Durchſchnittsgebildete von Raffael 
oder Dürer, was weiß man gewöhnlich von ſeinen Zeitgenoſſen, wenn dieſe ihre 
erſten Werke vor uns ſtellen? Und ſehen wir nicht andererſeits, wie ſchwer faſt 
allen die Erkenntnis jener Großen wird, deren Menſchenſein noch größer iſt, als 
ihre Werke? Gilt das nicht ſogar von unſerem Goethe?! 

Doch genug davon. Es iſt das Geſchick alles Irdiſchen, daß es vergäng⸗ 
lich iſt. Und ſo wehe das uns augeſichts irdiſcher Schönheit berühren mag, wir 
behalten den Troſt, daß das Beſte in uns doch unvergänglich bleibt, weil es 
göttlich iſt. N 

Daß es nun eine kleine, recht menſchliche, allzu-meunſchliche Schwäche iſt, 
die dafür ſorgt, daß wir immer wieder an die Großen vergangener Zeiten ge⸗ 
mahnt werden, ſoll uns nicht irren. Die Feſttage ſind ein Bedürfnis für das 
Leben des einzelnen wie der Geſamtheit, für das Leben der Gegenwart, wie für 
das der Geſchichte. Man lächelt oft über die Gewohnheit, Gedenktage zu feiern. 
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Man ſagt mit Recht, man ſolle jener, die es verdienen, zu jeder Zeit gedenken, 
an die andern aber brauchten wir gar nicht erſt wieder erinnert zu werden. Das 
hört ſich großartig an, aber die thatſächlichen Verhältniſſe belehren uns eines 
andern. Die Sorgen des täglichen Lebens nehmen uns ſo in Auſpruch, daß wir 
über den Kleinigkeiten des Augenblicks, die mehr verwirren und zerſtreuen, auch 
das Schönſte und Erhabenſte der Vergangenheit, das uns über die vergängliche 
Stunde hinausführt in die Ewigkeit, vergeſſen könnten, würden wir nicht zu ge⸗ 
wiſſen Zeiten daran erinnert. 

So ſcheint mir die Gepflogenheit, nach gewiſſen Zeiträumen eines Menſchen 
zu gedenken, der wenigſtens unſeren Vorfahren etwas zu ſagen hatte, wenn er 
auch nicht mehr unmittelbar zu uns redet, eine ſehr heilſame und förderliche. — 

In den heurigen Januar fallen auch drei muſikaliſche Gedenktage, die uns 
nicht nur die Gelegenheit geben, die Erinnerung an einige bedeutende Künſtler 
in uns wachzurufen, ſondern auch ein beredtes Zeugnis ablegen für den Wandel 
des Geſchmackes, des Kunſturteils, die ferner Zeugnis ablegen für die ausgleichende 
Gerechtigkeit der Geſchichte. — 

Am 11. Januar 1801 ſtarb in Venedig Domenico Cimaroſa, als er 
im Begriff war, ſich nach Rußland einzuſchiffen. Sein Tod erregte die Oeffent⸗ 
lichkeit in hohem Maße. Aber nicht in künſtleriſcher, ſondern in politiſcher 
Hinſicht. Denn Cimaroſa war nicht nur italieniſcher Muſiker, ſondern auch 
italieniſcher Patriot. Und ſo hatte er ſich 1798 trotz ſeiner fünfzig Jahre am 
neapolitaniſchen Aufſtand beteiligt. Das Todesurteil wandelte König Ferdinands 
Gnade in Kerkerhaft, und auch dieſe wurde aufgehoben. Als aber der Künſtler 
kurze Zeit nachher ſtarb, glaubte das Volk, ſein Liebling ſei im Gefängnis ver⸗ 
giftet worden. Die ärztliche Wiſſenſchaft widerſprach dem Gerücht, indem ſie 
eine natürliche Todesurſache feſtſtellen konnte. Doch gründlicher als dieſe Worte 
der Wiſſenſchaft brachten die Thaten des großen Korſen den Tod des einfachen 
Muſikers in Vergeſſenheit. 

Eine Weile noch herrſchten die zahlreichen Opern des Verſtorbenen ſo 
mächtig auf der italieniſchen Bühne und damit auf den Theatern Europas, daß 
man ſich wohl noch vielfach auch mit den Schickſalen des Menſchen befaßte. 
Sein Entwicklungsgang war ja nicht abenteuerlich ſeltſam, aber doch bemerkens⸗ 
wert genug. Als Sohn eines Maurers, nach andern einer Wäſcherin, war 
Cimaroſa im kleinen Averſa geboren. Der früh Verwaiſte war in die Armen⸗ 
ſchule der Minoriten im nahen Neapel gekommen. Hier bewahrte ihn ſeine früh 
hervortretende muſikaliſche Anlage vor der Kutte. Italien verdankt ja ſeine er⸗ 
ſtaunlich große Zahl von Künſtlern vorwiegend auch dem Umſtande, daß der 
bei uns übliche Widerſtand gegen dieſen „brotloſen“ Beruf faſt gar nicht vor⸗ 
handen iſt. Auch die Minoritenbrüder hielten ſich für verpflichtet, das junge 
Talent auszubilden. Einer aus ihrer Mitte, der Pater Polcauo, war des Jungen 
erſter Lehrer. Der Zwölfjährige kam bereits aufs Konſervatorium, und als Jüng⸗ 
ling von dreiundzwanzig Jahren feierte er feinen erſten Triumph als dramatiſcher 
Komponiſt mit ſeiner Oper „Le stravaganze del conte“ (1772). Und von jetzt 
ab folgen ſich ſeine Werke mit jener in Italien ſelbſtverſtändlichen Fruchtbarkeit, 
angeſichts derer man immer wieder den Vorwurf leichtfertiger Arbeit zurückdrängt 
und ſich wundert, daß noch fo viel gearbeitet worden. Wohlverſtanden „ges 
arbeitet“, das heißt kunſtvoll ausgeführt. Die Skizze, die Erfindung der Melodie 
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iſt dieſen Leuten, denen immer etwas einfällt, ein Vergnügen. Sie wollen ja 
nicht mehr ſein als die Ergötzer dankbarer Zuhörer. Es geht etwas Dilettan⸗ 
tiſches, im ſchärfſten und ſtrengſten Sinne des Wortes, durch dieſe ganze ältere 
italieniſche Operumuſik. Die Kunſt. iſt all dieſen Leuten, trotzdem ſie ſie berufs⸗ 
mäßig treiben, Zeitvertreib und Vergnügen. Für die ſinnliche und ſinnfällig 
wirkende Muſik liegt dieſe Gefahr der Verflachung ja am nächſten. Das iſt auch 
der tiefere Grund, weshalb die italieniſche Oper unausſtehlich wird, wenn ſie ſich 
an ernſte Stoffe wagt, während ſie noch heute — wir haben es erſt kürzlich beim 
Gaſtſpiel der italieniſchen Operntruppe der Sembrich erlebt — uns köſtlich unter⸗ 
halten und ergötzen kann, wenn ſie als harmloſer Zeitvertreib in der opera buffa 
auftritt. 

Auch Cimaroſa unterſcheidet ſich in der Hinſicht nicht von den andern Ver⸗ 
tretern der erſten Periode der komiſchen Oper in Italien. Sie iſt heute tot, die 
zu ihrer Zeit eine ſo überreiche Fülle von Blüten getrieben. Daß der große 
Paeſiello in feinem berühmteſten Werke, dem „Barbier von Sevilla“, ein Menſchen⸗ 
alter ſpäter durch Roſſini abgelöſt werden konnte, iſt ein äußeres Zeichen dafür, 
wie lange der Geſchmack ſolchen Erſcheinungen gegenüber treu bleibt. Auch Cima⸗ 
roſa, Paeſiellos bedeutendſter Rival, hat das erfahren. Ich brauche die Titel 
ſeiner achtzig Opern nicht aufzuzählen, ſie ſind heute alle vergeſſen. Eine nur 
lebt noch — vielleicht liegt es am Reiz des Titels allein — „Die heimliche Ehe“, 
die er 1792 für Wien ſchrieb. In vereinzelten Fällen kommt das Werk auch 
heute noch auf die Bühne. Und dann wundert man ſich und bedauert es, daß 
ſo viel Liebenswürdigkeit, Luſtigkeit, harmloſe Fröhlichkeit, Geſundheit und ſinn⸗ 
fällige Schönheit in den Theaterarchiven verſtauben muß. Man wundert ſich 
darüber, ſolange man im Banne der Töne bleibt. Iſt man draußen, ſo hat 
man alles vergeſſen. Und damit hat man den Grund der Erſcheinung. Dieſe 
Werke haben unſerem inneren Empfinden nichts mehr zu ſagen. So mögen ſie 
denn vergeſſen ſein. An gewiſſen Tagen, gerade ſolch einem hundertſten Todes⸗ 
tage aber, dürfen wir wohl daran denken. Mit einem gewiſſen Gefühl des Neides 
vielleicht ſogar auf jene Zeit, die ſich ſo harmlos freuen konnte, der die Kunſt 
eitel Vergnügen ſein durfte. 

So habe ich von Cimaroſas Leben kaum etwas geſagt. Es iſt auch außer 
von Anfang und Ende kaum etwas zu berichten. Denn ſein Mannesdaſein voll⸗ 
zog ſich in der für den berühmten italieniſchen Tonſetzer jener Tage ſtereotypen 
Form. Aus der Heimat zog er in die bewundernsfreudige Ferne, hier St. Peters⸗ 
burg und Wien, gewann dort Gold und Ruhm und kehrte dann wieder heim in 
das damals überall gelobte Land der Muſik. — 

* a * 

In dieſen äußeren Zügen ähnlich und doch im Grunde völlig verſchieden 
verlief das Leben Gaſparo Luigi Pacifico Spontinis. Auch er, am 14. No⸗ 
vember 1774 zu Majolati geboren, gewann mit zweiundzwanzig Jahren in der 
Heimat Ruhm, verbrachte dann die größte Zeit ſeines Lebens (1803 — 1848) als 
gefeierter Meiſter in der Fremde (Paris und Berlin), um die letzten Jahre in 
der Heimat zu leben, wo er in feinem Geburtsort am 14. Jauuar 1851 ſtarb. 
Aber er kam als eine geſtürzte Größe in die Heimat zurück, und dieſe That⸗ 
ſache hatte eine weit über die Perſon des von ihr Betroffenen hinausgehende 
Bedeutung: fie bedeutete nämlich den Sturz der muſikaliſchen Vorherrſchaft der 
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Fremden in Deutſchland. Auch für die innere Entwicklung der Geſchichte der 
Oper hat dieſer traurige Abgang eine ſymboliſche Bedeutung. Es mußte ſich 
auf dieſe Weiſe das völlig Ungenügende des bisherigen künſtleriſchen Wollens 
in der Oper offenbaren, bevor der Platz für bas Wagnerſche Muſikdrama frei 
wurde. Wagner hat das ſelber in ſeinen warmherzigen „Erinnerungen“ an den 
eben verſtorbenen Spontini (Geſ. Schr., Bd. V, S. 86 f.), wenn auch nicht aus⸗ 
drücklich, hervorgehoben. „Spontini war das letzte Glied einer Reihe von Kompo⸗ 
niſten, deren erſtes Glied in Gluck zu finden iſt; was Gluck wollte und zuerſt 
grundſätzlich unternahm, die möglichſt vollſtändige Dramatiſierung der Opern⸗ 
kantate, das führte Spontini — ſoweit es in der muſikaliſchen Opernform zu 
erreichen war — aus.“ Neben ihm ſtand Roſſini, der „die dramatiſche Ab⸗ 
ſicht der Oper vollkommen fahren ließ, und dagegen das im Genre liegende 
frivole und abſolut ſinnliche Moment einzig hervorhob und entwickelte“. Der 
dritte war Meyerbeer, der geſchickte Macher, der, von Roſſini ausgehend, 
immer den vorgefundenen Geſchmack des Publikums zum Geſetzgeber für ſein künſt⸗ 
leriſches Schaffen machte und ſich auch von Spontini genug anzueignen wußte, um 
ſein Kunſtverfahren als etwas charakteriſtiſch Grundſätzliches erſcheinen zu laſſen. 

Daß die Werke der beiden letzteren noch heute leben, während Spontinis 
Schaffen tot iſt, beweiſt nicht, daß ſie über dem Vergeſſenen ſtehen, ſondern daß 
in ihrer Richtung nicht weitergeſchritten worden iſt, während Spontinis Abſichten 
durch Wagners Werk völlig überholt ſind. 

Rein für ſich oder vom zeitgenöſſiſchen Standpunkt aus betrachtet, gehören 
Spontinis drei Hauptwerke „Die Veſtalin“ (1807), „Ferdinand Cortez“ (1809) 
und „Olympia“ (1819) zu den bedeutſamſten Schöpfungen der Opernlitteratur. 
Ein großes Können und ein durchaus künſtleriſches, großes Wollen offenbart ſich 
in ihnen. Daß das erſtere dem letzteren nicht immer gerecht wird, iſt allerdings 
nicht zu leugnen. Spontini blieb trotz allen Strebens zu ſehr Italiener, zu aus: 
ſchließlich Meiſter des Geſangs. Für die Bedeutung, die das Orcheſter für das 
dramatiſche Leben in der Muſik gewinnen konnte, hatte er kein Gefühl; Orcheſter⸗ 
komponiſt ift er nie geweſen, und fo verſuchte er durch eine ungeheure Anſpan⸗ 
nung und Ausnutzung der Menſchenſtimme und durch äußeren Theatereffekt das 
zu erreichen, was ihm innerlich vorſchwebte. Sodann iſt allerdings nicht zu ver- 
kennen, daß ſein Beſitz auch ſonſt beſchränkt war. Ihm fehlte Beweglichkeit und 
Leichtigkeit des Schaffens, wie Vielheit des Ausdrucks. 

Was aber Spontini (neben dem gleichſtrebenden Cherubini) aus der un⸗ 
überſehbaren Schar italieniſcher Opernkomponiſten hinaushebt, das iſt ſein Ringen 
um die Kunſt. Es geht durch ſein ganzes Leben. Der Knabe ſchon, der für 
den geiſtlichen Stand beſtimmt war, hatte zu kämpfen. Später mußte er, nach⸗ 
dem er bereits ſchöne Erfolge errungen, erkennen, daß ſein bisheriges Ideal, das 
ſich ganz mit dem der echten „Italiener“ deckte, einer ſtrengen Auffaſſung nicht 
ſtandhielt. So folgt der italieniſchen von 1803 1820 die Pariſer Periode, der 
ſein oben geſchildertes Schaffen angehört. Von 1820 ab wirkte Spontini als 
Herrſcher des Berliner Opernhauſes. 

In Berlin hat er Bedeutendes nicht mehr geſchaffen, hier iſt er geſtürzt worden. 
Es fehlt mir der Raum, die Geſchichte ſeiner Berliner Wirkſamkeit auch nur in 
den Hauptzügen zu ſchildern. Wer ſich darüber unterrichten will, findet alles 
Wichtige in Spittas Aufſätzen „Zur Muſik“ (Berlin 1892). Es ſei nur her: 
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vorgehoben, daß es nicht etwa ſeine eigenen Werke waren, die das Mißfallen er⸗ 
regten, ſondern ſein Verhalten deutſchen Tonſetzern, insbeſondere Karl Maria 
von Weber gegenüber, ſowie ſeine unangenehmen menſchlichen Eigenſchaften 
überhaupt. Die Cäſarennatur, die dem Komponiſten und Dirigenten zu großen 
Triumphen verhalf, ſchädigte den Menſchen. Eine faſt wahnwitzige Selbſtüber⸗ 
ſchätzung raubte ihm die Fähigkeit, den Wert anderer recht zu erkennen. Seine 
Rechthaberei führte zu endloſen Streitigkeiten. Dann aber kam er, der Fremde, 
der die deutſche Sprache nicht verſtand, aus dem Mißtrauen nicht hinaus, und 
er wählte im Kampf mit ſeinen wirklichen und vermeintlichen Feinden gar oft 
die Waffen der Intrigue und Hinterliſt. Doch hat er auch als Menſch gute 
Eigenſchaften gezeigt, und für ſeine Fehler hat er gebüßt. Ein Blick auf den 
melancholiſchen Greis, der, faſt taub, in ſeinem kleinen Heimatdörfchen ſitzt, nach⸗ 
dem er ſich jahrzehntelang als ein Fürſt im Reiche der Kunſt hatte erſcheinen 
dürfen, ſtimmt uns mild. Und für ſein Schaffen hat er bei der Nachwelt das 
Recht auf Gerechtigkeit. — 1 
E 

Acht Tage nach dem Italiener, am 21. Januar 1851, ſtarb in Berlin, 
wo er am 23. November 1801 geboren war, Albert Lortzin g)). Es läßt ſich 
kaum ein größerer Gegenſatz der Schickſale denken, als Spontini und Lortzing 
ihn bedeuten. Jener im Leben gefeiert, Günſtling des Hofes, in einflußreichſter 
Stellung, mit Gold überhäuft. — Der Deutſche ohne gründliche Schulung, als 
Kind ſchon in den Jammer des Wanderſchauſpielertums geriſſen, nachher immer 
in Not, im Kampf um die Notdurft des Lebens, überall zurückgeſetzt, von der 
zunftmäßigen Kritik verächtlich behandelt. Mit dem Tode tritt der Wechſel in 
der Schätzung ein. Um das Ende des fernen Italieners kümmert ſich faſt niemand, 
als aber die Nachricht von Lortzings unvermutetem Hinſcheiden bekannt wird, 
fällt es allen wie Schuppen von den Augen, und ſie klagen einander, was ſie 
verloren. Und heute iſt das Verhältnis noch viel ſchroffer geworden. Von 
Spontini wird in langen Jahren kaum einmal ein Werk aufgeführt; Lortzing 
beherrſcht hinter Wagner den deutſchen Opernſpielplan. 

Aber auch der Unterſchied im inneren, künſtleriſchen Weſen. Ein tüchtiger 
Arbeiter war Lortzing allerdings auch und ein ſtrebſamer Künſtler, der ſich hohe 
Ziele geſteckt hatte und ihnen nach Kräften nachſtrebte. Das ſei beſonders be⸗ 
tont, weil man ſo oft das Gegenteil hören kann. Aber welch ſonniges, helles 
Kindergemüt! Keine Not, kein Schickſalsſchlag vermochte ihn zu beugen, ihm 
ſeinen friſchen Humor zu rauben. Gewiß, dieſer Humor gründet nicht tief, zu⸗ 
weilen mutet er auch etwas philiſterhaft an. Aber, wie kein anderer deutſcher 
Komponiſt iſt er voll des anſpruchloſen Behagens, des ſchlichten Kindergemüts, 
das aus innerem Inſtinkt heraus das Richtige trifft, dann auch voll jener luſtigen 
Sorgloſigkeit, die anſteckend wirkt und Sorgen und Grillen vertreibt, wie ein 
leichter, geſunder Wein. 

Es iſt ſicher, Lortzing wird heute vom großen Publikum überſchätzt, er 
nimmt im Verhältnis zur Bedeutung ſeiner Werke im Spielplan der deutſchen 
Bühnen einen zu breiten Raum ein. Aber fern ſei es, darüber zu klagen. Im 


) Ich faſſe mich über Lortzing ſehr kurz. Die Wiederkehr feines hundertſten Ge⸗ 
burtstags im November wird ja Gelegenheit geben, ihn eindringlicher zu würdigen. 
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Gegenteil, ich freue mich, daß es in unſerer nervöſen Zeit noch immer ſo viele 
giebt, die harmlos genießen und ſich jo recht brav bürgerlich freuen können. Und 
wenn auch die äußere Theaterbeliebtheit Lortzings zweifellos zurückgehen wird, 
ſo wird doch unſer Volk hoffentlich nie aufhören, ſeinen guten, braven Lortzing 
zu lieben. — 

* 1 * 

Und nun zum Schluß noch wenige Worte über einen unlängſt Verſtorbenen. 
Am 22. November 1900 meldete der Telegraph das Hinſcheiden Arthur Sulli⸗ 
vans. 

Uns Deutſchen iſt er nur der Komponiſt einer der liebenswürdigſten Ope⸗ 
retten, des „Mikado“ (1885). Seine „große“ Oper „Ivanhoc“ vermochte uns 
keinen ſtärkeren Eindruck zu machen, ebenſowenig gelang es, ſeine übrigen ſieb⸗ 
zehn Operetten bei uns einzubürgern. Daß bei der Mehrzahl derſelben nicht 
einmal der Verſuch gemacht wurde, zeigt, daß es offenbar nationale Unterſchiede 
ſein müſſen, die dieſe, bei der heutigen Operettenarmut doppelt auffällige Er⸗ 
ſcheinung begründen. So iſt es in der That. Die Texte zu Sullivans Werken 
ſind ſo durchaus engliſch, nebenbei bemerkt für unſern Geſchmack ſo albern, daß 
auch die lieblichſte Muſik ſie nicht retten konnte. 

Den Engländern iſt Sullivan viel mehr geweſen. Bei der völligen Un⸗ 
fruchtbarkeit des engliſchen Volkes in der Muſik der Neuzeit will das allerdings 
nicht ſehr viel beſagen. Sullivan erweiſt ſich in ſeinen zahlreichen Oratorien 
und Orcheſterſtücken nicht als ſelbſtherrlicher Geiſt. Er lebt zumeiſt von Mendels⸗ 
ſohn. Sein eigenſtes Verdienſt bleibt es, den vornehmen muſikaliſchen Ton, den 
er von Mendelsſohn und auch Schumann übernommen, in die Operette verpflanzt 
zu haben. Dabei gelang es ihm aufs beſte, einerſeits leicht, pikant und ſinn⸗ 
fällig zu ſchreiben, andererſeits doch nicht trivial zu werden. 

Sullivan wurde am 13. Mai 1842 in London geboren. Seine Schule 
hat er 1858 —1861 in Leipzig genoſſen. In feinem Vaterlande hat er alle mög⸗ 
lichen muſikaliſchen Ehrenſtellen eingenommen. Aber auch die Muſikgeſchichte kann 
ihm eine ſolche in dem kleinen Kapitel der künſtleriſchen Operette neben Offenbach 
und Strauß einräumen. Dr. Karl Storck. 


Stimmen des In- und Auslandes. 
* 


Aus dem kleinsten deutschen Lande. 


Als am 23. Februar 1899 das Fürſtentum Liechtenitein feinen 200. 
Namenstag feierte, konnte man vielfach in deutſchen Zeitungen die Behaup⸗ 
tung finden, Liechtenſtein wäre das glückliche Land, in dem es keine Steuern 
gäbe. Dieſe Legende zerſtört ein Aufſatz in den „Grenzboten“ (Nr. 33) von 
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Karl Gußmaunn. „Viel tauſendmal,“ ſchreibt der Verfaſſer, „werden die guten 
Leute gefragt: ‚Nicht wahr, ihr braucht keine Steuern zu zahlen?“ Und viel 
tauſendmal müſſen fie beinahe beleidigt antworten: „Doch, das müſſen wir frei⸗ 
lich, Herr, und nicht zu wenig!' Dieſes ‚Nicht zu wenig‘ iſt jedoch mit liechten⸗ 
ſteiniſchem Maß zu meſſen, nicht mit reichsdeutſchem; nach dieſem müßte man 
die Steuern (Grund-, Gewerbe⸗, Perſonal⸗, Klaſſen⸗, Salz⸗, Hundeſteuer) recht 
mäßig finden.“ Ganz ohne Steuern wäre das Staatsbudget doch nicht ſo 
glänzend, wie es jetzt iſt; 1896 lautete es: Einnahmen 207 251 Gulden, Aus⸗ 
gaben 199 538, Aktivvermögen 194484 Gulden! Freilich, wollte das Ländchen 
aus Dingen Kapital ſchlagen, die den andern Kleinſten in der europäiſchen 
Staatenfamilie hohe Einnahmen verſchaffen, Monako, San Marino, Andorra, 
es käme thatſächlich ohne Steuern aus. Die wiederholten glänzenden Anerbie⸗ 
tungen, in Liechtenſtein eine Spielhölle zu errichten, wurden noblerweiſe ſtets 
ſchroff abgewieſen. Mit ſeinen Münzen und Briefmarken könnte es ein Haupt⸗ 
geſchäft machen: die im Jahre 1862 in der Wiener Münze geprägten Thaler⸗ 
ſtücke mit dem Bilde Johannes II. haben, wenn gut erhalten, jetzt einen 
Sammlerwert von 50 Mark. Neujahr 1899 erfolgte die Ausgabe von neuem 
Gelde: 1500 Zwanzigkronen⸗, 1500 Zehnkronen⸗, 5000 Fünfkronen⸗ und 50 000 
Einkronenſtücken; auch ſie werden bald Sammlerwert erhalten und in den 
Sammelkäſten verſchwinden. Und gar erſt, wenn es eigene Briefmarken ſtatt der 
öſterreichiſchen ausgeben wollte! 

Iſt aber Liechtenſtein auch kein Land ohne Steuern, ſo iſt es doch durch 
das Fehlen von allerlei anderen Dingen eines der merkwürdigſten Staatengebilde 
der Erde. Daß es ein Land ohne Schulden iſt, würde es allein ſchon zu einem 
Unicum ſtempeln. Es iſt auch eine Monarchie ohne Zivilliſte: der Fürſt „be⸗ 
ſorgt das Regieren gänzlich koſtenfrei“. Freilich iſt er zum Leidweſen ſeiner 
ergebenen Unterthanen faſt immer auswärts — ſogar ſein 40jähriges Regierungs⸗ 
jubiläum am 12. November 1898 beging der Fürſt Johann völlig zurückgezogen 
auf ſeinem Schloſſe Eisgrub in Mähren, wo er am 5. Oktober 1840 geboren 
iſt — in all den 40 Jahren ſoll er thatſächlich nur zweimal „innerhalb ſeiner 
höchſteigenen blau⸗rot geſtrichenen Grenzpfähle“ geweſen fein. Dafür iſt feine 
freigebige Hand überall zu ſpüren, obs es ſich um neuzeitliche Verkehrsmittel 
handelt oder um Viehzucht und Ackerbau oder die teuern Rheinſchutzbauten, um 
Wohlthätigkeitsanſtalten, Sparkaſſen, Kirchen oder Schulen. (Der Schulunter⸗ 
richt iſt ſogar unentgeltlich). Und wenn einer ſeiner 10000 Unterthanen ſich 
brieflich oder mündlich bittend an ihn nach Wien oder Eisgrub wendet, oder 
wo ſonſt gerade der — unvermählte — Fürſt reſidiert, findet er ſicherlich Hilfe 
und Unterſtützung. Im übrigen regiert für den Abweſenden ein ſtändiger „Landes⸗ 
verweſer“, derzeit Kabinetsrat Freiherr Karl von In der Maur auf Strelburg und 
zu Freifeld mit Hilfe von zwei Landräten, zwei Stellvertretern, einem Sekretär 
und einem Landtag von 15 Mitgliedern, von denen drei durch den Fürſten, zwölf 
durch Wahlmänner ernannt werden. Jeder Liechtenſteiner, der 24 Jahre alt und 
im Genuß der bürgerlichen Ehrenrechte iſt, hat nicht nur das Wahlrecht, ſondern 
— ein weiteres Unicum unter allen konſtitutionellen Staaten — auch die Wahl⸗ 
pflicht. Wer nicht wählt und ungerechtfertigt ansbleibt, verfällt in eine Geld⸗ 
ſtrafe! Daß dieſe 15 Volksvertreter, die auf vier Jahre gewählt werden, Tage⸗ 
gelder beziehen, iſt des weiteren merkwürdig, wie auch daß dieſes Parlament 
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keine Parteien kennt; es herrſcht ein „grundſolider, verſtändiger, im beſten 
Sinne konſervativer Ton“ in ihm. Es giebt nicht einmal einen einzigen „Ge: 
noſſen“, trotzdem das Ländchen nicht ohne Jndnſtriebevölkerung iſt, denn es be⸗ 
ſitzt drei mechaniſche Baumwollwebereien und eine große Baumwollſpinnerei. 

Die Parteiloſigkeit wird unterſtützt durch das gänzliche Fehlen einer Preſſe. 
Liechtenſtein iſt ein Land, in dem es keine Druckerei giebt und keine ſelbſt⸗ 
gedruckte Zeitung! Ein „Liechtenſteiner Volksblatt, Organ für amtliche Kund— 
gebungen“ erſcheint zwar wöchentlich einmal, aber es wird „drüben“ in der 
Schweiz gedruckt. Auch keinen Kulturkampf giebt's, denn das ganze Ländchen iſt 
ausnahmslos katholiſch, es unterſteht kirchlich dem Bistum Chur. Dagegen ſind 
ſelbſt in dieſem kleinſten deutſchen Lande — und es iſt urdeutſch alles, im 
„Oberland“ wie im „Unterland“ — Stammesgegenſätze vorhanden: während 
der weitaus überwiegende Teil alemanniſch iſt, gelten die Trieſenberger als aus 
dem Walſerthal eingewandert. 

Während alle Welt rings umher unter dem Zeichen des „bewaffneten 
Friedens“ zu ſtehen vorgiebt, ſoll ſich Liechtenſtein umgekehrt in dem des waffen⸗ 
loſen Krieges befinden. Es habe kein Militär, lebe aber eigentlich im dauernden 
Kriegszuſtand mit Preußen. Das ſei ſo gekommen: Bis zum Jahre 1866 
mußte es noch ſein Kontingent zur deutſchen Bundesarmee ſtellen: 2 Offiziere, 
50 Scharfſchützen und einen Trommler, im Kriegsfalle ſogar 91 Mann. Dieſes 
„Heer“ nun zog 1866, wie Gußmann launig erzählt, „mit Trommelſchlag und 
Hörnerklang aus, um zur Tiroler Landwehr zu ſtoßen und gegen Preußen zu 
kriegen. Auf dem Arlberg angelangt, vernahm die Liechtenſteiner Armee ein 
Wort, nur ein Wörtlein, aber das hieß: Königgrätz! und die Heerſäule machte 
rechtsumkehrt und zog eilends wieder heim nach Vaduz“ .. Da nun beim Friedens⸗ 
ſchluß zwiſchen Preußen und Oeſterreich ſamt Verbündeten der Staat Liechten⸗ 
ſtein völlig vergeſſen worden ſei, ſo beſtehe von Rechts wegen immer noch 
der Kriegszuſtand zwiſchen Liechtenſtein und Preußen. Uebrigens wird die 
Richtigkeit der Angabe Gußmanns in betreff des Kriegszuſtandes mit Preußen 
in einer ſpäteren Mitteilung der „Grenzboten“ beſtritten. Liechtenſtein hätte zwar 
an dem Beſchluß des deutſchen Bundestags vom 14. Juli 1866 teilgenommen. 
mit dem über den Antrag Bayerns beſchloſſen wurde, die vier Armeekorps der 
deutſchen Mittelſtaaten auf den Kriegsfuß zu ſetzen. Dieſer Antrag wäre jedoch 
ſeinem Wortlaute nach nicht gegen Preußen gerichtet geweſen und ſei damit be⸗ 
gründet worden, daß Vorkehrungen zu treffen ſeien, um etwaigen Störungen des 
Friedens entgegentreten zu können. „Den Anlaß zu dieſem Beſchluß boten die 
bekannten Vorgänge in Schleswig⸗Holſtein, durch die General Gablenz gezwungen 
wurde, die eben erſt gemeinſam mit Preußen befreiten Herzogtümer zu räumen. 
Eine Kriegserklärung iſt bekanntlich überhaupt nicht erfolgt und konnte wohl 
ſeitens des Bundes auch nicht erfolgen. Das Liechtenſteinſche Kontingent wurde 
thatſächlich weder gegen Preußen noch gegen deſſen Bundesgenoſſen Italien, ſon⸗ 
dern zur Mithilfe bei der Abwehr der über die Grenzen Tirols eingedrungnen 
Garibaldiſchen Freiſcharen am Stilfſer Joch aufgeſtellt. Schon vermöge der 
geographiſchen Einheit, in der das Fürſtentum mit Tirol verbunden iſt, mußte 
ein feindliches Eindringen in Tirol eine Beteiligung an der Abwehr rechtfertigen. 
Zudem wurde dadurch einer Verwendung des Kontingents auf dem nördlichen 
Kriegsſchauplatz vorgebeugt. Dieſe Widmung des Liechtenſteinſchen Kontingents 
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zur Mitwirkung bei der Abwehr des Eindringens in Tirol wurde in dem Schreiben, 
das der Fürſt aus dieſem Anlaß an den Kaiſer von Oeſterreich gerichtet hat, 
ausdrücklich hervorgehoben. Abgeſehen von dem Angeführten war ſchon im Jahre 
1867 der regelmäßige diplomatiſche geſchäftliche Verkehr von Preußen gegenüber 
dem Fürſtentum Liechtenſtein aufgenommen worden. ... Und da ein ſolcher 
diplomatiſch⸗geſchäftlicher Verkehr nur zwiſchen Staaten geſchieht und geſchehen 
kann, die auf dem Friedensfuß ſtehn, ſo iſt ſchon aus dieſen wiederholten Vertrags⸗ 
abſchlüſſen zu entnehmen, daß ein Kriegszuſtand zwiſchen Preußen und dem 
Fürſtentum Liechtenſtein, wenn er überhaupt beſtanden hätte, doch jedenfalls ſeit 
dem Prager Frieden nicht beſtanden hat.“ Auch ſoll das mit dem Rechtsumkehrt 
am Arlberg nicht ſtimmen. Das Kontingent des Fürſtentums ſei vielmehr erſt 
am 27. Auguſt 1866 von Prad am Fuße des Stilfſer Jochs, wo es während des 
Krieges Aufſtellung genommen hatte, abgerückt, alſo nach dem am 12. Auguſt mit 
Italien auf vier Wochen abgeſchloſſenen Waffenſtillſtand zu Cormons und nach 
dem am 23. Auguſt erfolgten Abſchluß des Prager Friedensvertrages. Jedenfalls 
iſt das Geſchichtchen von der vor dem Wörtlein „Königgrätz“ rückwärts ſchwen⸗ 
kenden Heerſäule hübſch erfunden. Heute iſt Liechtenſtein ein Land ohne Militär. 
Die einzige bewaffnete Macht ſind die 50 öſterreichiſchen „Finanzer“, Zollbeamte, 
die zwiſchen den himmelhohen Alpen auf die Paſcher und Schmuggler zu fahnden 
haben und von Liechtenſtein dafür beſoldet werden. Für die Zeit ihrer Thätig⸗ 
keit im Lande müſſen ſie dem Fürſten ſogar den Eid der Treue leiſten. 

Nicht zum mindeſten merkwürdig iſt, daß Liechtenſtein das Datum ſeiner 
Gründung bis auf den Tag genau angeben kann. Vor zweihundert Jahren 
kaufte Fürſt Johann Adam Andreas von Liechtenſtein von dem ſtark' verſchulde⸗ 
ten Grafen Jakob Hannibal III. von Hohenembs⸗Gallara⸗Vaduz die Herrſchaft 
Schellenberg für 115000 Gulden ab, und damit waren Land, Staat und Nation 
Liechtenſtein geſchaffen. Dann tauſchte er noch die Herrſchaft Vaduz gegen die 
mähriſche Herrſchaft Biſtran und ein Aufgeld von 56000 Gulden ein, taufte die 
uralte Burg Hohen⸗Vaduz in Schloß Liechtenſteim um, und Kaiſer Karl VI. 
erhob durch Diplom vom 23. Januar 1719 das neugebackene Ländchen zum un⸗ 
mittelbaren Reichsfürſtentum, das 1815 — 66 Mitglied des Deutſchen Bundes war. 
Es war ein Land mit 16 Ortſchaften und ohne Stadt! Denn auch der Reſidenz⸗ 
ort Vaduz (Vallis dulcis das liebliche Thal) iſt Dorf geblieben trotz ſeiner 1200 
Einwohner. Ein Idealländchen nach alledem; ſogar für den weiblichen Teil ſeiner 
Bevölkerung, denn es giebt in Liechtenſtein mehr Männer als Frauen, und des⸗ 
halb haben „alte Jungfern, wenn es ſolche giebt, es nur ſich ſelber zuzuſchreiben“. 
Ein Ländchen ſo von idylliſcher Harmloſigkeit, daß der landwirtſchaftliche Verein, 
die vielleicht wichtigſte Körperſchaft in dieſem vorwiegend Viehzucht treibenden 
Staate, das Andenken an das vierzigjährige Regierungsjubiläum Seiner Durch⸗ 
laucht nicht beſſer zu verewigen wußte als durch Stiftung einer jährlichen Rind⸗ 
viehprämie von 50 Kronen für Zuchtfamilien! Ein Land, das nur eine Sorge 
hat, abgeſehen von den paar Reibereien mit den Schmugglern. Und dieſe Sorge 
bereitet dem „kleinſten deutſchen Lande der größte deutſche Fluß“, der Rhein. 
Hier, oberhalb des Bodenſees, iſt er „noch der echte, unkultivierte Sohn der 
Berge, der ſein unermeßliches Geſchiebe in ewigem Wechſel rechts und links und 
links und rechts zum Ufer wirft“ und ungebärdig aus dem eingedämmten. Bette 
herausſtrebt, ſo daß Hunderttauſende jährlich aufgewendet werden müſſen, um 
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ihn zu bändigen, zu „korrigieren“. Zu den vom jungen Rhein dem Ländchen 
zugefügten Unbilden treten noch die ſchweren Schäden, die ihm die „Rüfen“ 
bringen, mächtige Stein⸗ und Schuttlawinen, die aus dem brüchigen dolomiti⸗ 
ſchen Kalkgeſtein der Berge bei Regengüſſen mit ungeheurer Gewalt herabſtürzen, 
ganze Wälder niederreißend und wertvolle Weideländer auf ewig mit Stein⸗ 
getrümmer überſchüttend. Seit dem „Rüfengeſetz“ vom 23. September 1871 
ſucht man durch Verbauung der Rüfengänge die beſonders drohende Gefahr ab⸗ 
zuwenden. Und wo ſo einheitlich alles zuſammenwirkt wie in Liechtenſtein, um 
ein Muſterländchen aus ihm zu machen, da läßt ſich ſchließlich ſelbſt die Natur 
überwinden, die im übrigen ja gerade dieſes Ländchen aufs verſchwenderiſchſte 
ausgeſtattet mit ihren herrlichſten Reizen. 


a 


Deutsche moralische Groberungen. 


Das Schauſpiel, wie zwei italienische Phyſiologen von europäiſchem Rufe 
unumwunden in einer Zeitſchrift Deutſchlands Ueberlegenheit über die lateiniſche 
Raſſe aus freien Stücken anerkennen, verdanken wir dem Profeſſor Angelo Moſſo, 
der in der „Nuova Antologia“ Italien gegen gewiſſe Behauptungen, die ſeinerzeit 
Guglielmo Ferrero in feinem vielbeſprochenen Werke „L' Europa giovane“ auf: 
geſtellt hat, in Schutz nimmt. 

„Als die Welt geſchaffen wurde,“ ſagt Ferrero unter anderem, „erhielt 
jede Raſſe eine eigene Schwäche als Merkmal: Der Germane den Hang zum 
Trunk, der Lateiner eine übertriebene Sinnlichkeit, der Slave beides. Es ſcheint 
jedoch, daß bei der Verteilung dieſer großen Uebel der Menſchheit der Germane, 
ſozuſagen, das große Los gezogen habe und daß er beſtimmt ſei, nach und nach 
die andern Raſſen ſich unterzuordnen.“ 

„Der Engländer und der Norweger entwickeln ſich ſinnlich viel langſamer 
als der Franzoſe oder der Spanier, ſie bleiben ſtets kühler als dieſe, und in 
dieſem organiſchen Unterſchied iſt die Wurzel aller Verſchiedenheiten der ver⸗ 
ſchiedenen Raſſen zu ſuchen.“ Profeſſor Moſſo will die Gründe für die Ver⸗ 
weichlichung der lateiniſchen Raſſe nicht ausſchließlich in der frühzeitigen ſinnlichen 
Reife erblicken, ſondern in der neuerdings beliebten Jugenderziehung nach deutſchem 
Vorbild, die auf dieſe Frühreife leider keine Rückſicht nehme. 

„Wir behandeln unſere Söhne noch wie Kinder, wenn ſie ſchon längſt 
Männer geworden ſind. Die Methode, die wir in den Schulen anwenden, die 
Bücher, der Stundenplan, alles iſt nach deutſchem Muſter. Wir haben unſern 
nördlichen Nachbarn alles nachgeahmt, ohne im Auge zu behalten, daß wir früher 
reif werden, ohne zu bedenken, daß, wenn bei uns der Frühling in vollſter Blüte 
prangt, dort die Erde noch in Eis ſtarrt; daß die Sonne jenſeits der Alpen 
viel weniger am Horizonte ſcheint als bei uns, und daß dort die Erde viel kühler 
iſt. Verfiele ein Bauer in den ähnlichen Fehler, ſeine Aecker nach derſelben Zeit⸗ 
einteilung und nach denſelben Methoden wie im Norden zu beſtellen, ſo würden 
wir ihn als verrückt einſperren. Aber bei der Erziehung unſerer Kinder kümmern 
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uns ſolche Lappalien nicht: ſo iſt das Studium des Menſchen bei uns ver— 
nachläſſigt.“ 

Und weiter: „Bei der phyſiſchen Erziehung, bei Regelung unſerer höheren 
Schulen, haben wir alles von Deutſchland abgeſchrieben.“ 

Nach dieſer Huldigung deutſchen Geiſtes und deutſchen Weſens ſetzt Profeſſor 
Moſſo auseinander, daß der Gang der Kultur immer von neuem bewieſen hat, 
wie ein Volk, das blindlings die politiſchen, ökonomiſchen und erzieheriſchen 
Inſtitutionen eines andern nachahmt, zu Schaden kommen muß, und er ſchließt 
mit den Worten: „Während die öffentlichen Einrichtungen Deutſchlands immer 
mehr vervollkommnet werden, entarten unſere in immer bedenklicherer Weiſe.“ 

Dann ſetzt er aber tröſtend hinzu: „Ferrero meint, daß wir zu dieſer 
phyſiſchen Inferiorität verurteilt ſind, daß wir ewig die Sklaven nordiſcher 
Völker ſein müſſen, ich dagegen glaube, daß wir uns durch eine geeignete Er⸗ 
ziehung noch rehabilitieren können.“ 8 

Moſſo verſucht nun nachzuweiſen, daß zwiſchen europäiſchen Völkern keine 
Rede von organiſchen Unterſchieden ſein könne, ſondern daß dieſe Unterſchiede nur 
hervorgerufen werden durch die verſchiedenen Wirkungen des Lichts und der Luft⸗ 
ſtrömungen, weniger durch den Unterſchied der Temperatur. 

„Fünf Jahrhunderte lang war Italien von nordiſchen Völkern über⸗ 
ſchwemmt. Die rundliche Schädelbildung und die unterſetzte Geſtalt der Lateiner 
wich der länglichen Schädelbildung und der aufgeſchoſſenen Geſtalt der germaniſchen 
Raſſe, aber die ſeeliſche Veranlagung und die Reizbarkeit des Nervenſyſtems, die 
uns innewohnen, hat keine Miſchung mit fremdem Blut verändern können.“ 

„Die Engländer haben ſich in Nordamerika ſo auffallend vermehren können, 
nur weil das Klima dasſelbe wie in ihrer Heimat war, aber in Indien haben 
ſie Mühe, nur einige Jahre auszuhalten. Sollte auch wirklich, wie Ferrero an⸗ 
kündigt, in dem kommenden Jahrhundert die Welt den Germanen gehören, dann 
würden das Licht und die Windſtrömungen einiger Jahrhunderte genügen, um 
ihrer Steifheit Herr zu werden und um ihre Pſyche ſowohl wie ihr Nerven⸗ 
ſyſtem der Umgebung anzupaſſen. Auch die Ernährung modifiziert ſich ja unter der 
Wirkung des Klimas, der Trunkeubold wäre nicht im ſtande, der Hitze unſerer 
Sonne Widerſtand zu leiſten.“ 

In einem Punkte aber ſollte der Italiener ſich nach dem Germanen modi⸗ 
fizieren: in der Unterordnung unter „jenen moraliſchen Zwang, der bei der Er⸗ 
ziehung der Germanen ſo herrliche Früchte zeitigt“. 

„Jetzt brechen fünfzehnjährige Gymnaſiaſten in ein Hohngelächter aus, wenn 
ſie im Tacitus von den Germanen leſen: „sera illis pubertas“ oder im Cäſar, 
daß bei den Germanen keine Ehe vor dem zurückgelegten zwanzigſten Lebens⸗ 
jahre beider Beteiligten vollzogen werden durfte.“ „Die Ueberlegenheit der Anglo⸗ 
Sachſen über die Südländer rührt hauptſächlich davon her, daß dort jeder durch 
Arbeit zum Reichtum und zur Freiheit zu gelangen trachtet.“ 

Schon der von allen Italienern geliebte Maſſimo d' Azeglio, der wahre 
Bayard der italieniſchen Befreiung, hat geäußert: „Die Hygiene eines Volkes 
muß derart ſein, daß ſie ſeine Moralität erhöht — ohne Moralität keine Freiheit.“ 


S. Gagliardi. 
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Prügelstrafe und „Humanitätsduselei“. 
Entgegnung. 


Mi. den Ausführungen des Herrn Aug. Flemming in Heft 1 des Türmers 

vermag ich mich in keinem Punkte einverſtanden zu erklären. Zunächſt 
ſcheint es mir verfehlt, die Königsmörder früherer Zeiten mit den anarchiſtiſchen 
auf eine Stufe zu ſtellen. Jene handelten aus eigenem Antriebe oder im Auf⸗ 
trage irgend eines Böſewichts. Die Anarchiſten aber ſind nur zu oft willenloſe 
Werkzeuge einer wohlorganiſierten Mörder ban de, die der herrſchenden Klaſſe 
den Untergang geſchworen (Pariſer Bomben-Attentate) und den Königsmord 
auf ihre Fahne geſchrieben hat. Das iſt ein Unterſchied, wie er etwa zwiſchen 
ſporadiſch und epidemiſch auftretenden Krankheiten beſteht, die Geſellſchaft aber 
vollauf berechtigt, zu ihrer Verteidigung ſich jedes Mittels zu bedienen, das nur 
einige Beſſerung verſpricht. Auch teile ich die Anſicht, daß die Sozialdemokratie, 
indirekt wenigſtens, für die genannten Verbrechen verantwortlich zu machen iſt. 
„Wer Wind ſäet, wird Sturm ernten.“ Anarchiſten und Sozialdemokraten ſind 
Geiſtesverwandte. Sie unterſcheiden ſich nur dadurch, daß dieſe die Lehrenden, 
jene die Ausübenden ſind. 

„Das iſt eine ſchon unendlich oft widerlegte Behauptung: Die Sozial: 
demokraten ſind durchaus harmloſe Leute, die den Königsmord ebenſo verabſcheuen, 
wie die bürgerlichen Parteien.“ . 

Auf die weitüberwiegende Mehrzahl trifft das ſicherlich zu. Man darf 
eine Partei aber niemals nach ihren Mitläufern, ſondern muß ſie nach ihren 
Führern, ihrem Programm beurteilen. Die Führer beherrſchen die Maſſe und 
reißen ſie gegebenenfalls mit fort. Das ſozialdemokratiſche Programm aber 
lautet: „Beſeitigung, Vernichtung der herrſchenden, verrotteten Geſellſchaft,“ alſo 
auch der Könige. Hierüber ſind die Führer, völlig unabhängig von dem Ver⸗ 
hallen der bürgerlichen Parteien, zu allen Zeiten einig gewesen. Nur 
über die Mittel und Wege, ans Ziel zu kommen, iſt geſtritten worden. Aus 
dieſer Uneinigkeit auf „inneren Verfall“ zu ſchließen, halte ich für gewagt. 

„Die Utopien der Sozialdemokraten ſind aber unausführbar.“ 

Auch dieſer Einwand iſt mir geläufig. Man vergißt dabei nur, daß ſie 
nicht mit unſern, ſondern mit ihren Augen ſehen. Wer bürgt uns dafür, daß 
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fie nicht den Verſuch machen, ihre Ideen zu verwirklichen? Ein Sieg ift 
natürlich ausgeſchloſſen, ich meine aber, daß wir an dieſem Verſuch ſchon über⸗ 
genug hätten. Wer gegenwärtig noch in der Sozialdemokratie eine Gefahr er⸗ 
blickt, wird von den meiſten als unverbeſſerlicher Schwarzſeher achſelzuckend 
abgethan. Wenn ſie ſich aber in demſelben Verhältnis weiter entwickelt, wie in 
den letzten zehn Jahren, dann muß mit Naturnotwendigkeit ein Zeitpunkt ein⸗ 
treten, wo ſie die Mehrheit im Parlament, d. h. das Heft in Händen hat. Dann 
würden die bürgerlichen Parteien ſich die Augen reiben und zu ſpät erkennen, 
daß ihr getreuer Eckard mit ſeiner Behandlung der Sozialdemokratie doch recht 
gehabt hat. Gewiß hat er recht gehabt, das bezeugt vor allem der unauslöſch⸗ 
liche Haß, mit dem ſie ihn beehrt. Die Sszialdemokratie — das iſt das Ge⸗ 
fährlichſte an ihr — untergräbt die Autorität von Thron und Altar, 
und damit jegliche Autorität überhaupt. Was das bedeutet, bedarf keiner näheren 
Auseinanderſetzung. Dieſes neue Evangelium, daß keiner einen Herren über ſich 
zu dulden braucht, iſt ſchon bis in die unterſten Volksſchichten gedrungen. Iſt 
doch ſogar ein Hütejunge, obgleich er zu Hauſe hungern mußte, ſeinem Arbeit⸗ 
geber entlaufen, weil dieſer ſich erlaubt hatte, ihn zu tadeln. Die Eltern des 
Bürſchchens hatten ihm fürſorglicherweiſe eingeprägt, daß er ſich nichts gefallen 
laſſen dürfe. Und oberſchleſiſche Bergleute, grüne Jungen unter zwanzig Jahren, 
halten es zuweilen für angemeſſen, nicht zur Schicht zu kommen. Sie wiſſen 
zwar, daß das Störungen verurſacht, es kitzelt aber ihre Eitelkeit, andere ihre 
Macht fühlen zu laſſen, ſie dünken ſich die Herren der Welt zu ſein. Ordnungs⸗ 
ſtrafen verfangen nicht, (vielleicht wäre ungebrannte Aſche wirkſamer) und da 
Arbeitermangel herrſcht, ſo müſſen ihre Vorgeſetzten wohl oder übel ein Auge 
zudrücken. Der ſozialdemokratiſchen Propaganda Gewalt entgegenzuſetzen aber 
gilt für zwecklos, ja für gefährlich. So kann ſie denn ihr Gift verſpritzen, ſo 
viel und wohin es ihr beliebt. Eine Bewegung, wie die ſozialdemokratiſche, 
iſt mit Polizeimaßregeln eben nicht aus der Welt zu ſchaffen. Gewiß nicht. 
Sich das einzubilden war Bismarck viel zu klug. Er hat aber mit dem richtigen 
Blick, den das Genie beſitzt, die Sache nicht nur von einer, ſondern von beiden 
Seiten geſehen und ſie dementſprechend gehandhabt: die Reformen den Un⸗ 
terdrückten, Verführten, die Verfolgung den Verhetzeru, den Verführern. Die 
berechtigten Forderungen der Sozialdemokratie hat er durch ſeine Arbeitergeſetz⸗ 
gebung anerkannt, ihre Auswüchſe und Irrlehren aber ſcharf und energiſch 
bekämpft. a 

„Das thun die bürgerlichen Parteien aber auch, nur in anderer Weiſe. 
Sie ſuchen durch Wort und Schrift belehrend und aufklärend zu wirken.“ 

Sehr ſchön! Ich meine aber, daß wer auf die Vernunft der großen Maſſe 
zählt, die Rechnung meiſt ohne den Wirt macht. Aber man ſollte das eine thun 
und das andere nicht laſſen. Mit großer Befriedigung habe ich vor einiger Zeit 
geleſen, daß der Diktatur⸗Paragraph in Elſaß⸗Lothringen der Ausbreitung der 
Sozialdemokratie nicht förderlich geweſen ſei. Alſo doch?! Das giebt zu denken. 

Weiter ſagt Herr Flemming: „Die Verfechter der Prügelſtrafe verſtecken 
ſich hinter die bequeme Redensart, daß zwiſchen Humanität und Humanitätsduſel 
ein großer Unterſchied ſei.“ Ganz gewiß. Humanitätsduſel iſt Humanität am 
unrechten Ort, falſch angewandte Humanität. Bekanntlich hat jedes Ding zwei 
Seiten. So auch das Böſe eine gute, das Gute eine böſe Seite. Darauf beruht 
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die Harmonie aller Dinge, ſo wie die ausgleichende Gerechtigkeit in dieſer Welt. 
Selbſt die Liebe — und was iſt Humanität anderes als Liebe? — ſobald ſie 
in Schwäche ausartet, kann unter Umſtänden mehr Unheil anrichten, als Strenge 
und Härte. Verzogene, verzärtelte Kinder, wenn ſie zur Einſicht kommen, ver— 
wünſchen oft genug die „Liebe“, die ſie fürs Leben untauglich gemacht oder auf 
abſchüſſige Bahnen geführt hat. Es iſt gewiß ein erſchütterndes Wort, das ein 
verlorener Sohn bei der Todesnachricht ſeiner Mutter geſprochen hat: „Ich wollte, 
ſie wäre einige Jahre früher geſtorben.“ Das iſt die Kehrſeite der Medaille. 
Und nun die Strafe. Was bezweckt ſie? Einmal ſoll ſie eine That der 
vergeltenden Gerechtigkeit ſein, und zum andern — das iſt die Hauptſache — 
erzieheriſch wirken. Thut ſie das nicht, verliert ſie ihre ſittliche Berechtigung. 
Es iſt ein unumſtößlicher pädagogiſcher Grundſatz, Kinder nicht nach einer be= 
ſtimmten Schablone, ſondern jedes ſeiner Eigenart entſprechend zu behandeln. 
Bei einem wirkt Strenge, beim andern kommt man mit Milde und Freundlichkeit 
weiter. Dieſes wird durch Lob angeſpornt, jenes erlahmt dadurch, wird träge. 
Wenn wir alſo daran feſthalten, daß die Strafe erzieheriſch wirken ſoll, dann 
vermag ich nicht einzuſehen, warum nicht auch die Strafrechtspflege ſich dieſen 
pädagogiſchen Grundſatz zu eigen machen ſollte. Jedenfalls iſt es ein Unding, 
einen gebildeten, feinfühligen und einen ungebildeten, rohen Menſchen mit dem 
gleichen Maß zu meſſen. Wenn die Strafe als ſolche gar nicht empfunden wird, 
muß man dann nicht mit Goethe ſagen: „Vernunft wird Unſinn?“ Früher glaubte 
man ans Ziel zu kommen durch Strafen in barbariſcher Geſtalt, jetzt iſt man 
ins entgegengeſetzte Extrem verfallen, das gleichfalls Nachteile aufweiſt. Wenn 
ich recht ſehe, lautet die Forderung der Gegenwart: Individualiſierung der 
Strafe. Ich begreife vollkommen, wie hochgebildete, feinfühlige Menſchen die 
Prügelſtrafe verwerfen und als Rückſchritt betrachten können. Sie denken: wenn 
uns das geſchähe, wie würde uns zu Mute fein! Das aber ift ein falſcher Stande 
punkt. Man kann und darf andere nicht nur nach ſich beurteilen, wenn man 
nicht den ſchwerſten Irrtümern verfallen will. Das Opfer eines ſolchen Irrtums 
iſt Friedrich Wilhelm IV. geworden, indem er die „ritterlichen“ Polen an ſeiner 
eigenen vornehmen Geſinnung gemeſſen hat. Heute wiſſen wir, daß dadurch 
Unzählige unſerm Volkstum verloren gegangen ſind, die nun in den Reihen un⸗ 
ſerer Gegner mit echt deutſcher Zähigkeit und Beharrlichkeit kämpfen. Ein roher 
vertierter Menſch iſt eben nicht zart beſaitet, ſondern empfindet anders als wir. 
Wenn alſo die körperliche Züchtigung das einzige Mittel iſt, um auf derartige 
Menſchen erziehlich einzuwirken, dann wird ſie dadurch ſittlich gerechtfertigt und 
zugleich echt human. Darum treten wir für die Prügelſtrafe ein, aus Humanität. 


Ottilie Hertramph. 


Die evangelische Brüdergemeine. 


Loben Türmer! Als in deiner April⸗Nummer (Jahrgang II, Heft 7, Seite 65) 

ein Aufſatz von Herrn Chriſtian Rogge erſchien, in welchem auch die evan⸗ 

geliſche Brüdergemeine (Brüder-Unität) hervorgehoben wurde, da ging es mir 
Der Türmer. 1900/1901. III, 4. 28 


434 Die evangelifche Brüdergemeine. 


ſo recht durch Herz und Sinn: das iſt wahr und noch viel mehr! denn ich 
wohne ſelbſt in einem Brüdergemein⸗Orte und habe es ſelbſt erlebt. 

Ich will keine großen Lobeshymnen auf die Brüdergemeine anſtimmen, 
beſonders da es ihr, die in der Stille wirkt, beſſer iſt, nicht laut (reklamehaft) 
geprieſen zu werden. Sicher würde es aber für die ganze Chriſtenheit von großem 
Nutzen ſein, wenn ſie ſich im Sinne der Brüdergemeine vertiefen und alle Dog⸗ 
matik fallen laſſen wollte. 

„Ein allgemein giltiges Lehrſyſtem von den göttlichen Geheimniſſen des 
Evangeliums ſtellen wir nicht auf nach dem Wort des Apoſtels: Unſer Wiſſen 
iſt Stückwerk“ — ſo heißt es in den „Gemeindeordnungen der evangeliſchen 
Brüder⸗Unität in Deutſchland“. Alles durchdringt bei ihr der lebens freudige 
perſönliche Glaube an ihren Heiland. Vielleicht, daß man zur Zeit eines Goethe 
von „pietiſtiſcher Schwärmerei“ ſprechen konnte, jetzt hat das „der deutſche Geiſt 
in geſunde Bahnen gelenkt “. 

Der Univerſalismus der Brüdergemeine könnte der Zerſplitterung ſo vieler 
kleiner Gemeinden und überhaupt der Chriſtenheit unter ſich ein Ende bereiten 
und ſie in ſich aufnehmen. Es wäre gut, wenn ſich ernſt und edel denkende 
Menſchen mit ihr beſchäftigten, reſp. ſie erſt kennen lernten. Sie will, wie in 
der Feſtrede der erhebenden Zinzendorffeier ſeiner Zeit hier geſagt wurde, „Chriſten, 
Evangeliſche und Moraliſten“ vereinen. Sie bezeichnet ſich dabei beſcheiden nur 
„als ein Salz der Erden, nützlich aufgelöſt zu werden“ und hat (Gemeinde⸗ 
ordnungen“ ſ. o.!) „in ihrer zeitweiligen äußeren Geſtalt nie ihr Weſen geſehen“, 
ſondern will vielmehr „ihre Einrichtungen ſo geſtalten, daß ſie der Ausführung 
ihrer Aufgaben jederzeit förderlich bleiben.“ 

In ſozialer Beziehung nimmt die Brüdergemeine eine ganz hervorragende 
Stelle ein. Ihre Erziehungsgrundſätze und⸗-Anſtalten find ja berühmt: Körper 
und Geiſt werden in harmoniſcher Weiſe ausgebildet. Hier giebt es noch eine 
friſche, unverdorbene Jugend! Das Wort des Heilands: „Ich bin nicht ge⸗ 
kommen, den Frieden zu bringen, ſondern das Schwert“ wird entſchieden betont. 
Man weiß, daß jeder denkende Menſch die nach dem betreffenden Charakter 
verſchieden, früher oder ſpäter ausfallenden inneren Kämpfe kämpfen muß. 

Abgeſehen von den Erziehungsanſtalten, den Herbergen, Jünglingsvereinen, 
Kranken- und Rettungshäuſern und Arbeiterkolonien — die nicht alle durch fie 
ſelbſt, ſondern ſchon durch den von ihr verbreiteten Geiſt entſtehen — wirkt fie 
durch das Gefühl der Brüderlichkeit zwiſchen Hoch und Niedrig, Arm und Reich 
ausgleichend und mildernd. Dabei iſt nichts von einer unmöglichen Güter⸗ 
gemeinſchaft und dergl. zu ſpüren, jeder muß ſich durch feiner Hände Arbeit er⸗ 
nähren. Die praktiſche Liebe beherrſcht alles! Eigener gemeinſamer Beſitz beſteht 
bloß für Zwecke der „Reichsgottesarbeit“. Hugo Nade, Kaufmann. 
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Ein fideles haus. — Der Lehrsatz des Grafen Bülow. 
— Interessen. — Eine kleine Tragikomödie. 


raf Bülow hat wieder einmal die Lacher äuf ſeiner Seite gehabt. Um 
dieſen Erfolg recht zu würdigen, muß man bedenken, daß es ſich um 
Dinge handelte, über die in Deutſchland ſonſt weniger gelacht wird, außer 
in dem „hohen Hauſe“, deſſen Aeußeres einmal vom Kaiſer als der „Gipfel 
der Geſchmackloſigkeit“ gekennzeichnet wurde. Ein fideles Haus, unſer Reichs⸗ 
tag! Was und worüber wird da nicht alles gelacht! Die beſcheidenſten 
Späße, die ſich am ſchmierigen Biertiſche nur ſchüchtern hervorwagen würden, 
finden bei den Auserwählten des deutſchen Volkes ein allzeit dankbares Publi⸗ 
kum. Unverſtändige Nörgler mögen ihnen mancherlei vorwerfen; das können 
ſie nicht beſtreiten, daß unſer Reichstag wenigſtens die liebenswürdige Be⸗ 
ſcheidenheit und Genügſamkeit des deutſchen Volkes nach jeder Richtung hin 
würdig vertritt. „Aus der Jugendzeit, aus der Jugendzeit klingt ein Lied mir 
immerdar,“ wenn ich — die Verhandlungen dieſer erleuchteten Sozietät Tele: 
Genau ſo dankbar waren wir Gymnaſiaſten für jede heitere Unterbrechung einer 
langweiligen Unterrichtsſtunde, und geruhte gar der „Herr Oberlehrer“ ſelbſt einen 
„Witz“ zu machen, jo folgte dem pllichtſchuldigſt ebenſo „langandauernde 
Heiterkeit“, wie wenn — der Herr Reichskanzler ſich zu einem A 
hohen Hauſe herbeiläßt. Ach ja! 
Graf Bülow ſchildert die diplomatiſche Geſchichte des Burenkrieges, er 
ſpricht über die Abweiſung des Präſidenten Krüger, deſſen ſchäbige Behandlung 
in Köln er nicht in Abrede ſtellt, und feine Ausführungen haben an mindeftens - 
einem halben Dutzend Stellen einen ſpontanen Heiterkeitsausbruch zur 
Folge. „Heiterkeit“, „große Heiterkeit“, „langandauernde Heiterkeit“ u. ſ. w. 
verzeichnet der Reichstagsbericht. Es wird über den Verzweiflungskampf eines 
vergewaltigten Brudervolkes geſprochen, deſſen Freiheit und Recht in demſelben 
Augenblicke vernichtet, deſſen Frauen geſchändet, deſſen unmündige Kinder ge⸗ 
mordet werden, und die Vertreter der deutſchen Nation halten dieſen Augenblick 
für geeignet — zum Lachen! Das Volksgemüt erbebt in Zorn und Scham und 
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Schmerz, heiſcht Antwort auf die Frage, welche zwingenden Gründe zu 
ſeiner Demütigung vor den Chamberlain und Genoſſen vorgelegen haben: — 
die Volksvertreter laſſen ſich mit allgemeinen Redensarten, mit Witzchen und 
Mätzchen abſpeiſen und ſchütteln ſich vor Lachen. Was hätte es „dem Manne“ 
(sic!) genützt, wenn wir ihn empfangen hätten? ſo etwa äußert ſich Graf Bülow. 
Hat ihm die Unterredung mit dem franzöſiſchen Miniſter des Aeußern genützt? 
„Nach dieſer Unterredung dürfte der Herr Präſident Krüger noch ebenſo klug geweſen 
ſein, wie zuvor.“ Dieſe letzte Wendung beſonders finden nun die Herren Reichs⸗ 
boten ganz ungemein ſpaßig: die ohnehin ſchon fidele Stimmung explodiert in 
einem elementaren Heiterkeitsausbruch. „Der franzöſiſche Miniſter des Aeußern hat 
ſo verſtändig geantwortet ... Ich ſelbſt würde es nicht ſchöner haben machen 
können.“ Echt Wippchen, aber wie das bei dem harmlos fröhlichen Völkchen ein⸗ 
ſchlug! „Große, langanhaltende Heiterkeit”! Nein, der Bülow, der Bülow, 
was iſt das doch ſür ein charmanter Plauderer! Und ehe man ſich's verſah, war 
Graf Bülow mit ſeiner „Auskunft“ zu Ende, hatte den Kern der Frage wohlweis⸗ 
lich links liegen laſſen und doch die Zufriedenheit und den Beifall des hohen 
Hauſes „voll und ganz“ errungen. „Du mußt verſtehn: Aus eins mach zehn... 
Und neun iſt eins, Und zehn iſt keins, Das iſt das Hexeneinmaleins“, das — 
Graf Bülow aus dem ff verſteht. Er kennt ſeine Pappenheimer, das muß ihm 
der Neid laſſen; jedoch — er überſchätzt ſie wahrlich nicht! 

In dieſer vergnügten Stimmung, in dieſem legeren, um nicht zu ſagen: 
ſaloppen Plaudertone, der an die Salonfeuilletons gewiſſer „liberaler“ Blätter 
erinnerte, iſt über das ungeheure Verbrechen im Transvaal, über die demütigende 
Nackenbeugung des deutſchen Volkes vor jener Verbrecherpolitik im Deutſchen 

Reichstage verhandelt worden. Nicht mit einer Silbe hat der Reichskanzler 
die Frage aufgeklärt, warum wir, ohne zu intervenieren, ohne uns politiſch 
in den Streitfall zu miſchen, dem allverehrten, offiziell anerkannten Ober⸗ 
haupt eines uns befreundeten und blutverwandten Volkes nicht die von uns 
gewünſchte, ihm aber gebührende Gaſtfreundſchaft erweiſen durſten; warum 
wir den ehrwürdigen alten Mann beleidigen mußten; warum wir über den 
Eintritt in unſer Haus nicht mehr frei verfügen; warum wir, gerade 
wir, gezwungen ſind, uns gegen unſer beſtes ſittliches Gewiſſen und innerſtes 
Empfinden Demütigungen aufzuerlegen, die uns vor der ganzen Welt in 
einer unwürdigen Abhängigkeit erſcheinen laſſen, uns den Hohn und die Ver⸗ 
achtung des Auslandes und nicht zuletzt derjenigen eintragen, denen 
zuliebe wir auf die Ausübung der elementarſten und natürlichſten Rechte 
eines freien Volkes verzichten! Denn wie dieſer Verzicht, wie insbeſondere 
die Rede unſeres Reichskanzlers von den Engländern gedeutet wird, 
das ſprechen ſie ſchon jetzt mit offenem Hohne aus: nicht als Großmut, 
nicht als Beweis freundlicher Geſinnung, ſondern als Furcht. Die Furcht 
der Feſtlandsmächte, meint der Daily Telegraph, ſei für England ehren- 
voller als ihre Freundſchaft und Großmut: „Wir werden den vom 
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Kanzler angeführten Grund (die Furcht!) für die Zurückhaltung der 
Feſtlandsmächte als mehr befriedigend und ehrenhaft anſehen, als jeden A n⸗ 
ſchein (sic!) großmütiger Enthaltung oder romantiſcher Abge⸗ 
neigtheit, aus unſerer Schwäche Nutzen zu ziehen!“ Dank ſei dem eng⸗ 
liſchen Blatte ſür ſeine brutale Offenheit, mag ſie uns auch wie eine Ohrfeige 
ins Geſicht klatſchen, wir wiſſen nun wenigſtens, welche Wertſchätzung und 
welchen Reſpelt wir uns von England für unſere zärtliche Rückſichtnahme er⸗ 
worben haben. 

„Die Politik eines großen Landes“, ſagte Graf Bülow in jener fidelen 
Reichstagsſitzung, „darf nicht von Eingebungen des Gefühls beherrſcht, ſondern 
lediglich geleitet werden im Hinblick auf das nüchterne, wohlerwogene Intereſſe 
des Landes.“ Man ſollte es nicht für möglich halten, daß ein folder Ge- 
meinplatz einem führenden konſervativen Blatte in dem Maße imponiert 
hat, daß es ihn noch durch geſperrte Schriſt breitzutreten für notwendig er⸗ 
achtete! Wer hat denn gewünſcht, daß „die Politik Deutſchlands von Ein⸗ 
gebungen des Gefühls beherrſcht“ werde? Und wer hat beſtritten, daß die Politik 
„im Hinblick auf das nüchterne, wohlerwogene Intereſſe des Landes geleitet“ 
werden müſſe? Es brauchte nicht erſt ein Bülow zu kommen, uns mit ſolchen 
„Wahrheiten“ zu unterhalten; ein Größerer, für den ſie mehr als Gemeinplätze 
waren, hat ſie dem deutſchen Volke in Fleiſch und Blut gegoſſen. Nachdem 
wir durch die realpolitiſche Schule eines Bismarck gegangen ſind, können wir 
über dergleichen Belehrungen, die erſt durch die That greifbare Bedentung ge= 
winnen, ruhig zur Tagesordnung übergehen. 

Was der Herr Reichskanzler zwei Tage ſpäter über dieſelbe Frage vor⸗ 
brachte, war leider nicht beweiskräſtiger. „Graf Bülow“, ſo wurde dieſe Dia— 
lektik von einem nationalen Blatte eingeſchätzt, „hat ſich wieder aus abgedroſche⸗ 
nem Stroh einige Strohmänner zurecht gebaut, die er dann mit ‚nie fehlen⸗ 
dem Ger‘ umwarf. Schon in ſeiner erſten Rede hatte der Herr Reichskanzler 
einige allgemein bekannte und nicht angezweifelte Lehrſätze aufgeſtellt und in 
der urteilsloſen Volksverſammlung, die zurzeit den deutſchen Reichstag darſtellt, 
damit einigemal ‚lebhaften Beifall“ erregt. Das iſt ein Tric, der in einer 
Maſſenverſammlung immer ſeines Erfolges gewiß ſein wird. Man erregt da= 
mit die Vorſtellung, als ob der Gegner dieſen allgemeinen Lehrſatz beſtreite, und 
hat es dann leicht, einen Sieg zu erfechten, wenn es ein Sancho Panſa iſt, der 
über des edlen Don Quixote reiſige Thaten zum Urteil berufen iſt. Graf 
Bülow hat Trivialitäten vorgebracht, wie z. B.: daß man zunächſt auf die 
eigenen Intereſſen ſehen muß, daß in der Politik nicht das Geſühl entſcheiden 
darf, daß Moralphiloſophie und Theologie ſich von der Politik unterſcheiden, 
daß wir kein Intereſſe an einem Kriege mit England haben, daß uns das Hemd 
näher als der Rock, daß er, der Graf Bülow, nicht zunächſt Miniſter für 
Pretoria, ſondern für Berlin ſei, u. ſ. w. u. ſ. w. Ebenſo gut hätte noch ge⸗ 
ſagt werden können, daß unſere Kavallerie nicht übers Meer reiten kann, daß 
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das Straßburger Münſter nicht auf dem Kopfe ſteht, und daß — der gewandteſte 
Redner nicht immer über die größte Weisheit verfügt ...“ 

Graf Bülow hat ſich aber auch bitter darüber beklagt, daß der alte Ohm 
Paul ihn und die Politik des Deutſchen Reiches durch ſeinen plötzlich und un⸗ 
vorbereitet angeſagten Beſuch ſchnöde überrumpeln und vergewaltigen wollte. 
Und Graf Bülow rief mit edlem Pathos und ſittlicher Entrüſtung: „Wir laſſen 
uns nicht überrumpeln und vergewaltigen!“ Da ſieht man doch, was eine wahr⸗ 
haft unabhängige, kraftvolle, ſtolze Politik iſt! Schade nur, jammerſchade, daß 
der ſo heldenmütig zurückgewieſene Einbrecher ein müder, hilfeflehend in der 
Welt umherirrender Greis iſt, dem zum „Vergewaltigen“ und „Ueberrumpeln“ 
keine Waffen zu Gebote ſtehen, als der Appell an das Mitgefühl und das 
Rechtsbewußtſein der Mächtigen; ſchade, daß wir dieſe ſtolze Sprache nicht zu 
hören bekommen, wenn z. B. deutſche Staatsangehörige von den Engländern 
vergewaltigt werden. Aber wie ſagt doch der Muſterredakteur Fitte in dem 
Niemann'ſchen Roman: „Es geht nichts über ein falſches Pathos! Sittliche 
Entrüſtung an der unrechten Stelle iſt das Geheimnis großer Erfolge. En⸗ 
thuſiasmus für eine Nebenſache ame den Seſam.“ | 


Einen „Lehrſatz“ hat Graf Bülow aufgeſtellt, der freilich noch nicht 
Gemeinplatz iſt und es hoffentlich in Deutſchland auch nicht werden wird. 
Graf Bülow erklärte mit dürren Worten, in der Politik hätten Recht und 
Moral nichts zu ſuchen. Das heißt nicht mehr und nicht weniger als die 
ſittliche Weltordnung leugnen und die Weltgeſchichte des Charakters 
als Weltgericht entkleiden. Wenn dieſer „Lehrſatz“ richtig wäre, ſo wäre damit 
zugeſtanden, daß in letzter Linie nicht ſittliche Faktoren in der Geſchichte den 
Ausſchlag geben, ſondern der nackte Egoismus und der brutale Intereſſenkampf, 
der viehiſche Kampf um den Futtertrog. Nun, man kann ſich heutzutage zu 
dieſer Anſchauung bekennen, ohne als „Gebildeter“ erröten zu müſſen: Sie iſt 
ja ſehr „modern“, hat unzählige Anhänger und wird von ſehr namhaften 
„Koryphäen der Wiſſenſchaft“ vertreten. Aber man muß ſich dann auch darüber 
klar werden, wes Geiſtes Kind dieſe Weltanſchauung iſt, und man muß das 
Kind beim rechten Namen nennen. Es iſt die materialiſtiſche Welt- 
anſchauung sans phrase. Aus eben dieſer Weltanſchauung leitet einer⸗ 
feits der Kapitalismus ſein Recht zur Ausbeutung her, andererſeits die Sozial⸗ 
demokratie ihr Recht zum rückſichtsloſen Klaſſenkampf und zum Umſturz der be⸗ 
ſtehenden Geſellſchaſtsordnung. Denn ob es nun dem Grafen Bülow angenehm 
ſein mag oder nicht, in ſeinem moralinfreien Bekenntnis zum Prinzip des 
allein maß⸗ und ausſchlaggebenden „Intereſſes“ ſteht er ſo gut auf dem Boden 
der Sozialdemokratie, wie nur irgend ein zielbewußter Genoſſe. Genau 
den Grundſatz, den er für die Politik eines Volkes aufſtellt, vertritt die Sozial⸗ 
demokratie für die Politik einer Klaſſe: für beide entſcheidet der Nutzen und 
das Recht des Stärkeren. Und wenn Graf Bülow für ſich etwa geltend machen 
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wollte, daß diejenige Politik der Menſchheit am beiten dient, die rückſichts⸗ 
los, ohne über „Zwirnsfäden“ wie Recht und Moral zu ſtolpern, den Nutzen 
ihres Volkes wahrnimmt, fo darf die Sozialdemokratie mit demſelben Rechte 
behaupten, daß ſie der Allgemeinheit keinen größeren Dienſt erweiſen kann, 
als wenn ſie mit derſelben Skrupelloſigkeit allein von dem Intereſſe ihrer 
Klafſe ſich leiten läßt. Denn erſt wenn das Proletariat geſiegt hat, wird be⸗ 
kanntlich der große Völkerfrühling anbrechen. Ebenſowenig wie für Graf Bülow 
dürfen ſür die Sozialdemokratie das beſtehende Recht und die beſtehende Moral 
eine Schranke bilden. Alles Recht und alle Moral ſind ja nach beider Auf⸗ 
faſſung nur Produkte der ſtärkeren Gewalt im Kampfe der Intereſſen. Warum 
alſo ſoll die Sozialdemokratie die Moral und das Recht der herrſchenden Klaſſen 
nicht durch die Moral und das Recht ihrer Klaſſe verdrängen dürfen? Sie 
verſpricht ja ein milder, völkerbeglückender Herrſcher zu fein! Und warum foll 
ſchließlich nicht jeder einzelne ſein Intereſſe als das für ihn allein aus⸗ 
ſchlaggebende Prinzip anerkennen? Halten doch — nach des Grafen Bülow 
Lehre — Recht und Moral vor der Feuerprobe des Völkerlebens, der Welt⸗ 
geſchichte nicht ſtand! Wie kann nun etwas, das im großen verkehrt iſt, im 
kleinen richtig ſein? Wenn 4 * 4 nicht = 16 iſt, dann kann 22 nicht 
= 4 ſein. Moral und Recht find alſo falſche Vorausſetzungen, Vorurteile; 
wir leben in einem Kampfe aller gegen alle. Da iſt es doch höchſt notwendig, 
daß jeder ohne ſolche Vorurteile ausſchließlich dahin ſtrebt, den andern unter⸗ 
zukriegen und ſich ſelbſt in die Höhe zu bringen. Denn jeder traut ſich doch 
nur das Beſte zu: O, wenn ich mir erſt die Millionen errafft und ergaunert 
habe, wieviel Gutes werde ich da thun! 

Wir Rückſtändigen, die wir mit Adam Rieſe noch immer an die abſolute 
Zuverläſſigkeit des Einmaleins glauben, wir leben auch noch immer der feſten 
Ueberzeugung, daß die Moral, die in einer kleinen Gemeinſchaſt, in einer Familie, 
in einer Gemeinde, in einer Stadt, in einem Staate, das Zuſammenleben der 
Menſchen erſt ermöglicht und ſich täglich als richtig und ſegensreich erweiſt, 
auch in einer größeren Gemeinſchaft, auch in der größten: der Völkergemein⸗ 
ſchaft, ſich als richtig und ſegensreich erweiſen muß, wenn wir ſie nur wirklich 
anwenden wollen. Denn ob wir nun Deutſche, Franzoſen, Engländer, Ruſſen, 
Amerikaner u. ſ. w., wir ſind nun einmal auf dieſer ſchiefen, kleinen Erde 
zuſammengepfercht und darauf angewieſen, miteinander auszukommen. Daß 
die Weltgeſchichte auf jeder Seite uns lehrt, wie wir mit Unterdrückung des 
Rechtes und der Moral und mit Entfeſſelung unſrer nackten Selbſt- und Herrſch⸗ 
ſucht nicht miteinander ausgekommen ſind, das iſt doch wahrlich kein Beweis 
gegen die Giltigkeit und Brauchbarkeit jener Moral. Und es zeugt von der 
naiven Begriffsverwirrung in den Kreiſen von „Bildung und Beſitz“, wenn 
ein Blatt wie die „Nationalzeitung“ zur Verteidigung des Bülowſchen „Lehr⸗ 
ſatzes“ eine ganze Reihe weltgeſchichtlicher Thatſachen anſührt, aus denen ſich er- 
giebt, daß ſich ſelbſt in die Behandlung religiöſer Fragen, wie in den Religions⸗ 
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kriegen, der Reformation, im dreißigjährigen Krieg, in den Freiheitskämpſen in 
Mexiko und Südamerika, den Napoleonskriegen u. a. der politiſche Egoismus 
eingemiſcht und darin eine große Rolle geſpielt habe. „Wir möchten wohl 
wiſſen,“ bemerkt dazu ſehr treffend der Reichsbote, „ob das ſchon ein geſchichts⸗ 
kundiger Menſch geleugnet hat. Die „Nat.⸗Ztg.“ ſtößt alſo damit offene Thüren 
auf, überſieht aber, daß ſie gerade durch dieſe Thatſache die Berechtigung der 
(ſittlichen) Forderung an die Diplomatie beſtätigt; denn es iſt Thatſache, daß 
die Einmiſchung des politiſchen Egoismus überall in den angeführten 
Fällen nur ungeheueren Schaden angerichtet hat.“ 

Wie nun aber, kann ein einzelnes Volk eine Politik des Rechts und der 
Sittlichkeit befolgen, wenn ringsherum die anderen Völker dieſe Grundſätze mit 
Füßen treten? Ich ſtehe nicht an, dieſe Frage zu bejahen, ſolange jenes 
Volk überhaupt lebensfähig, alſo lebensberechligt iſt. Pflichten und Rechte gegen 
andere ſchließen doch Pflichten und Rechte gegen ſich ſelbſt keineswegs aus. Im 
Gegenteil gilt für ein Volk die Pflicht der Selbſterhaltung in noch höherem 
Maße als für den einzelnen. Die „wohlverſtandenen“ Intereſſen eines 
Volkes, von denen Graf Bülow ſpricht, ſind allemal berechtigte Intereſſen. 
Intereſſen, von denen ſeine Exiſtenz und ſeine gedeihliche Entwicklung bedingt 
werden. Solche Intereſſen durchzuſetzen, hat es nicht nur das Recht, ſondern 
auch die Pflicht, mögen darüber auch die Intereſſen anderer verletzt werden. 
Wir haben es aljo gar nicht nötig, uns als ſentimentale Schwärmer verhöhnen 
zu laſſen, wenn wir Recht und Moral auch aus dem Völkerleben nicht ans⸗ 
ſchalten wollen. Es können Konflikte entſtehen zwiſchen dem natürlichen Rechte 
des einen und dem formellen Rechte des anderen Volkes. Aber auch in dieſem 
Konflikte entſcheidet in letzter Inſtanz das Recht, das größere Recht, das 
Recht der Selbſterhaltung. Man könnte theoretiſch die Möglichkeit eines Kon⸗ 
fliktes gleicher natürlicher und formeller Rechte zwiſchen zwei Völkern auf⸗ 
ſtellen, indeſſen ein ſolcher Konflikt iſt in Wirklichkeit durch das Geſetz der 
Entwicklung ausgeſchloſſen. Die Schöpfung, die ganze Natur iſt eine feſtge⸗ 
fügte Ordnung, in der ſich ein Glied dem andern unterordnen muß und 
in der es keine Gleichheiten giebt. So iſt für ein Volk das Notwendige immer 
auch das Sittliche, weil das Notwendige im Plane des Schöpfers liegt. 

Zu ganz anderen Konſequenzen führt aber Graf Bülows Doktrin. Dieſe 
heißt uns, nicht etwa nur das Notwendige durchzuſetzen, ſondern ſchon den bloßen 
Vorteil zu erraffen, gleichviel, wo und wie immer er ſich uns bietet, gleich- 
viel, ob wir ſeiner unumgänglich bedürſen oder nicht, gleichviel, ob wir damit 
Recht und Moral zertreten. Der bloße Nutzen ſchon entſcheidet. Das eine 
iſt eine Politik der Notwendigkeit, der pflichtgemäßen Selbſterhaltung; das andere 
eine Politik des bloßen Nutzens, des Profits. Das iſt die grundſätzliche 
Kluft, die uns unentwegte Anhänger Adam Rieſes und des Kleinen Katechis⸗ 
mus von dem politiſchen Uebermenſchen-Standpunkte des gegenwärtigen Herrn 
Reichskanzlers trennt. Und ich glaube, es iſt auch der grundſätzliche Unterſchied 
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zwiſchen der beſcheiden⸗ſtarken, ſittlich wurzelechten Notwendigkeitspolitik 
Bismarcks und der — ich kann mir nicht helfen: profithungrigen Ge⸗ 
ſchäfts⸗ und Opportunitäts politik, wie fie ſich mit logiſchem Zwange 
aus den Theorien des Grafen Bülow ergeben müßte. Ich bin gern bereit, 
anzunehmen, daß er ſelbſt diefe Konſequenzen nicht ernſtlich ziehen möchte. Wenn 
aber ſolche Theorien von ſolcher Stelle verkündet werden, ſo iſt es Pflicht, mit 
beizender Schärfe und Klarheit in eine Gedankenwelt hinabzuleuchten, die nicht 
die Gedankenwelt der Beſten unſeres Volkes war und iſt. Wir laſſen uns unſeren 
deulſchen Idealismus von niemand verekeln. Für ihn haben wir gelitten, aber 
durch ihn ſind wir auch wieder aus tiefer Schmach und Not emporgeſtiegen, 
wie der Phönix aus der Aſche. Wir wollen ſein, was wir ſind, oder nicht 
ſein. Wir ſind nun einmal keine Engländer und wollen es auch nicht werden, 
trotz des Herrn Generalkonſuls Focke in Kapſtadt, der als Vertreter des deut⸗ 
ſchen Imperiums für ſeine deutſchen Schutzbefohlenen keinen beſſeren Rat wußte, 
als — Engländer zu werden! Civis Germanus — „nur ein Deutſcher“! 
* * 
* 

Für denjenigen, der an eine ſittliche Weltordnung, jagen wir einfach: an 
Gott, glaubt, iſt es völlig ausgeſchloſſen, daß die „wohlverſtandenen“ 
Intereſſen eines Volkes unter irgend welchen Umſtänden unſittliche ſein könnten. 
Andererſeits gewinnen ethiſche Faktoren auch heute noch im Leben der Völker 
wie der einzelnen eine ſo tiefgreifende und ſichtbare reale Bedeutung, daß ſie 
auch von unſern vermeintlichen „Realpolitikern“ füglich nicht mehr überſehen 
werden dürften. Läßt ſich denn das Unheil, das unſere Englandspolitik that⸗ 
ſächlich ſchon angerichtet hat, noch länger leugnen? Iſt nicht allein der klaffende, 
blutende Riß, der dieſer Tage zwiſchen den Kaiſer und ſein treues Volk hin⸗ 
durchgegangen iſt, ein unvergleichlich größerer Schade, als es der momen⸗ 
lane Verluſt von Englands, doch auch nur ganz platoniſchem Wohlgefallen 
geweſen wäre? Iſt nicht aus der ganzen Krügerepiſode die Sozialdemokratie, 
die ſich — im Gegenſatz zu dem mehr als vorſichtigen Gebahren der meiſten unſerer 
ſtaatserhaltenden Volksvertreter — ſchlicht und mannhaft für Recht und Treue be⸗ 
kannt hat, wiederum durch die Sympathien der öffentlichen Meinung ganz außer⸗ 
ordentlich geſtärkt hervorgegangen? Was Bebel über die zahlreichen empörten, 
„nicht wiederzugebenden“ Zuſchriften an ihn aus nur gut bürgerlichen 
Kreiſen erzählte, das beleuchtet doch die Situation wie mit einem grellen Blitze! 
Unendliche Mühe hat ſich der Kaiſer gegeben, die franzöſiſche Volksſtimmung 
zu verſöhnen, und all die Früchte dieſer dankenswerten Arbeit ſind mit einem 
Schlage vernichtet worden. Ein Haß und eine Verachtung ſprühen uns aus 
Frankreich entgegen, wie fie in den Tagen des kollſten Revanchegeſchreis und 
Boulangerrummels nicht ſchlimmer ſein konnten. In Belgien und dem ſtamm— 
verwandten Holland iſt man weit, weit von uns abgerückt. In Rußland 
haben die panſlaviſtiſchen Hetzer leichtes Spiel, ihrem Publikum die Ohnmacht 
Deutſchlands und gleichzeitig ſeine Abhängigkeit von England, dem Erbfeinde 
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Rußlands, zu Gemüte zu führen. Im ganzen Auslande ift das Vertrauen in 
Deutſchlands Redlichkeit erſchüttert worden. Ja, liegen denn alle dieſe Erfolge wirk⸗ 
lich in unſerem „wohlverſtandenen Intereſſe“? Von den unbeſtreitbaren materiellen 
politiſchen Schädigungen in Afrika u. ſ. w. gar nicht zu reden! Und gerade was man 
nach eigener Andeutung des Reichskanzlers vermeiden wollte: eine Steigerung 
der Englandfeindſchaft und der englandfeindlichen Kundgebungen, gerade das 
hat man durch die — geniale Behandlung des alten Krüger bis zur Siedehitze 
heraufgefeuert. Statt der Volksſtimmung durch den Empfang Krügers ein 
Ventil zu öffnen, durch das ſich der angeſammelte Groll und das zurückgedrängte 
Rechtsgefühl in vielleicht lauter, aber harmloſer Weiſe hätte entladen können, 
hat eine kurzſichtige Eintagspolitik dem Volksgewiſſen und ⸗empfinden dieſen 
natürlichen Weg mit der zugeſchlagenen Thüre verſperrt, ſo daß alles, was in 
ihm kocht und dampft, nicht mehr nur gegen eine ausländiſche Mord⸗ und Raub⸗ 
politik, ſondern gegen die eigenen höchſten Autoritäten aufbegehrt. Wenn in 
dieſer Weiſe den ſittlichſten Wünſchen und Empfindungen der Volksſeele noch 
lange weiter Hohn gefprochen wird, dann freilich könnten wir wirklich noch ein⸗ 
mal in ernſte Konflikte hineingehetzt werden. 

Was ein deutſcher Staatsmann ſein will, muß mit dem deutschen 
Idealismus, dem deutſchen Gefühl für Recht und Wahrheit, Treue und Redlich⸗ 
keit, kurz mit der deutſchen Gottesfurcht, als mit einem gottlob noch 
immer ſehr realen Faktor rechnen. Die engliſche Staatskunſt mag ſolcher, 
vom Fürſten Bismarck bekanntlich ſehr hoch geſchätzter „Imponderabilien“ viel⸗ 
leicht entbehren können. Wenn aber Graf Bülow im Reichstag mit großer 
Verve erklärte, er ſei doch nicht „Miniſter in Pretoria“, ſo iſt er ebenſowenig 
und, wenn es möglich wäre, noch viel weniger „Miniſter in London“. Der 
„Appell an die Furcht“, der ihm von der „Weſtminſter Gazette“ nachgerühmt 
wurde, wird auch fürder „in deutſchen Herzen kein Echo finden“. 

* * 


* 

Mir fällt da eine kleine Geſchichte ein, die vor längerer Zeit paſſiert iſt. 
Ein kurioſer Kauz war's. Aus Gram über die Niederlage der Buren war er 
ins Waſſer gegangen. Ein Paſſant rettete den 46jährigen obdachloſen Arbeiter 
ans Land. Da erzählte der Mann, daß es ihm auf dieſer Welt ſo herzlich 
ſchlecht ginge, daß ihn nichts mehr ans Leben feſſele. Nachdem aber jetzt — die 
Buren unterlegen, habe das Daſein für ihn überhaupt jeden Reiz verloren! 
Der „ſonderbare Schwärmer“ — ſo nannten ihn die Zeitungen — wurde der 
nächſten Unfallſtation zugeführt. 

Komiſch, was? Nein, aber echter Humor, Humor des Lebens, Humor, 
bei dem man nicht weiß, ob man lachen oder weinen ſoll. Nicht Gut noch Geld 
beſaß der arme Teufel, obdachlos irrte er umher, aber für den Burenkampf, den 
Kampf gegen das blutige Gold hatte der Schwärmer noch ein Herz. Und es 
war ihm eine perſönliche Genugthnung, daß die Buren in dem Kampfe ſiegten, 
in dem er ſelbſt unterlegen war. Es gab alſo doch noch eine höhere Macht als 
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das Gold und die ftärfere Fauſt? Vielleicht würde dieſe Macht ſich auch ſeiner 
noch erbarmen? Eine dunkle Hoffnung hielt ihn am Leben, und er ſchleppte ſich 
weiter. Da kam die Wendung: das Recht unterlag und das rote Gold ſiegte. Es 
gab alſo keine Gerechtigkeit, keine höhere Macht auf Erden! Er hatte wohl nie 
von einer „ſittlichen Weltordnung“ gehört, aber er verzweifelte an ihr. Und er 
verzweifelte an ſich ſelbſt. Wie ſollte ihm, dem zerlumpten, obdachloſen, entkräfteten 
Vagabunden denn noch Rettung werden, wenn dort ein ganzer Volksſtamm 
trotz heldenmütigen Kampfes hingeſchlachtet wurde und niemand einen Finger 
dazu rührte? Was ſollte er noch auf dieſer Welt, in der nur der blinde grau⸗ 
ſame Zufall, die Fauſt und das Gold regieren? Da ging er ins Waſſer. 

Realpolitiker, lernet daraus! Lernet daraus, wie auch in dem letzten 
Strolche noch der lichte Gottesfunke lebt; welche Macht der Glaube an die ſitt⸗ 
liche Weltordnung iſt; wie rein ideale Motive das Menſchenherz ſo tief erfaſſen, 
daß ſie gar über die phyſiſche Exiſtenz entſcheiden können. Ein Lied, die Wacht 
am Rhein, war ein Armeekorps wert! 


444 Ein Malerhumoriſt. 


Ein Dalerbumorist. 
(Zu unserer Kunstbeilage.) 


„Ueber diefe Antwort des Kandidaten Jobſes 
Geſchah allgemeines Schütteln des Kopfes, 
Der Inſpektor ſprach zuerſt: hem! hem! 
Drauf die andern secundum ordinem.“ 


Wer hat nicht wenigſtens dieſe geflügelte Strophe aus Kortums komiſchem 
Heldengedicht, der „Jobſiade“, behalten? Das Kapitel, „wie Hieronymus zum 
Kandidaten examiniert ward, und wie es ihm dabei erging,“ iſt ja die Glanz⸗ 
ſcene des Sanges von „Leben, Meinungen und Thaten von Hieronymus Jobs 
dem Kandidaten“; und Meiſter Haſenclever hätte nicht der Humoriſt fein müſſen, 
der er war, um herauszufinden, daß in dieſer Scene ein Vorwurf von unwider⸗ 
ſtehlichſter vis comica für einen Maler ſteckte, deſſen Neigung und Talent vor 
allem auf die Darſtellung humorvoller Situationen und Charaktere gerichtet war. 
So hat er gerade den „Jobs im Examen“ zweimal gemalt, das erſtemal 1840, 
es iſt das Bild, das in der Neuen Pinakothek in München hängt und das unſere 
Kunſtbeilage wiedergiebt, das zweitemal genau vor fünfzig Jahren, 1851, für 
die Galerie Ravené in Berlin. Abgeſehen von der Geſtalt des Jobs konnte er 
ſeine prächtige Charakteriſierungskunſt, ſeine Gabe, komiſche Typen mit vollendeter 
Lebenswahrheit hinzuſtellen, ohne allzuſehr in den dabei ſchwer zu vermeidenden 
Fehler der Uebertreibung, der Verzerrung zur bloßen Karikatur zu verfallen, an 
einer Corona der beftindividnalifierten Perückenträger erſchöpfen. Was der Dichter 
in ſeinen Knüttelverſen nur anzudeuten vermochte, hat der Maler mit ungleich 
vollendeterer Plaſtik zu geben gewußt: den „ſtattlichen, dickgebauchten“ „Herr In⸗ 
ſpektor“, „dem man den Inſpektor gleich anſah,“ den „geiſtlichen Aſſeſſor,“ der 
„von Perſon zwar etwas größer, doch an Körper und Waden dünn und von 
etwas mürriſchem Sinn,“ der im Gegenſatz zu jenem Würdenträger „nur Bier 
trank und ſchlechten Wein, denn ſeine Einkünfte waren klein“; den in den Kirchen⸗ 
vätern wohl erfahrenen, ſchon hochbejahrten Herrn Krager; den „ungemein ſtark 
in Poſtilleun berittenen“ Herrn Kriſch — „ein Mann von guten Sitten“ —; den 
„weidlichen Linguiſten“ Herrn Beff, der „im Leben und Wandel ein ziemlicher 
Chriſte“, den redeſtarken und niemals blöden Herrn Schrei, den gar frommen 
Herrn Plotz, der die vielen Mängel, die er ſelbſt in ſeiner Jugend gehabt, nun 
von ſeiner herzgeliebten Gemeine fernzuhalten ſtrafend ſich bemüht; den „in Lehr' 
und Strafen“ gleich nimmermüden Suriften des Kollegiums, Herrn Keffer u. ſ. w. 

Joh. Peter Hafenclever (geb. 18. Mai 1810 zu Remſcheid, geſt. 16. Dezember 
1853 in Düſſeldorf) hat außer dem Examen noch drei andere Scenen der Job— 
finde zum Gegenftande feiner humorvollen Genrekunſt gewählt: Jobs als Student 
heimkehrend, Jobs als Schulmeiſter und Jobs als Nachtwächter. Weithin be— 
kannt geworden find ſodann feine beiden in der Berliner Nationalgalerie hängen: 
den Bilder: „Das Leſekabinett“ und „Die Weinprobe,“ die ihm neben den Job— 
ſiadenbildern den Ruhm eines der beſten Humoriſten unter den Malern für alle 
Zeiten ſichern. S. 


. 
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P. S., G. L. b. B. nur W. E. (Pſend. H. D.), A. — R. 0 9. ep Th. v. G., 
A. di. E. == E. L. W., B. (9. . C. C., H.⸗St. G. kauen D. K., t. — J. S., G.⸗K. 
—— F. B., N. == 9. K., N. = Th. H., L. == 0 F., Kl.⸗G. (O.) = F. H., J. — 
C. C., H.⸗St. G. Verbindlichſten Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

Aaospernla. Nichts für ungut, „entſagen Sie der ſüßen Arbeit“ und machen Sie 
Ernſt mit Ihrem Verſprechen, nunmehr „Ihre Kräfte auf fruchtbarerem Felde anzuwenden“. 

Ad. Otte. Wir berichtigen gern, daß die erſte Strophe Ihres Gedichtes „Herbſt⸗ 
ſtimmung“ im Novemberheft ſtatt: „Ich ſeh' im herbſtlich ſtillen Wald Durch Dickicht fern 
ein ſcheues Reh“ heißen muß: „Ich ſteh im herbſtlich ſtillen Wald:“ u. ſ. w. 

F. P., Bad S. i. S. Vielen Dank für Ihre freundliche Anerkennung. Ihr erſter 
Wunſch iſt längſt erfüllt worden: noch immer hat der T. zu feinen Kunſtbeilagen fei es 
kurze Notizen über den Künſtler und ſein Bild, ſei es ausführliche Eſſais gebracht. Die ein⸗ 
zige Ausnahme bildeten Böcklins „Herbſtgedanken“ in Heft 1 des l. Jahrgangs, deren 


„Stimmung und Bedeutung Guſtav Falkes nebenftchendes Gedicht in Worten wiedergeben 


ſollte. Nachdem wir erſt ein Jahr vorher (II. Jahrg. Heft 7) einen Aufſatz über Arnold 
Böcklin aus der Feder Prof. Dr. Wolfgang von Oettingeus gebracht, in welchem übrigens 
auch der „Herbſtgedanken“ Erwähnung geſchah, konnten wir doch nicht gut ſchon wieder mit 
„biographiſchen Notizen des Künſtlers und Hinweiſen auf ſeine Eigenart und Bedeutung“ 
kommen. — Die moderne, vor allem deutſche Kunſt iſt ebenfalls fortgeſetzt durch Ausſtellungs⸗ 
berichte u. ſ. w. berückſichtigt worden. — Bezüglich Ihres dritten Wunſches können wir 
Sie auf Prof. Otto Hamann ſelbſt verweiſen. Er hat ein Buch „Entwicklungslehre und 
Darwinismus“ veröffentlicht, worin Sie die gewünſchten Darlegungen finden werden. 
Frau Major Z., U. Vielen Dank für Ihre Zuſchrift! Es wird natürlich viele 
Leſer des Berdrowſchen Aufſatzes (II. Jahrg. Heft 12), vor allem aber den Autor ſelbſt, dem 
wir Ihre Karte eingeſandt haben, intereffieren, aus fo autorativer Quelle, wie es die 
Enkelin von Emilie Reinbecks Schweſter Mariette ſein muß, zu erfahren, daß das in dem 
Aufſatz erwähnte, von Mariette gemalte Porträt Lenaus nur ein ganz kleines Bild in Aquarell 
iſt, während Emilie ſelbſt ein etwa lebensgroßes Bruſtbild des Dichters in Oel gemalt hat. 
Mr. H. L., N. Ihre Zuſchrift gern für „Offene Halle“ verwendet. Beſten Dank! 
Die Gedichte haben uns wohl lebhaft intereſſiert, aber noch nicht unabweislich den Wunſch 
des Abdrucks nahegelegt. Vielleicht thun das andere, die Sie uns gelegentlich einſenden wollen. 
Hofrat M. S., P. b. M. Vielen Dank für die Einſendung, die gern verwertet 
wird! Später können wir vielleicht auch einmal auf das andere Thema zurückkommen, vor⸗ 
läufig iſt's noch nicht möglich. 
E. Freiin v. H., F. a. M. Ihre erſte Frage iſt mit Ja zu beantworten. Anf 
Ihre zweite Frage haben wir bei unſerm engliſchen Mitarbeiter Erkundigungen eingezogen. 
Er ſchreibt uns folgendes: „Marie Corelli iſt unverheiratet, und da fie vergeſſen hat, in dem 
engliſchen „Kürſchner“ „Who's Who? ihren Geburtstag anzugeben, wird fie wohl die Vierzig 
erreicht haben. Daß ſie aus Italien ſtammt, ſcheint mir zweifellos, wenn ſie ſelbſt auch wohl 
ſicher in England geboren ift. Gegenwärtig lebt ein Genremaler Auguſto Corelli in Italien; 
auch das vorige Jahrhundert weiſt italieniſche Berühmtheiten des Namens auf. Einer ihrer 
Eltern war Schotte oder Schottin; in ihrer zarten Kindheit wurde ſie von dem ſchottiſchen 
Lyriker Mackay adoptiert. (Sollte nicht der „Anarchiſten“⸗Mackay in Deutſchland ihr nahe 
ſtehen 7) Sie wurde in einem franzöſiſchen Kloſter erzogen und dort in der Muſik ausgebildet 
und hat auch gegenwärtig ein großes Intereſſe an der Muſik. Sie hat eine Art von roma⸗ 
niſchem Selbſtgeſühl, das ihr in germaniſchem Lande ziemlich ſchädlich iſt, zumal fie doch 
eben kein Genie iſt, ſondern nur ein Talent. Sie wohnt London, S. W., 49 Longridge Road. 
F., Poſtaſſ., J. Dank für den freundlichen Feſtgruß, der beſtens erwidert wird. 
Ihren Wunſch Hoffen wir in abſehbarer Zeit erfüllen zu können. 
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E. H., N. b. M. i. Lbg. So recht, immer friſch von der Leber weg! Und war⸗ 
um ſoll Ihnen der T. nicht antworten? Nichts hat ihm ferner gelegen, als die Verdienſte, 
überhaupt die Perſönlichkeit des Herrn Pfarrers Lepſius auch nur zu berühren. Jene lagen 
gänzlich außerhalb der Erörterung. Es handelte ſich um das Referat eines Grenzboten⸗ 
Artikels, dem allerdings der T. ausnahmsweiſe beipflichten konnte (die Grenzboten⸗ 
Politik iſt ſonſt nicht des Türmers „Fall“, am wenigſten jetzt in der Burenfrage — brr). 
In dem Referate wurden nur die „Kreuzzugsidee“ des Herru L., ſein mindeſtens ſehr miß⸗ 
verſtändliches Schlagwort: „die Politik der Vorſehung iſt nicht ſentimal“ und ſeine Ver⸗ 
teidigung der „Chamberlainſchen Praxis“ einer Kritik unterzogen, deren Berechtigung ja auch 
durch Ihre w. Zuſchrift nicht ernſtlich beſtritten wird. Gern aber ſeien Ihre Ausführungen 
hier wiedergegeben: „Es iſt doch viel, daß er (Lepſius) ſeinerzeit ſein Pfarramt niederlegte, 
als man ihm wegen Armeniens den Mund verbieten wollte. Daß er bei der größten Chriſten⸗ 
verfolgung aller Zeiten mutig ſeine Stimme erhob und die chriſtliche Liebesthätigkeit in 
Deutſchland auf den Plan rief, nach Möglichkeit zu retten (in einem Waiſenhaus mit 500 
Kindern je eins aus ebenſoviel zerſtörten Dörfern !), dafür können wir ihm nur dankbar 
ſein. Ich fürchte, er hat in der Türkei dieſelbe Jammerhaftigkeit unſrer offiziellen Vertre⸗ 
tung kennen gelernt, die wir auch anderswo beklagen, z. B. jetzt bei den Konſuln in Süd⸗ 
afrika. (Aus Guatemala wüßte ich auch reizende Lieder davon zu ſingen.) Dagegen haben 
die engliſchen und amerikaniſchen Vertreter in Armenien ganz anders ihr Anſehen zum 
Schutz der armen, wehrloſen Chriſten, ſoweit es möglich war, geltend gemacht. Daher wohl 
ſeine höhere Wertung engliſcher Politik, in der ich ihm freilich nicht zu folgen vermag. Mag 
im übrigen ſeine Darlegung aber auch recht anfechtbar geweſen ſein, der letzte Satz iſt doch 
unzweifelhaft richtig: „Die Politik der Vorſehung iſt nicht fentimental‘. Das heißt: Gott 
behält die Fäden in der Hand, und er benützt auch die Sünden und Verbrechen der Völker 
und ihrer Leiter, um in dieſer böſen und unvollkommenen Welt ſeine Zwecke zu fördern. 
Nehmen Sie Armenien. 100,000 Menſchen ſind getötet, von denen ein verſchwindender 
Teil überhaupt je an revolutionäre Propaganda gedacht hat, über 500,000 ſind arm und 
elend geworden, und doch will Gott, ſo denken und hoffen wir, und dafür beten und arbeiten 
wir, dies Unglück eins der älteſten chriſtlichen Völker benützen, um den Reſt durch die Liebes⸗ 
thätigkeit der europäiſchen Chriſten aus der in Formeln erſtarrten orientaliſchen Kirche auf 
eine höhere Stufe zu führen und dem Chriſtentum auch unter den Mohammedanern endlich 
Boden zu gewinnen. ‚Menfchen gedachten es böſe zu machen, aber Gott gedachte es gut zu 
machen.“ Dabei wird es bleiben. Die Schuld menſchlicher Verfehlungen aber wird dadurch 
nicht geringer, daß Gott ſie in ſeine Pläne aufnimmt, und ſie benützt, daß ſchließlich Gutes 
herauskomme. — Hat nicht das Unglück der tapferen Buren ſchon dazu dienen müſſen, das 
Gefühl für Recht und Gerechtigkeit in vielen ſchlaffen und feigen Herzen auch bei uns neu 
zu beleben? Und doch wird niemand denken, daß das die Schuld der verruchten engliſchen 
Politik auch nur im geringſten vermindert.“ Mit alledem kann ſich der T. im weſentlichen 
nur einverſtanden erklären, manche der obigen Sätze ſind ihm ſogar aus der Seele geſprochen. 
Auf keinen Fall aber iſt es angängig, das Walten Gottes mit den Maßſtäben menſchlicher 
Politik zu meſſen und umgekehrt daraus die Berechtigung für uns abzuleiten, uns nun auch 
aller Mittel zu bedienen, deren der Unerforſchliche zu feinen Weltzwecken bedarf. Das hieße 
Vorſehung ſpielen, ſich göttliche Allwiſſenheit aumaßen, wie denn überhaupt die 
„Kreuzzugsidee“ im Grunde von unbewußter Ueberhebung nicht freizuſprechen iſt: „Wir 
ſind von Gott erleuchtet, wir haben das Recht und die Pflicht, Gottes Willen mit der 
Schärfe des Schwertes durchzuſetzen, was wir wollen, iſt Gottes Wille.“ So riefen 
einſtmals auch die Kreuzfahrer: „Gott will es!“ und Gott hat es nicht gewollt, nur 
zugelaſſen; darüber ſind die Akten der Geſchichte endgiltig geſchloſſen. Nein, kein Menſch 
weiß, was Gottes Wille iſt, außer ſeinen Geboten. Die haben wir ſchlecht und recht zu 
befolgen und das übrige ihm zu überlaſſen, Punktum. Vollends in dieſen Tagen des 
Krügerabſchubs können alle deutſchen Kreuzzugsideen nur in einem tragikomiſchen, wenn 
nicht noch ſchlimmeren Lichte, nämlich dem der Heuchelei, erſcheinen. Doch dieſe Bemerkung 
nur nebenbei, ich glaube, wir verſtehen uns. Freundlichen Gruß, und wenn Sie wieder mal 
etwas auf dem Herzen haben, dann nur friſch zur Feder gegriffen. Der T. bekommt immer 
noch viel zu viel „Gedichte“ und zu wenig ſachlichen Meinungsaustauſch, obwohl es ja 
auch daran erfreulicherweiſe nicht mangelt. 

Dem frenndlichen Einſender des offiziellen Reichstagsprotokolls vom 18. No⸗ 
vember zur Nachricht, daß dem T. die charaktervollen Ausführungen des Abg. Frhrn. v. 
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Hodenberg zur Burenfrage nicht entgangen ſind: „Es ſind meiner Meinung nach machia⸗ 
velliſtiſche Gundſätze in rhetoriſch⸗ſchöner Form uns dargeboten, und zu meiner größten 
Verwunderung jubeln dieſen Grundſätzen die Majoritätsparteien dieſes Hauſes zu!“ 

Abg. F., K. Der Wahrheit die Ehre! Deshalb ſei hier feſtgeſtellt, daß die von der 
ſozialdemokratiſchen Mannheimer „Volksſtimme“ (dem im Tagebuch des vorigen Heftes ſo 
genannten „Oberkritiker“) an dem Bericht des Arbeiterſekretärs Katzenſtein geübte Kritik in 
der ſozialdemokratiſchen Partei und Preſſe nicht unwiderſprochen geblieben iſt, und daß „die 
Parteileitung, ſowohl in Mannheim als die pfälziſche, mit der Sache nichts zu thun“ hatte. 
Der ſozial demokratiſche „Volksfreund“ in Karlsruhe hat die von der „Volksſtimme“ auf⸗ 
geſtellten Grundſätze: als ob das Sekretariat auch unberechtigte Anſprüche der Arbeiter 
rückſichtslos zu vertreten habe und ein „ernſter Konflikt“ mit den Behörden beſſer geweſen 
wäre, als die von Katzenſtein beobachtete „Korrektheit“, für „direkt erſtaunlich und bedenk⸗ 
lich“ erklärt. Sehr verſtändig iſt auch der Schlußſatz des betr. Artikels: „Alles nur immer 
allein machen zu wollen und Gutes nicht anzunehmen, wenn es nicht unſer Siegel trägt, 
das wollen wir andern Leuten überlaſſen.“ Wir können nur hoffen, daß ſolche Anſchau⸗ 
ungen in der Partei die herrſchenden werden. Verbindl. Dank, auch für die freundliche An⸗ 
erkennung, die ja von dieſer Seite zur beſonderen Genugthuung gereichen muß. 

W. A. B., K. (B.). Sie fenden dem T. Ihr Buch zur Beſprechung und ſchreiben 
dazu: „Ich habe das Vertrauen, daß Sie auch einen katholiſchen Dichter gerecht beur⸗ 
teilen werden. Goethe hätte es gethan.“ Nun ſagen Sie, bitte, was meinen Sie damit 
eigentlich? Halten Sie es wirklich für nötig, dem T. erſt in ſolcher Weiſe das kritiſche Ge⸗ 
wiſſen zu ſchärfen? Das iſt nun ſchon das ſoundſovielſte Mal, daß katholiſche Ein⸗ 
ſender die mehr oder weniger liebenswürdig verſchleierte Befürchtung äußern, als könne ihr 
katholiſches Bekenntnis den Herausgeber des Türmers zu einer ungünſtigen Beurteilung 
ihrer Erzeugniſſe beſtimmen. Was ſind das doch für wunderliche Hirngeſpinſte! Wodurch 
hat denn der T. anch nur den bloßen Verdacht eines ſolchen Banauſentums verdient? 
Man braucht wirklich noch nicht Goethe zu ſein, um zu wiſſen, daß ein litterariſches Werk 
ausſchließlich nach ſeinem Gehalte, nicht aber nach der Konfeſſion ſeines Urhebers beurteilt 
werden darf. Iſt Ihr Buch gut — es iſt noch nicht geprüft worden — dann wird es dem⸗ 
eutſprechend beurteilt werden, taugt es nicht, dann kann ihm auch das Bekenntnis ſeines 
Verfaſſers nichts nützen, ebenſowenig freilich ſchaden. Die konfeſſionelle Verhetzung muß 
doch groß ſein, wenn ſolches Mißtrauen in ſolchen ſelbſtverſtändlichen Dingen obwalten 
kann. Sie müßten doch wiſſen, und es iſt ja dem T. von vielen ſeiner proteſtantiſchen und 
katholiſchen Leſer und Freunde mit gleicher Befriedigung beſtätigt worden, daß in diefen 
Blättern für konfeſſionelle Zänkereien und Eiferſüchteleien kein Platz iſt. Nichts für ungut, 
ſolche naive Inſinuationen, die ja ganz gut gemeint ſein mögen, aber für den Betroffenen 
etwas Beleidigendes haben, können Einen auf die Dauer nervös machen! 

L. J., M. Vielleicht bei Gelegenheit die kleine Proſaſkizze. Frdl. Dank und Gruß. 

M. Grfu. W., W. Die Bücher haben wir mit Dank erhalten und einem unſerer 
kritiſchen Mitarbeiter für das betreffende Reſſort übergeben. Von ſeinem Urteile wird es 
abhäugen, ob und in welchem Sinne eine Beſprechung erfolgen kann. Da der Herausgeber 
ſelbſtverſtändlich außer ſtande iſt, ſämtliche einlaufenden Bücher perſönlich zu leſen und zu 
beurteilen, ſo muß er ſich häufig ſchon auf ſeine kritiſchen Vertrauensmänner verlaſſen. 
Jedenfalls kommt alles, was beim T. zur Beſprechung eingeht, in die beſten Hände. Er⸗ 
gebene Empfehlung! 

v. B., z. Zt. M. Bitten freundlich um etwas Geduld. 

P. V. G., H. b. S. i. Erzg. Für Ihre ſo ſchwungvolle wie liebenswürdige 
poetiſche Widmung herzlichen Dank! Der Abdruck verbietet ſich ja aus naheliegenden Grün⸗ 
den, auch ohne übertriebene Beſcheidenheit, von ſelbſt. Frdl. Gruß! 

F. B., St. Die Anerkennung von ſo verehrter Seite hat den T. von Herzen er⸗ 
freut. Aufrichtigen Dank! 

H. (2), Dr. Warum anonym? Sobald der T. weiß, mit wem er die Ehre hat, 
wird er gern auf Ihr ausführliches und intereſſantes Schreiben zurückkommen. Wenn man 
mit jemand in Meinungsaustauſch treten ſoll, ſo möchte man doch zunächſt erfahren, wer 
dieſer jemand iſt. Das iſt wohl kein unbeſcheidener Wunſch und auch keine unberechtigte 
Neugier. Alſo, es wird den T. freuen, Ihre werte Bekanntſchaft zu machen und Ihnen 
dann Rede und Antwort ſtehen zu dürfen. 

J. A., O. Vielen Dank für Ihren lieben Brief, deſſen inniger Herzenston den T. 
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aufrichtig erfreut hat. Die Einſendung zum Kapitel „Prügelſtrafe“ wird in der „Offenen 
Halle“ erſcheinen. Frdl. Gruß! 

J. F. — Ein Balte. — A. L. Ihre Einfendungen zum Thema „Prügelſtrafe“ 
mußten leider aus Raummangel noch in letzter Stunde zurückgeſtellt werden. 

F. S. M. i. O., Heſſen. Der T. bringt — von beſonderen Fällen abgeſehen — 
nur unveröffentlichte Gedichte, aus nahmsweiſe ſenden wir Ihuen das eingeſandte ge⸗ 
druckte zurück. Wir erklären aber bei dieſer Gelegenheit nochmals ganz ausdrücklich und auf 
das beſtimmteſte, daß wir uns auf briefliche Beantwortung und Rückſendung von Gedichten 
nicht einlaſſen können, und daß der Verſuch, uns durch Beifügung des Portos dazu moraliſch 
zu zwingen, gänzlich zwecklos iſt. Das Porto wird den verehrl. Einſendern auf unſerem 
Redaktionsbureau bereit gehalten und, wenn darüber nicht anders verfügt wird, einem 
wohlthätigen Zwecke überwieſen. Dank für Ihre freundliche Geſinnung, ſie verpflichtet den 
T. zu der aufrichtigen und herzlichen Bitte, ſich doch keinen Täuſchungen hingeben und von 
einer dichteriſchen Thätigkeit keine Erfolge erwarten zu wollen, am wenigſten materielle, ſo 
ſehr ſie auch gerade im vorliegenden Falle zu wünſchen wären. 

P. W., A. i. Erzab. Sie haben dem T. mit Ihren Zeilen in Profa und Vers 
eine rechte Freude bereitet, wenn er ſich auch keinen Augenblick darüber zweifelhaft iſt. daß 
er ſo hohes Lob lange nicht verdient. Aber man freut ſich doch, den guten Willen an⸗ 
erkannt zu ſehen, und der zuſtimmende Ruf der Kampf- und Geſinnungsgenoſſen in Stadt 
und Land ſpornt zum Weiterſtreben und Weiterſchaffen, wenn einen manchmal Müdigkeit 
und unzeitige Sehnſucht nach der großen Ruhe überkommen möchten. Wirket, ſolange es 
Tag iſt; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann! 

. K., K—e. Der Beitrag zum Schriftſtellerheim iſt an Herrn von Leixner mit 
Dank abgeführt worden. Und nun das liebe Brieflein! So viel gütige Teilnahme hat ja 
der Türmer gar nicht verdient! Aber freuen thut ſie ihn darum doch. Man freut ſich ja 
auch über Geſchenke und erſt recht. Daß Sie von Weihnachten ab reuig wieder in den 
Schoß der Türmerfamilie zurückkehren, nachdem Sie ihm auf ein halb Jahr „untreu“ ge⸗ 
worden waren, iſt ſehr brav von Ihnen und ſei hiermit als löbliches Exempel ſtatuiert. 
So nette Mitglieder wie Sie möchte der T. in ſeiner Familie nicht miſſen. Er hofft, noch 
öfter von Ihnen zu hören, ſpäteſtens wenn wieder — die „Veilchen“ blühen! Das iſt für 
Veilchengemüter juſt die rechte Zeit! 

K. A., Lehrer. Vorläufig müſſen wir mit VBöcklinbildern etwas pauſieren. Es iſt 
aber keineswegs ausgeſchloſſen, daß wir ſpäter Ihren Wunſch erfüllen können. Jedenfalls 
werden wir ihn im Auge behalten. Ihre ſo große Freude am T. hat dem T. keine geringere 
bereitet. Freundl. Dank und Gruß! 

. Q., W. Die tiefgedachte Proſaarbeit wird mit Dank für das Oſterheft an⸗ 
genommen. Für das Gedicht konnten wir uns nicht entſcheiden, ſchon weil ſich ſo ſelten 
Gelegenheit findet, größere Gedichte unterzubringen. Ihre Zuſtimmung zur Haltung des 
Tagebuchs in der ber. Frage war dem T. um ſo angenehmer, als er damals mit feinem 
Urteile auf der ganzen Linie faſt vereinzelt daſtand. Jetzt freilich ſind ſich die Gelehrten 
über die Frage ſo ziemlich einig. Verbindl. Gruß! 

P. M. B., W⸗e. Durch ein Verſehen war Ihre Karte leider ins Hintertreffen ge⸗ 
raten, was wir zu entſchuldigen bitten. Der „Fall Zapp“ durfte doch nicht fo ohne weite⸗ 
res mit Stillſchweigen übergangen werden, das hat ja auch Rogge ſeiner Zeit beſtätigt. 
Das Totſchweigen iſt überhaupt eine ſehr bedenkliche Politik. Denn meiſt iſt der Ein⸗ 
druck: qui tacet consentire videtur. Man ſoll das kritiſche Meſſer ſelbſt in die 
Hand nehmen und nicht dem Gegner überlaſſen. Es iſt der Unterſchied zwiſchen dem Meſſer, 
das Wunden heilt, und dem, das in den Wunden herumſticht, aus Luſt am Schaden. 
Sehr fern hat dem T. die Abſicht gelegen, aus einzelnen bedenklichen Fällen Schlüſſe auf 
die Allgemeinheit zu ziehen. Solche dilettantiſche Leichtfertigkeit iſt im T. immer aufs ent⸗ 
ſchiedenſte bekämpft worden. 

F. M., H. Auch Sie müſſen wir bitten, die etwas ſpäte Beantwortung Ihrer 
liebenswürdigen und anregenden Zuſchrift zu entſchuldigen. Und weiter müſſen wir Sie 
auch noch um Geduld bis zum nächſten Hefte bitten. Ihr Wunſch wird gern erfüllt werden, 
das ſoll aber auf gründliche Weiſe geſchehen, was immerhin keine ganz leichte Arbeit iſt. 
Alſo im nächſten Hefte. 


Verantwortlicher und Chef⸗Redakteur: Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß, Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. 
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England im Spiegel deutscher Kultur. 


(«U man als Inhaber der gegenwärtig höchſten Kultur, d. h. als ge⸗ 
bildeter Deutſcher, nach England geht und das dortige Leben mit 
unbefangenem, kritiſchem Auge genügend lange und genügend gründlich betrachtet, 
ſo erhält man die Anſchauung von ſo wildgewachſenen, verworrenen, wider⸗ 
ſpruchsvollen und tief unehrlichen öffenklichen und privaten Verhältniſſen, daß 
der Bürger des „beſtregierten Staates der Welt“, wie der Amerikaner Whitman 
Deutſchland richtig bezeichnet, es für ein Unglück halten würde, in ſolchen Ver⸗ 
hältniſſen dauernd leben zu müſſen. 

England iſt keine Monarchie; es iſt eine Geldoligarchie. Der 
Monarch, dem äußerlich zwar als dem erſten Edelmanne des Reiches mit einer 
traditionellen Ehrfurcht begegnet wird, hat kein Recht gegenüber dem Willen 
ſeiner Miniſter, die, ob konſervativ oder liberal, immer die Vertreter der ver⸗ 
mögenden Kaſte ſind. Das Vetorecht, das den engliſchen Monarchen nach der 
Verfaſſung zuſteht, iſt ſeit zweihundert Jahren nicht geübt und durch Nicht⸗ 
gebrauch außer Kraft geſetzt worden. Wollte heute ein engliſcher Herrſcher einer 
von einem Miniſter vorgeſchlagenen Maßregel ſeine Zuſtimmung durch Ver⸗ 
weigerung ſeiner Namensunterſchrift definitiv verſagen, ſo würde das nach einer 
der volkbenebelnden konventionellen Redensarten für „einen Eingriff in die Frei⸗ 
heit des Volkes“ gelten — in Wirklichkeit wäre es nur eine Beſchränkung des 
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Abſolutismus der Finanzariſtokratie —, dem die Revolutionierung der durch 
Phraſen, Geld und Gin verblendeten Volksmaſſen folgen würde. Wie kläglich 
es mit den Prärogativen der engliſchen Krone beſtellt iſt, zeigt ein tragikomiſcher 
Fall aus dem Beginn der Regierungszeit der Königin Viktoria. Das Miniſterium 
Melbourne war 1839 gefallen, ein Toryminiſterium unter Peel ſollte folgen. 
Dieſer aber verlangte nicht nur die Entfernung der Whighäupter aus der Um⸗ 
gebung der Königin, ſondern auch der Damen ihres Hofſtaates, welche mit 
Whigkreiſen in verwandtſchaftlichen Beziehungen ſtanden, alſo zum Teil gerade der⸗ 
jenigen Frauen, deren Verkehr Viktoria am meiſten ſchätzte und liebte. „Sie wollten 
mich meiner Damen berauben,“ ſchrieb ſie an Lord Melbourne, „und nächſtens 
werden ſie mir wohl meine Kammerfrauen und Stubenmädchen nehmen wollen; 
ſie wollen mich wie ein Kind behandeln, aber ich will ihnen zeigen, daß ich 
Königin von England bin.“ — Gegenüber der Unverſchämtheit des Miniſters 
waren dieſe zornigen Worte ſehr berechtigt, da jeder nicht im Kerker befindliche 
oder unter Kuratel ſtehende Menſch die Wahl ſeines Umganges als ſein ſelbſt⸗ 
verſtändliches Recht betrachtet; und doch zeugten fie von kindlicher Unerfahren⸗ 
heit. Sie mußte thatſächlich die Damen, die fie liebte, entlaſſen und 
lernen, daß der alleinige Machthaber in England der Führer der zur Zeit 
maßgebenden Partei, der Premierminiſter iſt, der, wenn es ihm ſo beliebt, den 
nominellen Monarchen brutaliſieren kann — anders iſt die Behandlung der 
Königin nicht zu bezeichnen. 

England iſt politiſch nicht fo frei wie andere Länder: das aktive 
Wahlrecht iſt durch einen Cenſus beſchränkt, der eine große Maſſe nicht einmal 
der ärmſten, ſondern der armen Bürger ausſchließt, und das paſſive Wahlrecht 
erſtreckt ſich nur auf die wenigen, welche die ſehr hohen Koſten der Agitation 
und des Lebens in London während der Parlamentsſeſſionen beſtreiten können. 

England hat eine geringe ſoziale Freiheit. Der Menſch gilt durch 
das, was er iſt und kann, in erſter Linie nicht, ſondern vielmehr durch das, 
was ſein Vater einmal geweſen iſt. Der Kaſtengeiſt wird dort mit einer Schroff⸗ 
heit aufrecht erhalten, wie ihn Rußland ſchon lange nicht mehr kennt; die 
Ständeſonderung wird bei der ſimpelſten Mittagsgeſellſchaft auf die verletzendſte, 
aber allgemein als ſelbſtverſtändlich anerkannte Weiſe durchgeführt in der Pla⸗ 
cierung der Gäſte. Die Servilität der niederen Kaſten vor der durch Titel 
oder Mammon ausgezeichneten hat eine altindiſche Färbung, wie die Berichte 
über die Heiraten in reichen und adligen Familien, welche die liberalen Zei⸗ 
tungen bringen, jedem jeden Tag beweiſen. Dem Sohne des Ladeninhabers, 
der ſich durch ehrenwerten Fleiß ein ſtattliches Vermögen erworben hat, wird 
es nur in ſeltenen Fällen gelingen, der Schwiegerſohn eines kleinen Schnaps⸗ 
brenners zu werden, der nicht flaſchen⸗, ſondern oxhoftweiſe mit Gin und 
Whisky hökert und ſich merchant (Großkaufmann) nennen darf; und die Fälle, 
in denen ein Menſch durch ſeine natürliche Kraft aus Nichts etwas Großes 
wird, ſind äußerſt vereinzelt. Die wahre Freiheit, die in dem ungehin⸗ 
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derten Gebrauch der uns gegebenen Kräfte beſteht, hat England von allen Kultur⸗ 
völkern am wenigſten entwickelt. 

England iſt kein Rechtsſtaat. Die Prozeßkoſten ſind für den Armen 
unerſchwinglich; das ungeſchriebene Gewohnheitsrecht läßt rabuliſtiſcher Rechts⸗ 
beugung zum Vorteil des Reichen den weiteſten Spielraum; denn wie ſtellt ſich 
in Wirklichkeit die Rechtspraxis? Da es kein Geſetzbuch giebt, in welchem die 
Vergehen und Verbrechen definiert, die zivilrechtlichen Rechte und Pflichten feſt⸗ 
geſtellt und die Strafen für die Geſetzesübertretungen normiert ſind, ſo kann 
der Laie, bevor er ſich in einen Prozeß einläßt, ſich nicht über das informieren, 
was Rechtens iſt; er tappt einfach im Dunkeln und hilft ſich in ſeiner Blind⸗ 
heit nur damit, daß er, wenn er das Geld dazu hat, den renommierteſten 
Rechtsanwalt engagiert. Da die Richter und Barriſter neben einzelnen vom 
Parlament erlaſſenen Geſetzen nur Präcedenzfälle als Richtſchnur haben, ſo ſind 
ſie in ſeltenen und verwickelten Fällen ſich ſelbſt nicht klar, einerſeits was recht 
iſt, andererſeits wie weit ſie die Anſprüche ihrer Klienten werden durchſetzen 
können. Jedenfalls wird der gewiegteſte Kenner der Präcedenzfälle und ihrer 
Lücken, der verſchmitzteſte Rabuliſt leichter die Hinterthür finden, durch welche 
er das Unrecht in den Gerichtsſaal einläßt, als ein anderer. So iſt das eng⸗ 
liſche Rechtsverfahren für die Beteiligten in den meiſten Fällen eine trügeriſche 
See, in der das Recht oft durch widrige Winde vom geraden Kurſe abge⸗ 
trieben und an verborgenen Klippen zerſchellt wird. Man begreift nicht recht, 
wie ſolche Zuſtände im 20. Jahrhundert möglich ſind; jede ziviliſierte Nation 
würde es verſchmähen, in ſolcher Rechtsunſicherheit zu leben. Das Unglaub⸗ 
lichſte aber kommt noch: die Findung des Rechts in Zivilſachen und in allen 
Fällen die Straſbeſtimmung wird — auch in Kapitalſachen! — einem einzelnen 
Richter überlaſſen, und in den Polizeigerichten (police-courts) iſt dieſer eine 
Richter zugleich öffentlicher Ankläger, Urteilsſprecher und Strafbeſtimmer. Solche 
Rechtszuſtände können vom Standpunkte moderner Geſittung nur als barba⸗ 
riſche bezeichnet werden. 

Der nationale Bildungsſtand der Engländer iſt ein ſehr 
niedriger: der Staat unterhält nur einen Teil der Elementarſchulen, hat 
aber auf den höheren Unterricht keinen Einfluß; dieſen überläßt er einzelnen 
pädagogiſchen Induſtrierittern, Privatkonſortien und den wenigen auf alten 
Stiftungen beruhenden Public Schools (= unſern Progymnaſien) und Uni⸗ 
verſitäten. An dieſen alten Inſtituten ſcheint die neue Zeit machtlos vorüber⸗ 
gegangen zu ſein; ſie vegetieren weiter, wie ſie im Mittelalter waren. Latein 
und Mathematik ſpielen die Hauptrolle, eine der höchſten geiſtigen Leiſtungen 
ſtellt noch immer das Drechſeln lateiniſcher Verſe dar, das auf den Public 
Schools ſehr fleißig geübt wird. Neuere Sprachen und Naturwiſſenſchaften 
kann niemand in Oxford und Cambridge ſtudieren; in Schottland, und 
beſonders in Edinburg, finden ſie etwas größere Beachtung. Die modernen 
Wiſſenſchaften haben ſich abſeits und gewiſſermaßen im Gegenſatz zu den ſoge⸗ 
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nannten Zentren der Gelehrſamkeit entwickelt; ſie find gepflegt worden von 
Privatperſonen, vorzugsweiſe in London. Noch immer iſt, wie die Prüfungs⸗ 
gegenſtände der Univerſitätsexamina beweiſen, die unſinnige Anſicht verbreitet, 
daß einer, der ordentlich Latein und Mathematik und etwas Griechiſch gelernt 
hat, in jedem höheren und gelehrten Berufe etwas Tüchtiges leiſten wird. 
Die beiden Univerſitäten wollen ihren Schülern nur eine höhere allgemeine 
Bildung (im antiquierten Sinne) mitteilen; Fachexamina, die den Kandidaten 
zum Eintritt in eine der gelehrten Berufsarten befähigen, giebt es dort nicht. 
Und dabei lernen die Studenten auch in den mittelalterliche Wege 
relativ wenig. 

Der höchſte Univerſitätsgrad (Master of Arts) repräſentiert nichk ganz“) 
den Wiſſensſtandpunkt eines heutigen deutſchen Gymnaſialabiturienten. Er 
wird, wie jede untere Bildungsſtufe, nicht durch ſelbſtthätige Arbeit des Ler⸗ 
nenden, ſondern durch mechaniſche Abrichtung erreicht. Der Gelehrte gehört 
denn auch als ſolcher ebenſowenig den höheren Ständen an wie der Künſtler 
und kann in dieſe nur Aufnahme erlangen vermittelſt ſehr großer Geld⸗ 
einnahmen; die Wiſſenſchaft und die Kunſt haben eben nur als milchende Kühe 
ſoziale Geltung. 

Dementſprechend iſt denn auch die geſellſchaftliche Bildung der höheren 
Klaſſen. Der Schwede Steffen hat ganz recht, wenn er meint, das geſell⸗ 
ſchaftliche Leben in England würde wegen der Unbildung und Unfeinheit der 
Männer für einen Fremden von Erziehung ganz unerträglich ſein, wenn die 
Frauen nicht wären, die mit ihren immerhin oberflächlichen accomplishments 
die Männer geiſtig weit überragen und Geſprächsthemata handhaben können, 
über die es zu reden verlohnt. Wollte man mit einem Engländer derjenigen 
Geſellſchaftsklaſſe, welche man in andern Ländern als die „gebildete“ bezeichnet, 
etwa über ein neues bedeutendes Buch ein Geſpräch anfangen, ſo würde der 
einen unzweifelhaft für etwas verrückt halten; denn der gebildete Engländer lieſt 
keine Bücher. Man leſe bei Steffen das beluſtigende Kapitel, wo er beſchreibt, 
wie die tödliche Langeweile der ſprachloſen engliſchen Geſellſchaften neuerdings 
belebt wird durch gemietete Artiſten, Coupletſänger, Jongleurs ꝛc., und bei dem 
Amerikaner Grant White die Schilderung einer ebenfalls neuen geſellſchaftlichen 
Errungenſchaft, des „Dinerſchwätzers“, eines verbummelten Menſchen aus reſpek⸗ 
tabler Familie, der durch eine Stentorſtimme befähigt wird, für die ganze Tafel 
verſtändliche Selbſtgeſpräche über angemeſſene Unterhaltungsſtoffe zu führen, 
natürlich gegen Bezahlung. 
| Auf die aus ſolchen Bildungsverhältniſſen erwachſende geiſtige Roheit der 
engliſchen Nation muß nachdrücklich aufmerkſam gemacht werden: ſie allein kann 
die unerhörte Kriegführung der Engländer in Afrika, die ſich von der des 
dreißigjährigen Krieges in nichts unterſcheidet, erklären; dieſe Kriegführung iſt 
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eben von einem Mitgliede der höchſten Stände befohlen und wird von der 
Mehrzahl der ſogenannten „Gebildeten“ gebilligt. 

Die Engländer ſind in ihrer Geſamtheit kein religiöſes Volk; 
herrſcht bei ihnen die rein phariſäiſche Formenfrömmigkeit, die keine Kraft 1 5 
den tieriſchen Egoismus zu bändigen; die engliſche Geiſtlichkeit ſteht geiſtig zu 
tief, um über den äußerlichen anglikaniſchen Gottesdienſt hinweg die Religion 
zu verinnerlichen. Sie genießt bekanntlich auf der Univerſität auch keine fach⸗ 
männiſche Ausbildung. Und das Kolloquium, das die Geiſtlichen vor ihrer 
Ordination mit dem Biſchof oder, falls der zu bequem ift, mit deſſen Stell⸗ 
vertreter zu beſtehen haben, ſoll ja allerdings verſchiedenartig, aber jedenfalls 
nicht ſchwierig ſein. Sie werden hinſichtlich ihrer Orthodoxie und ihrer klaſ⸗ 
ſiſchen Bildung geprüft: hierfür genügt meiſtenteils die Kenntnis der angli⸗ 
kaniſchen Glaubensſatzungen und vielfach — die Ueberſetzung eines Kapitels aus 
Cäſar! So herrſcht denn auch unter der Maſſe der Geiſtlichkeit eine für deutſche 
Anſchauungen unglaubliche Unwiſſenheit und Unkultur, die ſich meiſt ſchon 
äußerlich in ihrer Haltung, in dem Mangel an perſönlicher und geiſtlicher Würde 
dokumentiert. 

Wer England nur aus den bei uns ſo weit verbreiteten Phantaſtebildern 
der ſreiſinnigen Romantiker kennt, wird ſich wundern, daß dieſes das Land 
ſein ſoll, in dem die blaue Blume der Freiheit wächſt. Ueber die Thatſächlich⸗ 
keit der hier gekennzeichneten Zuſtände kann kein Zweifel ſein; und wer ihn 
hegt, kann ſich leicht von ſeiner Grundloſigkeit überzeugen, indem er die Bücher 
des Engländers Escott “) lieſt, der — ein klaſſiſcher Zeuge —. in aller Harm⸗ 
loſigkeit die Kulturverhältniſſe ſeines Volkes beſchreibt, wie er ſie kennt. Was 
in den obigen Beobachtungen vielleicht befremdlich wirkt, iſt ihre knappe Zu⸗ 
ſammenreihung, iſt das kritiſche Reſultat, das ſich von ſelbſt daraus ergiebt. 
Man war bisher als Deutſcher nicht gewöhnt, in England das zu ſehen, was 
es iſt: das rückſtändigſte, unfreieſte von allen Kulturländern. 
Erſt vor wenigen Wochen iſt das erſte deutſche Buch erſchienen, das die von 
dem Schreiber dieſer Zeilen ſelbſtändig gemachten und ſchon vor vier Jahren 
an einer andern Stelle formulierten Beobachtungen auf Grund einer zehn⸗ 
jährigen Erfahrung in jedem Punkte beſtätigt. Es rührt von einem in dieſem 
Jahre in allen Zeitungen genannten Manne her, dem ehemaligen deutſchen 
Dozenten der Glasgower Univerſität, Dr. Alexander Tille, der es gewagt 
hatte, in einem engliſchen Blatt gegen den Burenkrieg zu ſchreiben, dafür von 
ſeinen Schülern mißhandelt wurde und ſein Amt niederlegte. 

Das Buch enthält reine Wahrheit über England, wenn ſie auch nicht 
immer auf die mildeſte Art ausgedrückt iſt, und iſt deshalb als ein Ereignis 
in der deutſchen Litteratur zu begrüßen. Das einzige, was ich daran tadeln 
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möchte, ift die Schärfe in der Titelgebung, welche vielleicht bei manchen zu 
Zweifeln an der Objektivität des Inhaltes ſühren könnte. „Aus Englands 
Flegeljahren“ “ ſucht der Verfaſſer auf harmloſe Weiſe zu erklären, indem er 
die Zeit vor dem letzten Jahrzehnt als die zwangloſe, unerzogene Kindheit Englands 
darſtellt, aus der es gegenwärtig in die Welt der erwachſenen Kulturvölker ein⸗ 
tritt, mit ihren geſellſchaftlichen und ſittlichen Anſprüchen, die es in der rohen 
Freude an der Bethätigung ſeiner überſchüſſigen Kräfte nicht erfüllen will noch 
kann. Die gegenwärtige ſei alſo die Zeit der endgiltigen Erziehung Englands, 
ſeiner Gewöhnung an den Kulturzwang. Dem gegenüber ſteht nun aber doch 
die Thatſache, daß England genau ſo alt iſt wie Frankreich und Deutſchland, 
daß es, wie dieſe Länder, eine zweitauſendjährige geſchichtliche Entwicklung hinter 
ſich hat — eine Thatſache, die es freilich nicht gehindert hat, in ſeiner geiſtigen 
und ſittlichen Bildung hinter den beiden Spitzen der Kulturbewegung, Deutſch⸗ 
land und Frankreich, ein beträchtliches Stück zurückzubleiben. 

Damit wäre mein Tadel beendigt, wenn ich nicht etwa noch, um ganz 
ehrlich zu ſein, feſtſtellen ſoll, daß der durchweg lebendige, kraftvolle Stil in 
einzelnen Wendungen eine lange Abweſenheit vom Vaterlande ahnen läßt. 
Inhaltlich kenne ich nach dem viel umfaſſenderen Escott kein bedeutenderes Werk 
über England, obgleich ich die neueren einſchlägigen Bücher wohl alle geleſen habe: 
von Ompteda, Wendt, dem Schweden Steffen, den Amerikanern White 
und Collier bis zu dem oberflächlichen Machwerk von Julius Werner. 

Leider iſt es an dieſer Stelle unmöglich, auf den Inhalt des Buches 
tiefer einzugehen. Ich kann nur auf die einzelnen Gebiete aufmerkſam machen. 
Ein hervorragendes Intereſſe beanſprucht die gründliche Darſtellung der Hinauf⸗ 
und Hinabentwicklung des engliſchen Welthandels und der engliſchen Induſtrie. 
Die höheren Gewerbtreibenden, die Nationalökonomen, die Sozialpolitiker werden 
in den Kapiteln „Im Wettbewerb“, „Beim Werke“ und „Am Brunnquell der 
Volkskraft“ (230 Seiten) eine halbhundertjährige Geſchichte der beiden natio⸗ 
nalen Lebensgebiete finden mit einer auf praktiſcher Anſchauung ebenſo ſehr wie 
auf eingehenden Studien beruhenden Erklärung der wechſelnden Erſcheinungen; 
ſie werden den deutſch⸗engliſchen Wettbewerb um Welthandel und Weltſtellung 
dargeſtellt ſehen in ſeiner Entſtehung und in ſeinem Verlaufe, und unſerer ſozial 
erregten Zeit wird der ſchwer widerlegliche Nachweis in hohem Grade nützlich ſein, 
daß die von gewiſſen Sozialpolitifern jo hochgerühmten trade-unions (Gewerk⸗ 
vereine) an dem Niedergange der engliſchen Induſtrie hervorragend beteiligt ſind. 

Das Anfangskapitel „Um die Weltherrſchaft“ behandelt Englands Welt⸗ 
politik ſeit der Mitte des 19. Jahrhunderts und ſpeziell ſein Verhältnis zu 
ſeinem armen deutſchen Vetter. Ein anderes beſpricht das engliſche Heerweſen 
in ſeiner vollkommenen Verrottung und giebt pikante Aufſchlüſſe über die pein⸗ 
lichen Verlegenheiten und Notbehelfe, welche die Heeresleitung durchzumachen 
und herauszufinden hatte gegenüber den unerwarteten Anſprüchen des „großen“ 

*) Dresden und Leipzig, Reißner. 1901. 
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Burenkrieges an Englands militäriſche Leiſtungsfähigkeit; über die gänzliche 
Schutzloſigkeit des Mutterlandes, das bei einem Angriff der Ruſſen auf Indien, 
der Franzoſen auf Aegypten und der dadurch notwendigen Verzettelung der 
Kriegsflotte einem franzöſiſchen Landungsheere rettungslos preisgegeben ſein 
würde. Ein ſehr leſenswertes Kapitel behandelt die höhere Schul- und Uni⸗ 
verſitätsbildung, welche, in dem Zuſtande einer wahrhaft chineſiſchen Stagnation, 
noch heute von mittelalterlichen Erziehungsprinzipien beherrſcht wird und es dem 
Fremden erklärlich macht, warum er unter den höheren Ständen der Engländer 
ſo wenig Gebildete findet. 

Das alles kann ich nur flüchtig berühren, wenn mir der Raum bleiben 
ſoll, auf das für uns Deutſche wichtigſte Kapitel etwas näher einzugehen. 
Dieſes Kapitel trägt die Ueberſchrift „Aus britiſcher Seele“ und giebt eine 
Analyſe der britiſchen Denk- und Gefühlsweiſe von ſolcher Wahrheit und Tiefe, 
wie ſie bisher nicht gegeben worden iſt. Der Deutſche hat alle Veranlaſſung, 
ſich dieſe Seelenphotographie gründlich anzuſehen und einzuprägen, damit er 
nicht, wie bisher, infolge ſeiner höheren chriſtlichen Geſittung, ſeines humanen 
Wohlwollens und ſeiner Beſcheidenheit gegenüber dem brutalen Egoismus, 
dem rohen Uebermute Albions immer neue ſchmähliche Niederlagen erleidet. 

Im erſten Kapitel. beſchäftigt ſich Tille mit der Frage, wie das bis vor 
etwa 15 Jahren in Deutſchland herrſchende günſtige Urteil über die Engländer 
zu ſtande gekommen iſt: England galt bekanntlich als die Hochburg der Frei⸗ 
heit, in der die Bedrückten aller Nationen mit offenen Armen empfangen wurden, 
als das politiſch und ſozial fortgeſchrittenſte Land der Erde. Dieſes Urteil 
rührt von jenen Achtundvierzigern her, die, aus dem Vaterlande fliehend, wenn 
auch nicht eine freundliche Aufnahme, doch eine Zuflucht in England fanden. 
Es rührt nicht her, möchte ich hinzuſetzen, von den Hunderten und vielleicht 
Tauſenden, die in der Adoptivheimat elend zu Grunde gingen, ſondern von 
den relativ wenigen, die durch ihre Kraft und ihr Glück aus dem furchtbar 
harten Exiſtenzkampfe, den dieſes fremde Land ihnen auferlegte, als Sieger 
hervorgingen. Dieſe Leute kamen ja in der That aus einem Vaterlande, das 
ihnen die Selbſtbeſtimmung und Bewegungsfreiheit beſchränkte, und fanden in 
der Fremde mehr davon als zu Hauſe. Und wenn es ihnen ſpäter gut ging. 
mochten ſie trotz der Gleichgiltigkeit und Verachtung der engliſchen Geſellſchaft, 
die ſie in ihrer Hilfloſigkeit ſo ſchwer empfunden hatten, ein Gefühl der Dank⸗ 
barkeit gegen die fremde Nation hegen. Um aber England politiſch und kul⸗ 
turell ſo hoch zu ſtellen, wie ſie es thaten, mußten ſie von der barbariſchen 
Behandlung der Indier, von der Vergewaltigung der amerikaniſchen Kolonien, 
von der grauſamen Knechtung der Iren, von der Mitleidsloſigkeit der beſitzenden 
Klaſſen gegen die Arbeiterbevölkerung einfach abſtrahieren — das Abſtraktions⸗ 
vermögen war ja freilich bei ihnen durch vielhundertjährige troſtloſe National⸗ 
zuſtände und ein gewohnheitsmäßiges Leben in der unwirklichen Welt der Ideen 
überkräftig entwickelt worden; ſie mußten ferner ihre Augen geſchloſſen halten 
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gegenüber der freiheitlichen Entwickelung ihres eigenen Vaterlandes, die ungeahnt 
ſchnell und in machtvollem Drange gleichſam emporſchoß zu einer Höhe, welche 
ihr Adoptivland noch heute nicht hat erreichen können. Das ſind die Quellen, 
aus denen die ganze deutſche Preſſe bis in die achtziger Jahre hinein geſpeiſt 
wurde; ſeit der Zeit, mit dem Abſterben der alten und dem Heranwachſen einer 
neuen Generation iſt Gott ſei Dank eine richtigere Würdigung des engliſchen 
Volksgeiſtes und der engliſchen Kultur zur Geltung gekommen. 

Tille führt die Selbſtüberſchätzung der Engländer und ihr Verhalten zu 
andern Nationen auf ein ganz beſonders geartetes Nationalgefühl zurück. Ehe 
ich dieſes nach Tille näher bezeichne, möchte ich die Elemente nennen, aus denen 
es mir zuſammengeſetzt ſcheint. Das von Natur ſtark ausgeprägte Selbſtgefühl 
der niederſächſiſchen Germanen hat durch die normanniſche Eroberung weniger 
eine Erhöhung als eine Verſchärfung erfahren durch den Zuſatz franzöſiſcher 
Eitelkeit. Der Brite iſt enorm eitel — ſein gemeſſenes Auftreten darf uns über 
dieſe Thatſache nicht täuſchen. Er hält ſich für perſönlich vollkommen, was er 
thut, für kritiſch unantaſtbar, was er beſitzt, für unübertrefflich; ein Tadel ſeines 
Weſens, ſeiner Handlungen, ein abſchätziges Urteil über irgend einen ſeiner 
Beſitzgegenſtände veranlaßt ihn nicht zur kritiſchen Erwägung, ſondern verſetzt 
ihn in blinde Wut. Dieſe maßloſe Selbſtgefälligkeit und Eitelkeit giebt allen 
Gliedern der Nation einen krankhaften Zug; bei einigen Herrſchern bildete ſie 
ſich zu einer Art von Cäſarenwahnſinn aus. | 

Dieſe Eitelkeit wurde zu der heutigen vermeſſenen Selbſtüberhebung aus⸗ 
gebildet durch den inſularen Charakter Englands, der eine dauernde Berührung 
mit und Abſchleifung an anderen Nationen ausſchloß, durch einen frühzeitigen 
Aufſchwung des Handels und des materiellen Wohlbefindens, durch erfolg⸗ 
gekrönte kriegeriſche Unternehmungen, durch die koloniale Ausdehnung des Reiches 
nach allen Weltteilen hin und durch die ſeit Trafalgar unbeſtrittene Beherrſchung 
des Weltmeers. 

So iſt das engliſche Volk dahin gelangt, ſich für das aus erwählte 
Volk zu halten, das unter dem beſonderen Schirme und der ſpeziellen Leitung 
Gottes ſteht und beſtimmt iſt, über die andern Völker der Erde zu herrſchen. Was 
die engliſchen Nationallieder hinausſingen, iſt nicht eine poetiſche Ueberſchweng⸗ 
lichkeit; Stevenſon hat es in nüchterner Proſa ausgeſprochen: „Die See iſt 
engliſch.“ Und die Länder ſollen es auch werden: überall auf Erden ſoll der 
engliſche Einfluß maßgebend ſein. England allein iſt dazu berufen, die von 
der Kultur noch unbeleckten Teile der Erde in Beſitz zu nehmen und die Wilden 
der engliſchen Geſittung zuzuführen. Daher ſind auch die koloniſatoriſchen Unter⸗ 
nehmungen anderer Völker Eingriffe in das göttliche Recht Englands. Die 
„Pall Mall Gazette“ ſpricht es offen aus, was jeder Engländer denkt: fie ſieht 
in der kolonialen Ausdehnung des Deutſchen Reiches „eine Gefahr für die 
Ziviliſation, wenn große und noch wachſende Einnahmequellen () in die 
Gewalt einer eiferſüchtigen und wenig wohlwollenden Gewaltherrſchaft geraten.“ 
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Das jagt ein Angehöriger der Nation, welche alle niederen Raſſen, die 
in ihren Machtbereich kommen, entſittlicht und vernichtet, die 1870 500000 
indiſche Unterthanen Hungers ſterben ließ und heute wieder Hunderttauſende 
verhungern läßt, ohne eine Hand zu rühren; er ſpricht es aus in dem Jahre, 
wo der Burenkrieg die unglaubliche Verrohung der britiſchen Volksſeele offen⸗ 
kundig gemacht hat, und von dem ab man England den Namen eines Kultur⸗ 
ſtaates nur noch mit erheblicher Einſchränkung zugeſtehen kann. 

Und worauf gründet es den Glauben an ſeine Auserwähltheit? — Seine 
Vorſtellung von ſeiner geiſtigen und ſittlichen Ueberlegenheit iſt eine lächerliche 
Einbildung. Das Niveau des nationalen Geiſtes iſt vorher feſtgeſtellt. Von 
hochentwickelter Sittlichkeit kann bei einem Volke nicht die Rede ſein, das als 
Geſamtheit ohne Bedenken und Gewiſſensbiſſe Verbrechen begeht, für welche die 
ganze geſittete Welt nur ein Gefühl des Abſcheus hat. Die Geſamtheit aber 
beſteht aus Einzelweſen, und dieſe haben eben jetzt den niederen Stand ihrer 
Sittlichkeit bewieſen in dem Mangel an Vaterlandsliebe, welchen ſie in dem 
kleinen, aber ernſten Burenkrieg gezeigt haben. Sie haben in den Kampf ge⸗ 
ſchickt immer neue Tauſende der Hefe der Bevölkerung, deren Leben wertlos iſt; 
die mittleren und höheren Stände haben mit wenigen Ausnahmen ſich wohl 
gehütet, ihre Haut zu Markte zu tragen. Die Vaterlandsliebe beſteht in der 
Bereitwilligkeit, in der Freude, zu ſeinem Wohle alles, auch das Leben zu opfern. 
Das wußten und das wiſſen auch die roheſten Nationen der Vergangenheit und 
der Gegenwart; die Engländer allein wiſſen das nicht, ſie allein glauben, daß es 
ſittlich iſt, ſich von ſolchen Opfern mit Geld loszukaufen. Was in ihren phraſen⸗ 
ſchwellenden Reden wie Vaterlandsliebe tönt, iſt perſönliche Eitelleit — weiter nichts. 

Die Vorſtellung der Engländer von der überlegenen Freiheitlichkeit ihrer 
Staatseinrichtungen und ihrer perſönlichen Freiheitsliebe iſt eine lächerliche Ein⸗ 
bildung. Die Freiheitlichkeit des politiſchen und ſozialen Lebens in England 
iſt gekennzeichnet worden. Von dem freiheitsliebenden Individuum verlangt 
man vor allem, daß es die Freiheit ſeiner Mitmenſchen achte. In der allge⸗ 
meinen Begeiſterung aber für einen verruchten Krieg, der die Freiheit eines 
Bruderſtammes und dieſen ſelbſt vernichtet, zeigt ſich offenkundig, daß das eng⸗ 
liſche Individuum viel mehr von deſpotiſchen Trieben als von Freiheitsliebe 
beherrſcht wird. 

Der Glaube der Engländer an ihre materielle Macht iſt von allen Ein⸗ 
bildungen die lächerlichſte. Die wahrhaft troſtloſe Verfaſſung ihrer Armee — 
ſowohl was die Führer wie die Mannſchaften betrifft — hat der Krieg gegen 
das militäriſch ungeſchulte, kleine Burenvolk klar gemacht, das noch heute, nach 
fünfzehn Monate langem Ringen der zehnfachen britiſchen Ueberlegenheit ſtand⸗ 
hält. Was würde alſo das Schickſal eines ſolchen Heeres im Kampfe gegen 
eine feſtländiſche Armee ſein? Und will England etwa die Landkriege, die ihm 
eine Koalition von zwei oder drei Feſtlandmächten in verſchiedenen Erdteilen 
aufzwingen wird, mit der Flotte ausfechten? Auch das Schreckgeſpenſt der eng⸗ 
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liſchen Flotte, das die engliſchen Politiker heute dieſer, morgen jener Kontinen⸗ 
talmacht an die Wand malen, wird ſich einer Koalition gegenüber als Illuſion 
erweiſen und kann ſchon jetzt, wenigſtens auf die einſichtsvolle 
Politik, keine Wirkung mehr ausüben, da niemand, auch Lord Salisbury 
nicht, darüber im Zweifel iſt, daß Britannien, falls es wagen ſollte, eine ein⸗ 
zelne Feſtlandmacht anzugreifen, immer eine Koalition vor ſich finden wird. 
Somit beruht das Gefühl der Auserwähltheit, das die Engländer gegen 
die Fremden in ihrem Lande ſo ungezogen geltend machen und mit dem ſie 
den berechtigten Stolz anderer Nationen ſo mutwillig verletzen, auf leerer Ein⸗ 
bildung. Eine ſolche Einbildungsfähigkeit ſetzt jedoch eine Art der geiſtigen 
Beſchränktheit voraus, welche Selbſtkritik unmöglich macht. Das iſt die dementia, 
welche Albion in den Abgrund ziehen wird: kein Engländer iſt im ſtande, einen 
eigenen Fehler zu erkennen; jeder iſt jeden Augenblick bereit, ſich über ſich ſelbſt 
zu belügen. Um ſolch einen verhängnisvollen nationalen Fehler auszubilden, 
dazu genügten allerdings nicht die anerzogene geiſtige Unfreiheit und die ererbte 
Eitelkeit; es gehörte dazu noch die Erziehung zur Phrafe. Das ganze eng⸗ 
liſche Leben iſt ſittlich verſeucht durch die Phraſe: man hört und lieſt fie überall, 
in den Debating Clubs, im Schul- und Gerichtsſaal, im Parlament, in 
Zeitungen und Journalen, die freiheitliche, humane, religiöſe Phraſe, die zu einer 
feſten Tradition geworden iſt. Der Fremde nimmt die gewohnheitsmäßige 
Phraſentrunkenheit der Engländer anfangs für Freiheitsbegeiſterung, ſittliche Er⸗ 
habenheit, tiefe Religioſität, bis ihm die ewige Wiederholung derſelben Redensarten 
von jeder Sorte von Menſchen Verdacht erregt und er, nachdem er die Hand⸗ 
lungen der Menſchen eine Zeitlang beobachtet hat, dahinterkommt, daß ihre 
ſchönen Reden mit ihrer Geſinnung nichts zu thun haben, welche im 
Familien⸗, im Kommunal⸗ und politiſchen Leben in nichts anderem beſteht als 
reinem Egoismus. Von Jugend auf lernt eben der Engländer die häßlichen 
Thaten ſeiner Selbſtſucht mit einer religiöſen, ſittlichen, politiſchen Phraſe zuzu⸗ 
decken und vor ſich zu beſchönigen. So wird es allein erklärlich, daß eine 
ganze Nation einen Raubmord an einem Brudervolke begehen und das grauen» 
hafte Verbrechen nicht nur für eine materiell nützliche, ſondern für eine im In⸗ 
tereſſe der Freiheit und Kultur notwendige That halten kann.“) B. 


) Der Herausgeber hat den obigen Ausführungen eines Kenner von Land und 
Leuten ohne Abſtrich Raum gegeben, kann aber bei aller Abneigung gegen die in England 
herrſchende Strömung den Zweifel nicht unterdrücken, ob in dem vom Herrn Verf. entwor⸗ 
fenen Bilde nicht doch vielleicht der Schatten zu ſehr überwiegt. Es giebt doch immerhin 
auch in England noch eine Minderheit, die den ſchmachvollen Burenmord auf das ſchärfſte 
verurteilt. Andrerſeits iſt es unbedingt notwendig, dem Kultus, der mit allem, was englifch, 
ſo lange bei uns getrieben wurde, energiſch zu Leibe zu gehen und die ſchädliche Legende von 
der ſittlichen und kulturellen Ueberlegenheit Englands zu zerſtören. In dieſem Sinne kann 
man dem Herrn Verf. nur dankbar ſein, wenn er die „Kehrſeite der Medaille“ gebührend 


hervorhebt. 


ö Johann Heinrich Voss. 
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Ernst Heilborn. 


Do das allein, daß wir in dieſen Tagen, am 20. Februar, den 150. Ge⸗ 
2 burtstag des geburtstagsfreudigen Mannes feiern können — in ſeiner 
„Luiſe“ wie in ſeinen Gedichten ſpielen Geburtstagsfeſtlichkeiten eine große Rolle —, 
beſtimmt mich, mir die ſcharfen Züge ſeiner ſchriftſtelleriſchen Phyſiognomie 
wieder ins Gedächtnis zu rufen. Ein anderes kommt hinzu. Vieles in feinem 
litterariſchen Wollen, in ſeinem Können und Verfehlen wirft ein eignes Licht 
auf die künſtleriſchen Beſtrebungen einer jüngeren Schriftſtellergeneration in unſrer 
eignen Zeit. N 

Einer armen Familie entſtammt, hat Johann Heinrich Voß fein ganzes 
Leben beinah in engen, dürſtigen Verhältniſſen verbracht: die Urſachen ſeiner 
künſtleriſchen Eigenart und ihrer Beſchränkung liegen hier zum Teil. Sodann: 
er war ein ſtarker Charakter, ein ſtarkes Talent war er nicht. 

Irgendwie hatte es fein Vater, der ein armer Pächter und Schenkwirt 
war, ermöglicht, ihn das Gymnaſium beſuchen zu laſſen. Er wurde dann Haus⸗ 
lehrer, und der redliche Brückner nahm ſeiner ſich an. Boie verſchaffte ihm 
»die Möglichkeit, in Göttingen ſtudieren zu können. Und hier ging das Leben 
ihm auf. N 

Man weiß, wie dieſe begeiſterten Jünglinge des Göttinger Dichterbundes, 
zu denen auch Voß bald gehörte, ihre Feſte feierten. Auf die entlegenen Dörfer 
zogen ſie, lagerten ſich im Grünen, kampierten wohl auch eine Mondnacht im 
Freien, laſen ihre Gedichte ſich vor, oder rezitierten die Oden des göttlichen 
Klopſtock, teilten eine, auch zwei Flaſchen Rheinwein untereinander und gaben 
ſich bei vollen Gläſern, die ſie nur einmal leerten, dem Rauſch der Begeiſterung 
hin. Und an Klopſtocks Geburtstag — es war die denkwürdige Feier des 
Jahres 1773 — kamen fie in Feſtkleidern in Hahns Zimmer zuſammen, zu 
Häupten des Tiſches ſtand der Lehnſtuhl mit Klopſtocks Werken, und die Be⸗ 
geiſterung loderte auf, und bald auch loderte die Flamme, die des leichtfertigen 
Wieland „Komiſche Erzählungen“ verzehrte. Wie ging dieſen Jünglingen in 
verzückter Hingabe an Freundſchaft, an Freiheit und Deutſchtum das Leben auf! 
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Kaum je vorher, kaum wohl auch nachher iſt deutſche Jugend ſo jung ge⸗ 
weſen. Mit Hölty verabredete Voß im Winter 1774 eine Fußreiſe nach Italien 
und Sizilien, auf der ſie ſich mit Ueberſetzungen durchſchlagen wollten. Alles 
Bekannte wollten ſie dort beiſeite laſſen, abſeits der Landſtraßen wollten ſie ihre 
Wege ſuchen. „Dort, dachten ſie, würde der Geiſt Homers, Heſiods, Theokrits 
ſie vernehmlicher anſprechen und manches beantworten, was einem hier nicht 
einmal zu fragen einfällt“ — ſo hat Voß ſpäter ſelbſt über den abenteuerlichen 
Plan holder Jugendbegeiſterung geſchrieben. 
Aber nichts Abenteuerliches wurde verwirklicht, ganz ſchlicht ſpann Voß' 

Leben ſich weiter. In Erneſtine Boie fand er die treuſte Lebensgefährtin. Er 
ſiedelte nach Wandsbeck über und führte dort die Redaktion des Muſenalma⸗ 
naches. Er wurde dürftig beſoldeter Rektor zu Otterndorf im Lande Hadeln, 
dürftig beſoldeter Rektor dann in Eutin. Das holſteiniſche Dorf — „Heiler 
und warm redet und ſingt Natur hier im ſchönen Eutin .. Wolluſtalmen⸗ 
der noch hallt von des Sees grüner Umuferung Nachtigallengeſang uns in der 
Baumlaube gewölbtes Dach“ — Eutin bot recht eigentlich die beſcheidene land⸗ 
ſchaftliche Staffage, vor der ſein Leben ſich abſpielen ſollte. Im kleinen Ort 
ein kleines Haus — b 

„Mein Häuschen ſteht im Grünen 

Den Freunden nur bekannt, 

Von Sonn' und Mond beſchienen, 

Und Obſtbäum' an der Wand. 

Gern baut die Schwalb' am Dach 

Und ſingt zu neuer Luſt mich wach.“ 


In ſolcher Enge, umſorgt von liebender Gattin, auf einen einfachen 
Pflichtenkreis verwieſen, ſpann Voß in ſeine Zufriedenheit ſich ein. 


„Täglich geh' ich meinen Gang: 
Arbeit, Ruhe, Spiel, Geſang 
Locken um die Wette. 

Früh um ſechs, ſei's Sommertag, 
Sei's im Winter, bin ich wach 
Und um zehn zu Bette. 


Auch das Weiblein wohlgemnt 
Wacht mit mir zugleich und ruht 
Manchmal etwas länger. 

Oft auch, wenn die Sonne ſcheint, 
Ueberraſcht man einen Freund 
Auf dem ſchönen Lande. 

Ob die Welt im Argen liegt, 

Wir ſind immerdar vergnügt.“ 
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Eine etwas bedenkliche Zufriedenheit, die ſich nur deshalb fo hell und 
klar ſpiegelt, weil es ihr an Tiefe fehlt. Lieſt man dieſe Verſe, ſo drängt ſich 
einem das Bild des kattunüberzogenen Großvaterſtuhles und der — auch ohne⸗ 
dies von Voß ſattſam beſungenen — langen Pfeife mit dem Virginiaknaſter 
auf. In einen Philiſter wandelt ſich der Poet. 6 

Und in der Enge ſpielte ſich auch fürderhin Voß' Leben, nachdem er 1802 
Eutin verlaſſen hatte und penſioniert worden war, ab. Er ging nach Jena, 
und von dort nach Heidelberg, wo er ohne alle äußeren Pflichten ein Ruhe⸗ 
gehalt, das ihm der Großherzog von Baden ausgeſetzt hatte, verzehren durfte. 
Der Dichter des 70. Geburtstages ſtarb 76 jährig. 

Ein Daſein in der Enge, das in Frieden zu Ende ging. Wie eine 
Idylle mutet das Leben dieſes Idyllikers an. Und doch ſpiegeln ſich in den 
litterariſchen Arbeiten dieſes Mannes, wie bei nur wenigen ſeiner Zeitgenoſſen. 
all die Kämpfe ſeiner Zeit, die künſtleriſchen wie die andern um die Lebens⸗ 
auffaſſung, wieder. Doch war Johann Heinrich Voß vielleicht vor allem — 


ein Kämpfer. 
* * 


* 5 

Die Sehnſucht nach volkstümlicher Dichtung war wieder wach geworden. 
Wie ein Frühlingswehen hatte es die Gemüter erfaßt. Die franzöſiſche Renaiſ⸗ 
ſance, die ſich wie eine Froſtdecke auf das nationale Kunſtempfinden gelegt hatte, 
begann in ſich zuſammenzuſinken. Dieſe jungen Göttinger wollten wieder 
zum Volk ſprechen, ſie wollten wieder aus dem, was ſie vor Augen ſehen und 
mit Händen greifen konnten, die Nahrung ſuchen für ihre Kunſt. Und wie die 
Vertreter deutſch⸗volkstümlicher Kunſtauffaſſung es ſeit erdenklichen Zeiten ge⸗ 
weſen, waren auch fie Realiſten: 

So ſehr aber hatte ſich das nationale Bewußtſein und die in ihm wur⸗ 
zelnde Kunſtübung verflüchtigt, daß es fremden Einfluſſes, vor allem des eng⸗ 
liſchen, bedurft hatte, dieſe Sehnſucht nach realiſtiſcher Volkstümlichkeit wach 
und wirkſam zu machen. Und während man ſich von der franzöſiſchen Antike 
und ihrem Einfluß zu befreien ſuchte, gewann die echte Antike wiederum Macht 
über die Gemüter. Die echte Antike und das Volkstümliche wurden — uns 
heute ſchwer begreiflich — Loſungsworle gleicher Geltung. Man ſah nicht, daß 
zwiſchen griechiſcher und deutſcher Volkstümlichkeit der nationale Gegenſatz auf⸗ 
klaffen mußte. Man meinte: ganz im Sinne der griechiſchen Dichter dichten, 
müſſe ganz volkstümlich ſein bedeuten. In einem Gedicht hat Voß geſchildert, 
wie Vater Homer ihm erſchienen und ihm verkündigt: 

„Dich wird nächtlich umwehn mein Geiſt mit ahndendem Tiefſinn 

Und vollherzige Liebe für jegliche Kraft und Schönheit; 

Bis der Natur Einfalt und eigene Größe du darſtellſt 

Durch reintönenden Worts Lebendigkeit.“ 

Dieſe jungdeutſchen Realiſten hiellen es durchaus nicht für Raub am 
Volkstümlichen, griechiſcher Versmaße, Rhythmen und Vergleiche in ihren Ge⸗ 
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dichten ſich zu bedienen. Es war eine junge, werdende Zeit, in der die Gegen⸗ 
ſätze noch chaotiſch durcheinander webten. | 

Es war eine tiefe Innigkeit, mit der die meiſten dieſer jungen Göttinger 
Dichter ſich in ihr religiöſes Empfinden verſenkten. Man braucht nur den 
Namen des Mannes, der ihnen freundſchaftlich nahe ſtand, den teuren Namen 
Claudius zu nennen, um des Gewißheit zu geben. In ſchlichter Erfaſſung des 
Evangeliums und in frommem Empfinden auch ſuchten ſie die Weihekraft für 
ihre Dichtung. Aber es war gleichzeitig die Zeit der Aufklärung, in der ſie 
lebten. Der proteſtantiſche Gottesdienſt war in Rationalismus verwäſſert worden; 
eine dürftige Vernünftigkeit war zum Maße aller Dinge, auch der überirdiſchen, 
erhoben worden. Dieſem Einfluß der Zeit unterlagen auch fie, die frommen 
Kinderglauben ſuchten. Auch hier dasſelbe Durcheinander der Gegenſätze. 

Und wieder in anderer Sphäre das gleiche Bild. Die 70er Jahre 
des vorigen Jahrhunderts, in denen die ſtärkſten Jugendeindrücke dieſer Göttinger 
Dichter wurzeln, ſtellen recht eigentlich die Blütezeit deſſen dar, was man als 
aufgeklärten Despotismus bezeichnet. Und dieſe Jünglinge glühten für Freiheit! 
Noch vor dem Ausbruch der ſranzöſiſchen Revolution hatte der franzöſiſche Ein⸗ 
fluß die Augen geöffnet. Für Freiheit auch hatte ihr Klopſtock begeiſterte Oden 
geſungen. Fort mit den Vorrechten des Adels, fort vor allem mit der Leib⸗ 
eigenſchaft! — das wurde ihnen politiſche Parole. Und gleichzeitig war alles 
Patriarchaliſche ihnen Ideal. Gegenſätze über Gegenſätze. 

Und das in einer Zeit des Lebens, der Bewegung, in einer Frühlings⸗ 
zeit deutſcher Kultur. Nicht ruhten dieſe Gegenſätze tot bei einander, ſie be⸗ 
kämpften ſich, und dieſer Kampf wurde lebenzeugend. In Johann Heinrich 
Voß' Dichtung wie in feinem wiſſenſchaftlichen Wirken treten dieſe Gegenſätze 
alle zu Tage. Und wo ſie zum Streit riefen, da war er auf dem Plan. 

* * 


* 

Es iſt ganz charakteriſtiſch: wo die Gegenſätze fehlen, wo Voß im Liede 
den volkstümlichen Stoff in deutſch⸗ volkstümlicher Form zu geben ſuchte, da iſt 
ſeine Dichtung am ſchwächlichſten. In dieſen Liedern täuſcht über die Armut 
ſeines Empfindens, über die Kärglichkeit ſeiner engen Welt, über die Untiefe 
ſeiner religiöſen Auffaſſung nichts hinweg. 

Nicht nur eine lieblich⸗enge, vielmehr eine dürftige, karge Welt, die da 
ſich aufthut. In einer Unzahl von Liedern wird der Gegenſatz, der übliche, 
zwiſchen Stadt⸗ und Landleben beſungen. Schönheit und Zufriedenheit wohnen 
auf dem Lande. Sie kommt, die Liebliche, vom Garbenſammeln, oder vom 
Heuen, oder vom Waſſertragen, man begegnet ſich, ein Blick verrät alles, unter 
zaghaftem Sträuben wird ein Küßchen ihr geraubt. Die Spinnerin — ach! 
ſie hat der Schweſtern viele — ſitzt an offner Thür und ſpinnt, und der Faden 
verhaſpelt ſich, denn ſie denkt an ihn. Wie lagert es ſich wonnig, wie küßt es 
ſich herzig — im Grünen! Das Weiblein iſt um den Mann geſchäftig, und 
nach froh verbrachtem Tage wird früh die Lagerſtätte aufgeſucht, und ob der 
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Wind draußen heult, die liebenden Gatten ruhen warm bei einander. Es wird 
Geburtstag gefeiert: auf dem Tiſch liegt die blendend weiße Damaſtdecke, Taſſen 
ſtehen gereiht, und der ſchönen Dresdener Kanne entſteigt lieblich der würzige 
Duft, — es wird ſehr oft Geburtstag gefeiert. Das iſt dieſe Welt. In Aus⸗ 
nahmefällen kommt, frei nach dem Vorbilde ſeiner engliſchen Brüder, wohl auch 
einmal der in der Ferne ertrunkene Seefahrer zu nächtlicher Zeit zu ſeiner San, 
fie zu tröſten. Nichts ſtört ſonſt den Schlummer dieſer Welt. 

Es iſt die unglückſelige Verbindung eines äußerlichen Realismus mit 
karger rationaliſtiſcher Weltanſchauung — eine Verbindung, die auch in unſern 
Tagen ſich breit zu machen drohte und ihre Anhänger noch keineswegs ver⸗ 
loren hat — die die Voßſche Liederdichtung gar ſo fadendünn erſcheinen läßt. 
Die Plattitüde macht ſich in dieſen Liedern breit. Voß hat Verſe geſchrieben, 
die uns heut ohne weiteres an Buſch erinnern. Seine „Zufriedenheit“ mutet 
ſtellenweiſe als bares, ſattes Philiſterium an. Er preiſt die Landſchaft, ohne 
im ſtande zu ſein, ihre Stimmungen zu deuten, ihre Reize zu entſchleiern. Man 
freut ſich bei Hochzeiten und Kindtaufen, man weint bei Begräbniſſen. Nirgends 
in dieſen Liedern ſind die Gefühle individualiſiert, die Empfindungen entbehren 
jedweder Nuancierung. Man lacht, man weint, aber der Leſer ſieht kühl auf 
die Lachenden, kühl nicht minder auf die Weinenden. Gottes Allmacht, ſeine 
Vatergüte wird beſungen: aber das Jakobsringen im Gebet mit dem Gott der 
Vergebung, — es fehlt. 

Den alten Irrtum, daß volkstümlich ſein zum Volk herabſteigen bedeute, 
auch Voß hat ihn wiſſentlich oder auch unwiſſentlich begangen. Durch endloſe 
Kehrreime hat er die Sangbarkeit ſeiner Lieder zu erhöhen geſucht, und ſehr 
viele ſind für den Rundgeſang beſtimmt. Die Trinkenden apoſtrophieren die 
Tanzenden, die Unverheirateten die Ehemänner, dazu der Chor der Mädchen. 
Zu ſagen haben ſie einander nichts als das Alltäglichſte. Voß meinte das Volk 
recht zu bewirten, wenn er ihm ſeine Alltagsſpeiſe in der Reimſchüſſel kochte; 
es erwies ſich das als falſch. Der Realismus, der nur das Handgreifliche er⸗ 
faßt, kann auch kein Bild vom Leben des Volkes geben. Doch ſind einzelne 
Lieder von Voß ins Volk gedrungen. Hoffmann von Fallersleben hat in 
ſeinem reizvollen Büchlein „Unſre volkstümlichen Lieder“ die bekannteren zu⸗ 
ſammengeſtellt: „An meines Vaters Hügel, da ſteht ein ſchöner Baum“; „Das 
Mägdlein braun von Aug und Haar;“ „Willkommen im Grünen, der Himmel 
iſt blau“; „Wohl, wohl dem Manne für und für, der bald ein Liebchen 
findet“ u. a. m. Doch wird man ſchwerlich ſagen können, daß dieſe Lieder alle 
auch heute noch lebendiges Volksgut geblieben ſind. 

In der Verbindung des Volkstümlichen mit antiker Formgebung fand 
Voß viel reicheren Ausdruck für ſein Innenleben. 

Schon ſeine Oden ſtehen über ſeinen Liedern. Nicht als ob er ſich ſonder⸗ 
lich originell darin gäbe: ſie decken ſich inhaltlich und auch in der ſprachlichen 
Ausdrucksweiſe mit dem, was Klopſtock, und dem auch, was die andern Göttinger 
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in Odenform geſungen haben. Doch traf er darin das dichteriſche Empfinden 
ſeiner Zeit. Der Dreiklang: Deutſchtum, Freiheit, Freundſchaft tönt aus ihnen 
wieder, — drei Worte, in denen all das Schmerzliche ſeines inneren Erlebens 
zuſammengefaßt ſein ſollte. Doch kam in dieſen Oden vorerſt nur die Begeiſte⸗ 
rung, noch nicht der Schmerz zum Ausdruck. Wie dieſer Kämpfer vor allem 
zum Idylliker berufen war. Seine Idyllen, die ganz volkstümlich ſind und 
doch in das weite Gewand des Hexameters ſich ſchmiegen, find. ohne Zweifel 
das Beſte, das dichteriſch Stärkſte, das Voß gegeben. 

Ich habe mit innigem Behagen und ſlillem Genießen ſeine „Luiſe“ und 
ſeinen „Siebzigſten Geburtstag“ wieder geleſen. Solange man ſehr jung iſt, 
empfindet man den Neiz dieſer Dichtungen nicht; jedwede Handlung fehlt ihnen, 
es fehlen auch die großen Worte; beinah kühl die Darſtellung; aber in dem 
Frieden, den ſie atmen, vermittelt ſich leiſe ein Sehnſuchtsklang, und in dieſe 
Enge fpinnt man gern ſich ein. Ein patriarchaliſches Ideal iſt hier ſanſt lockend 
in Erſcheinung getreten. Nicht fehlt der philiſtröſe Zug ganz; dem guten und 
reichlichen Eſſen iſt allzu nachdrücklich Rechnung getragen; doch treten die Cha⸗ 
raktere ſcharf hervor, und man freut ſich der banalen Worte, die ſie ſprechen, 
weil die Banalität hier — wenn auch ſehr unabſichtlich — charakteriſtiſches 
Merkmal geworden iſt. Und in dieſen Idyllen offenbart Voß — und weiſt 
damit über ſeine Zeit hinaus — einen überaus ſcharfen Blick für das Milieu. 
Wie ein Liebhaber wählt er die Zimmereinrichtung ſeines Freundes, des red⸗ 
lichen Pfarrers zu Grünau. Vor Zeiten wies dies Zimmer einen thönernen Eſtrich 
auf, einen großen, luftigen Kamin, wappengeſchmückte Fenſterſcheiben und Wand⸗ 
ſchränke, hoch, eichen, gediegen. Das alles paßt zu dem behaglichen, weiß⸗ 
haarigen Manne mit dem Sammetkäppchen, der langen Pfeiſe und der Kaffee⸗ 
taſſe und der etwas rationaliſtiſch bequemen Gläubigkeit wenig. So wird das 
Zimmer umgebaut. Es wird mit „wärmenden“ Bohlen gedielt, es erhält einen 
zierlichen Ofen, ein Klavier und engliſche Fenſter, durch die man in den grünen 
Garten blickt — das Chodowiecki⸗Milieu iſt fertig. Dazu trifft Voß, trotz der 
trabenden Hexameter, ganz köſtlich zuweilen den naiven Ton. Wie iſt das 
reizend, wenn zum Schluß die Mutter hinaufgeht, für Luiſe und den ihr eben 
angetrauten beſcheidnen Jüngling das Brautbett zu richten, wie ſie da geſchäftig 
vom Wäſcheſchrank in die Brautkammer und von der Brautkammer zum Wäſche⸗ 
ſchrank eilt. Schlichtheit und Behaglichkeit gehen hier eine Ehe ein, die ein 
wenig philiſtrös, doch darum noch nicht undichteriſch anmutet. Und wie reizend 
auch, wenn die Kinder, die ohne ſein Wiſſen eingetroffen ſind, den ſiebzigjährigen 
Greis an ſeinem Geburtstag aus dem Nachmittagsnickerchen wach küſſen. Er 
verlor ſich oft ins Kleinliche, der gute Johann Heinrich Voß; doch hatte er 
auch den ſeltenen Sinn für die Poeſie des Kleinen. 

Und dieſe Idyllen weiſen unmittelbar — in engſter formaliſtiſcher wie 
inhaltlicher Beziehung — hinüber auf die große That ſeines Lebens: die 
Homerüberſetzung. Der ſpätere erbitterte Gegner der Romantiker half ihnen 
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ihre Wege ebnen. Nicht ganz umſonſt war dem jungen Dichter Vater Homer 
in ſeiner Viſion erſchienen. 
* 
* 

Es war eine Zeit des Kampfes. 

Schon in ſeinem drei- und vierundzwanzigſten Jahr hat Voß feine beiden 
Idyllen (die Bezeichnung mutet uns heut etwas ſellſam an) „Die Leibeignen“ 
und die „Freigelaſſenen“ geſchrieben. Im Jahre 1800 ließ er ihnen die „Er⸗ 
leichterten“ folgen. Mit wuchtigen Keulenſchlägen, die aber häufig mit der 
Einſeitigkeit jener Aufklärungsepoche geführt ſind, hat Voß in dieſen „Idyllen“ 
die Vorrechte des Adels bekämpft, und ſehr energiſch hat er die Forderung: Auf⸗ 
hebung der Leibeigenſchaft! darin vertreten. Alle Greuel Himmels und der Hölle 
hat er gegen die böſen Adligen, die an ihren Unterthanen zu Blutſaugern 
würden, beſchworen, um dann die glücklich genügſame, arbeitsfrohe Zufriedenheit 
freier Bauern zu preiſen. Mit ihm ſtimmte damals ſein Freund, Graf Friedrich 
Leopold Stolberg, in den Freiheitshymnus ein. 

In ſeiner „Luiſe“ hat Johann Heinrich Voß die Parabel vom allein⸗ 
ſeligmachenden Glauben erzählt. Ein Toter aus Mainz poltert an der Himmels⸗ 
thür und begehrt Einlaß, den Ablaßzettel weiſend, denn er beſitze den allein⸗ 
ſeligmachenden Glauben. Ein Toter aus Zürich, ein kalviniſcher Chriſt, ein 
anderer aus Hamburg, ein lutheriſcher Chriſt, ſie alle pochen dort droben auf 
ihren alleinſeligmachenden Glauben. Doch bleibt die Himmelspforte vor ihnen 
zugethan. Da vernehmen ſie die Harmonie der Sphären, und überwältigt 
ſtimmen ſie ein in das Lied: „Wir glauben all an einen Gott“. Und damit 
öffnet ſich ihnen das Himmelsthor, und Einlaß iſt ihnen gegeben. Dann aber, 
im Jahre 1800, hat Voß — tiefgreifende Wandlungen hatten ſich unter dem 
Einfluß Schleiermachers und der Romantiker in dem religiöſen Empfinden an⸗ 
gebahnt; der Rationalismus, in dem Voß ganz wurzelte, begann einer beſſeren 
Auffaſſung zu weichen — im Jahr 1800 hat Voß ſeine Fabeln die „Licht⸗ 
ſcheuen“ geſchrieben, in denen er die religiöſe Myſtik verſpottete. Das Nacht⸗ 
gevögel verſchwört ſich in dieſen Fabeln gegen den Morgenkündiger, den Hahn, 
und gegen die Sonne; ſie machen die Erſahrung: „Nicht lehrt der Hahn die 
Sonn' aufgehn, Nein, Sonnenaufgang lehrt ihn krähn!“ — trotz der „Vögel“ 
waren dieſe Fabeln nicht eben eine Ariſtophaniſche That. Im Jahre 1800 aber 
iſt Voß’ Freund Graf Friedrich Leopold Stolberg zum Katholizismus übergetreten. 

Die Duldſamkeit, die Voß in ſeiner „Luiſe“ gepredigt hatte, hat er dem 
Freunde — und ſie hatten ſich lieb, die beiden, die in dem engen Eutin bei 
einander wohnten — nicht gewährt. Er löſte alle Bande. Und er ſah in dem 
Uebertritt des Graſen die gefährliche Folge eines verderblichen Zeitgeiſtes; der 
alte Rationaliſt ſah in den katholiſierenden Tendenzen die unheilvolle Wirkung 
lichtſcheuer Myſtik, er verdammte das eine mit dem andern, und er gürtete ſich 
zum Kampf. Wer will heut ſagen, auf welcher Seite das Recht geweſen? Daß 
die romantiſchen Tendenzen Gefahren bargen und bergen, weiß heut jedermann; 
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und doch that damals gerade der proteſtantiſchen Kirche und der proteſtantiſchen 
Auffaſſung Vertiefung dringend not, und die fand ſie in eben dieſen roman⸗ 
tiſchen, katholiſierenden Tendenzen. Wie immer war das Recht auf beiden 
Seiten, auf beiden Seiten das Unrecht auch. 

Der alte Johann Heinrich Voß aber gürtete ſich zum Kampfe. Doch erſt 
im Jahre 1819 iſt in Paulus’ „Sophronizon“ ſein Aufſatz erſchienen: „Wie 
ward Friz Stolberg ein Unfreier?“ Mit Keulenſchlägen ſchlug er drein. Nicht 
ſchonte er des Freundes, ganz unbarmherzig und ganz intolerant deckte er die 
Halbheiten ſeines Weſens auf. Er verdächtigte nicht minder die freiheitliche Ge⸗ 
ſinnung des gräflichen Freundes. Doch iſt dieſer lange Aufſatz „Wie ward 
Friz Stolberg ein Unfreier?“ das Ergreifendſte von allem, was Heinrich Voß 
geſchrieben. Die ganze Sentimentalität der Freundſchaft iſt in dieſen Zeilen 
bei aller Bekämpfung und bei aller Abneigung. Man zweifelt nicht: dem Freunde 
hat das Herz geblutet, als er ſolches über den Freund ſchreiben mußte. Aber 
er mußte es thun, aus ſeinem ganzen Weſen heraus. Denn er war ein Kämpfer. 
Und wenn die romantiſchen Tendenzen um die Jahrhundertswende ihre geſchicht⸗ 
liche Berechtigung hatten und zu Recht beſtanden — um das Jahr 1820 hatte 
alles wieder, auch die Romantik, ein ſo anderes Anfehen gewonnen, daß es 
wahrlich not that, ſie einzudämmen. Auch auf Koſten einer Freundſchaft. Der 
Rationalismus war nun endgiltig zu Grabe getragen; aber des alten Nationa⸗ 
liſten Voß Aufſatz „Wie ward Friz Stolberg ein Unfreier?“ war eine Gegen⸗ 
wartsthat, gleichviel ob der Schlag den einen Angegriffenen zu Recht nun oder 
zu Unrecht traf. 

In dem Kriege, den Johann Heinrich Voß gegen die Romantik geführt 
hat, bedeutet dieſer Aufſatz die eine große Schlacht. Voß hat eine vielſeitige 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit entfaltet — ſeine geographiſchen Forſchungen waren 
ſehr bedeutungsvoll für ſeine Zeit —, und auf allen Gebieten faſt, vor allem 
aber auf mythologiſchem, kam es zu Angriff und Wiederangriff. Solange die 
Romantik, oder vielmehr ſo kurz ſie ſich auf geiſtiger Höhe hielt, war Voß ihr 
Prügelknabe. Dieſen Gegnern war er vorerſt nicht gewachſen. Die ganze Voßſche 
Dichtung parodierte Auguſt Wilhelm Schlegel in dem vernichtenden Epigramm: 

„Höre, wie herrlich die Schweinchen quieken: 
Groß iſt doch und allmächtig Gott.“ 

Aber, wie bei allem litterariſchen Vernichten, — der rationaliſtiſche Rea⸗ 
liſt behielt ſeine Bedeutung. Und wenn viele, ſehr viele Halme auf ſeinen Feldern 
ſich heut längſt als taub erwieſen haben — er hat auch viel guten Samen, 
der Frucht getragen, geſtreut, und man wird ihm das nicht vergeſſen. 

Und nicht lange währte es, und die Wandlung zu ſeinen Gunſten war 
eingetreten. Bereits im Jahre 1832 nannte ihn Heine: vielleicht den größten 
Bürger nach Leſſing in der deutſchen Litteratur. 


nur 


Tischler Schulknecht. 


Eine Erzählung 
von 


Wolfgang Kirchbach. 


€’ iſt nur eine Uebergangszeit, meine Herren. Es muß wieder 
beſſer werden. Das Handwerk wird auch wieder ſeinen goldnen 
Boden finden. Laſſen Sie nur erſt die elektriſche Kraft kommen! Haben 
wir erſt jeder ſeine elektriſche Kraft im Hauſe, da können wir gerade 
hier oben im Gebirge konkurrieren, und die kleinen Städtchen werden 
wieder der Sitz eines gebildeten Kunſthandwerks. Denn das iſt auch 
eine Hauptſache! Der Handwerker muß ſich bilden; er muß wieder 
werden wie zur Zeit des Hans Sachs, der auch nur ein Schuſter war und 
doch die Bildung ſeiner Zeit in ſich vereinigte. Und der große Philoſoph 
Spinoza — wenn ich Ihnen von dem erzählen wollte! Goldarbeiter 
iſl er geweſen und Brillenſchleifer. Das waren andre Zeiten. Ich ſetze 
meine Hoffnung auf die Elektrizität. Beſonders hier oben im Gebirge, 
wo wir die fallende Waſſerkraft haben. Wenn wir das bei der Ge⸗ 
meinde durchſetzen! Habe ich erſt meine Kraft im Hauſe, da kann ich 
ganz anders arbeiten. Meine Drechslerarbeit mache ich dann ſelbſt 
und brauche mich nicht an den Maſſenbetrieb zu wenden. Ich arbeite 
beſſer und billiger und kann meinen Kunden einen Kunſtſchrank eigen⸗ 
händig bauen zu einem Preiſe, der nicht zu hoch iſt. Habe ich die 
Kraft im Hauſe, bin ich wieder mein eigner Herr; der Großbetrieb 
wird wieder in Kleinbetrieb verteilt, wir dezentraliſieren die Arbeit 
und können, wie der Hans Sachs, wieder als gebildete Schuſter und 
Schneider aus unſren Stiefeln und Bettſtellen kleine Kunſtwerke herſtellen, 
denen man anmerkt, daß ein Mann von Geſchmack und Bildung das 
gemacht hat. Und darum lebe die e Kraft und das kommende 
Zeitalter, meine Herren!“ 
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Mit dieſen Worten erhob Meiſter Schulknecht ſein Weinglas und 
ſtieß mit den umſitzenden Meiſtern in gutem Tokayer an. Sie ſaßen 
hoch oben im Gebirge auf böhmiſcher Seite im Gaſtzimmer einer weit⸗ 
bekannten Weinhandlung, die zu ſehr billigen Preiſen eine ganze Aus⸗ 
wahl von guten, reinen Ungarweinen verſchänkte. Denn der findige 
Wirt ließ ſich weit drinnen aus Ungarn ſeine Fäſſer kommen und 
konnte hier auf böhmiſcher Seite den guten Wein zollfrei verſchänken, 
der drüben über der Grenze das Dreifache koſtete. Bauern und Klein⸗ 
ſtädter kamen ſtundenweit über die Grenze, um ein Schöpplein zu 
trinken und dann bergauf, bergab in höheren Gefühlen nach Hauſe zu 
wandern. Bilder vom Kaiſer Joſeph II., vom alten Fritz hingen an 
der Wand, Guitarre und Geige fehlten nicht, und auch ein hübſches 
Pianino verriet die Luſt an der Muſik, die hier oben herrſchte. 

Die ehrſamen Meiſter aus dem hohen Bergſtädtchen jenſeits der 
Grenze ſtießen, der Aufforderung Schulknechts folgend, mit ihm an. 
Auch der gräfliche Förſter, der die umliegenden Reviere durchſtreifte, 
trank einen ſtarken Schluck, ſetzte das Glas ab und hüllte ſich darauf 
mit einigen heftigen Zügen aus ſeiner Knaſterpfeife in eine dicke Rauch⸗ 
wolke ein. Sie ſaßen ſchweigend nach ihrem Trunke da, und es ſchien, 
als wollten ſie das „kommende Zeitalter“, von dem geſprochen worden 
war, mehr innerlich erhoffen, als voreilig laut preiſen. | 

Endlich meinte der Klempnermeiſter Friedrich: „Ich weiß nicht, 
wie es werden ſoll. Bei der letzten Volkszählung haben wir wieder um 
mehr als hundert Seelen abgenommen. Die ganze Stadt wird noch 
abſterben, wenn das ſo fort geht. Alles zieht nach den großen Städten 
und in die Fabrikorte, da wächſt die Bevölkerungszahl von Jahr zu 
Jahr, und wir, wir gehen ein. Wo ſoll da die Elektrizität herkommen? 
Die wäre ja viel zu koſtſpielig. Schulknecht hat gut reden. Was hilft mir 
denn alle Bildung, wenn ich auf dem Trocknen ſitzen bleiben muß!“ 

Schulknecht ſaß in ſich gekehrt und träumeriſch vor ſich hinblickend 
da. Er trank nur einen ganz kleinen Schluck aus ſeinem Schoppen⸗ 
glaſe und ſetzte es andächtig wieder hin, wie eine Sache, die nur mit 
einer gewiſſen Achtung genoſſen werden darf. Auch ſeine geringe 
Cigarre rauchte er langſam und ſparſam, um möglichſt lange daran 
zu genießen. Ruhig und ſinnvoll hatte auch ſeine Rede geklungen, 
man ſah, es mußte ein mäßiger, achtbarer Mann ſein. Aber es war 
auffällig, daß die Blicke der anderen Männer mit einer gewiſſen Trau⸗ 
rigkeit auf ihm ruhten, da ſeine Blicke nicht in der Runde umher 
ſchweiften, ſondern er die Augenlider vor ſich geſenkt hielt. 
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„Vielleicht hat der Herr Stadtverordnete Schulknecht doch recht,“ 
meinte der Mühlenbeſitzer Lauterbach, der am Ausgange des Städtchens 
eine Mahlmühle betrieb und gern ſein Grundſtück an die Stadtverwal⸗ 
tung losgeſchlagen hätte, um dann auch in eine andere Gegend zu 
überſiedeln und aus dem abſterbenden Städtchen fortzukommen. Es 
fiel ihm ein, daß eine elektriſche Anlage am beſten auf ſeinem Grund⸗ 
ſtück angelegt würde. Er verriet aber von alledem kein Wort. 
„Wenn wir die elektriſche Kraft in unſre Häuſer kriegen, es würde 
unſre Induſtrie am Ende doch heben. Ja, ich für meine Perſon, ich 
würde ſogar ein Opfer bringen, und Schulknecht, als Stadtverordneter, 
Geſangsvereinsvorſtand, Vorſteher der ſtädtiſchen Feuerwehr, als Redner 
und Menſch außerdem müßte eigentlich der Mann ſein, um's in der 
Gemeinde durchzuſetzen.“ 

Schulknecht blickte ihn mit einem Ausdruck ruhiger Dankbarkeit 
an und ſagte: „Wenn die Herren mir ihr Vertrauen ſchenken, an mir 
ſoll es nicht fehlen. Ja, ich erhoffe ein beſſeres Zeitalter, wenn wir 
erſt die ſchöne, reinliche, herrliche Kraft ein jeder im Hauſe haben, 
die uns ein patriarchaliſches Handwerk wieder bringen wird und ein 
trauteres Familienleben. Wenn Sie mich nur unterſtützen, ich hoffe 
ſchon beim Bürgermeiſter und der Stadtgemeinde das Meinige zu thun. 
Auf ein glückliches Familienleben, meine Herren!“ 

„Na, daran fehlt's ja nicht,“ ſagte der alte, weißhaarige Poſt⸗ 
direktor. „Wenn wir jetzt auch eine Bevölkerungsabnahme haben, wir 
werden's ſchon wieder einbringen. Elfe ſtelle ſchon ich allein!“ 

„Und bei Schulknecht iſt ja auch ſchon das Vierte da!“ rief ein 
anderer. 

„Ich warte mit vierzehn auf!“ ſagte ein kleines, hageres 
Männchen, das in der Ecke zuſammengekauert ſaß. „An mir liegt's 
auch nicht.“ 

Und da ſtellte ſich denn heraus, daß unter den anweſenden Vätern, 
indem man eine fröhliche Rundfrage hielt, nicht einer war, der weniger 
als vier Kinder hatte. Diejenigen, die mehr als zehn beſaßen, waren 
unter dieſen Ackerbürgern und Handwerksmeiſtern die Mehrzahl. — 

„Und doch nimmt die Bevölkerung ab!“ rief der Klempnermeiſter. 
„Es iſt ein Rätſel! Wir gehen ein, wenn Schulknecht und die Elek⸗ 
trizität nicht hilft.“ 

Schulknecht hatte wieder einen kleinen Schluck genommen von 
ſeinem Weine, ſtand auf und ging nach dem hinteren Teile des Zimmers, 
wo die Guitarren und das Pianino ſich befanden. Während er ihnen 
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den Rücken wendete, fragte der Förſter den Poſtdirektor leiſe: „Wie 
ſteht's denn jetzt mit ihm?“ 

„Ach, ſchlecht, glaube ich,“ ſagte der alte Herr. „Hypotheken, Schul⸗ 
den! Aufträge hat er jetzt auch kaum, dazu das Haus und vier Kinder 
auf dem Halſe! Ich weiß nicht, was daraus werden ſoll!“ 

„So ein ſolider, mäßiger Mann! Und den alle gern haben und 
dem jeder ſein Vertrauen ſchenken muß! Ach, es iſt eine hundsmiſerable 
Welt!“ 

Der Förſter ſchwieg plötzlich, denn der Tiſchlermeiſter Schulknecht 
hatte die Guitarre in die Hand genommen und präludierte leiſe. Alle 
unterbrachen ſich im Reden und horchten. Schulknecht begann einige 
ſtärkere Akkorde anzuſchlagen und dann ſprach er nur mit halblauter 
Stimme ein Gedicht. Auf hohem Berge ſteht einſam der Sänger und 
ſchaut hinaus in die Sternennacht. Der Mond iſt eben untergegangen, 
nur ein Nachſchein leuchtet noch aus dem Abgrund der Finſternis, in 
den er hinabgeſunken iſt. Er iſt dahin, wie eine verfallene Stadt, 
daraus alle Bewohner entflohen ſind, wie eine Trümmerſtätte alter 
Kultur, die nun thatenlos und herrenlos durch den Weltraum irrt. 
Ja, nur ein Nachklang alten Lebens ſcheint der Mond, und leiſe klagt 
ihm der Sänger nach. Schulknecht ſagte das mit einer ſtill traurigen 
Stimme, indem er mit melodramatiſchen Akkorden ſich auf der Guitarre 
begleitete. Und er ſprach weiter vom Sänger, der dann ſeinen Blick 
zu den Sternen richtet und ſeine Harfe in vollen Akkorden ſchlägt, der 
noch am Lichte eines Sterns ſich weidet, welcher vor tauſend Jahren 
ſchon erſtarrt iſt und nun in Dunkelheit ſchwingt, während jetzt erſt 
ſein Licht, das längſt erloſch, auf das Auge des Sängers trifft, der 
in dieſem Lichte blumenreiche Auen und tropiſche Thäler auf dem fernen 
Stern ſich träumt. 


Und vereinſamt war im Traum der Sänger, 

Nur ein Nachſchein ſchien ihm Licht und Leben — 
Wir, wir ſchwinden hin — und immer bänger 
Fühlen wir das Daſein uns entſchweben. 


Bei der letzten Strophe hatte Schulknecht mit leiſer, verhaltener 
Stimme zu ſingen begonnen. Sie war ungeſchult, dieſe Stimme, aber 
es war ein angenehmer Klang darin, der, bei der ſtillen Traurigkeit 
und leiſen Melancholie, mit welcher der Mann ſang, einen tiefen Ein⸗ 
druck machte. Als er geendet hatte, ſchwiegen ſie alle, zogen verlegen 
an ihren Cigarren und nippten, heimlich gerührt, vom ſchweren Weine. 
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Schulknecht legte die Guitarre in den Schoß und ſchien zu träumen 
oder nachzuſinnen. 

„Von wem iſt denn das Gedicht?“ fragte der Poſtdirektor ſchüchtern. 

„Das ſagt er nie, wenn er ſo etwas Neues hat. Wer weiß, wo 
er's hernimmt. Er hat ja manche ſolche Bücher!“ 

„Proſit dem Herrn Meiſterſinger! Proſit!“ rief der Förſter, 
indem er ſein Glas erhob, um eine fröhlichere Stimmung hervorzurufen. 
Er beſann ſich, daß er auch einmal etwas in der Schule von den 
Meiſterſingern gelernt und ſogar in der Reſidenz unten die Oper von 
den Meiſterſingern gehört hatte. „Hoch, Meiſterſinger Schulknecht! Es 
fehlt bloß noch die Tabulatur und die Stollen und Abgeſänge, dann 
ſitzen wir wieder wie in Alt⸗Nürnberg! Es lebe der Sänger!“ 

Hiermit war das Zeichen zu einem etwas lebhafteren und weniger 
ſorgenvollen Zechen gegeben. Einzelne ſprangen auf und ſtießen mit 
Schulknecht an; Meiſter Leberecht, der ein Grobſchmied war, ſetzte ſich 
ans Pianino und ſchlug mit ſeinen verhärteten Fingern die Taſten, 
als wären es lauter kleine Amboſſe. Man ratſchlagte und beriet mit 
Schulknecht lebhafter, wie man es durchſetzen könnte, die elektriſche Kraft 
zu erhalten, um das Heimatſtädtchen und ſeine Gewerke vom drohenden 
Verfall zu erretten. Man beſtellte ſich einen neuen Schoppen, dem 
auch ein weiterer folgte, und bald lärmte es luſtig in der Weinſtube 
herum, während der Tabaksqualm alles in ſeine Wolke hüllte. Zuletzt 
ſtimmte man gemeinſame Geſänge an, da faſt alle dem ſtädtiſchen Ge⸗ 
ſangverein angehörten. Schulknecht dirigierte, der Grobſchmied ſchlug 
die Taſten und ſie ſangen im wohlgeordneten Chor die Lieder: „Wenn 
ich ein Vöglein wär'“, „Schöne Minka, ich muß ſcheiden“ und andre 
traurige und heitere Geſänge. Zuletzt wurden ihre Zungen ſchwerer, 
denn der feurige Ruſter und der Natur⸗Tokayer des Böhmerlandes 
aus dem fernen Ungarn legte ſich laſtvoll auf ihre Glieder und ihre 
Sinne. Man ſah ſie bei einander ſitzen und mit halb erhobenen Gläſern 
umeinander ſtehen, bis einer endlich die Uhr zog und mit Schrecken 
bemerkte, daß es ſchon elf Uhr in der Nacht war. Und damit rüſteten 
alle zum Aufbruch, denn man hatte noch länger als anderthalb Stunden, 
ehe man heimkam. 

Der Förſter hatte ſich eine Stunde weiter oben im Dorfe — 
denn ſo lang war das Dorf, welches ſich im Hügelthale an der 
Straße hinaufzog — ein paar Pfund ſtarken öſterreichiſchen Knaſter 
gekauft. Leiſe lallend bat er Schulknecht, den Tabak für ihn einzuſtecken, 
um ihn über die Grenze zu ſchmuggeln, denn, meinte er, einem ſo ſoliden 
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Manne würden die Mautbeamten ja doch nicht in die Taſchen fahren. 
Und lächelnd ſteckte Schulknecht, der jetzt erſt den letzten Tropfen ſeines 
Schoppens trank und ganz nüchtern war, den Tabak zu ſich. 

Dann brachen ſie alle auf. In der ſchönen Sommernacht ging's 
bergauf, bergab über die Hügel zwiſchen reifenden Kornfeldern und 
dann durch den Wald. Am Mauthauſe, wo der ſchwarzgelbe Schlag⸗ 
baum ragte, wurde es den meiſten bänglich ums Herz, denn jeder 
hatte irgend ein Röllchen Tabak oder etwas andres Zollbares in der 
Taſche. Aber da ſtimmte Schulknecht das Lied an: „Du biſt mein 
Oeſterreich, mein Vaterland!“ und alle, auch die Taumelnden, fielen 
mit ein, und ſo ſchritten ſie im feierlichen Geſange, von Schulknecht 
angeführt, unter dem Schlagbaum durch. Der Zollwächter lag im 
Bette, und weil er den ſchönen Geſang aufs öſterreichiſche Vaterland 
hörte, lauſchte er im Halbtraum, bis der Geſang in der Ferne ver⸗ 
klungen war, und dachte ſich, daß da wohl wieder der Tiſchlermeiſter 
Schulknecht der Geſangsmeiſter ſei, und daß, wenn ſie auch Zollbares 
hätten, ein patriotiſcher k. k. Zollbeamter im Hinblick darauf wohl auch 
einmal ein Auge zudrücken könne. Und darauf drehte er ſich herum 
und drückte ſogar beide Augen zu, um weiter zu ſchlafen. 

Die Nachtwanderer aber, als ſie ſo unbehelligt wieder im deut⸗ 
ſchen Vaterlande waren, verſammelten ſich um Schulknecht, um ihn mit 
lallenden Lippen und taumelnden Bewegungen ihrer unwandelbaren 
Zuneigung und Anhänglichkeit zu verſichern, daß er ſie auch diesmal 
an allen Grenzgefahren vorüber ſicher ins teure Heimatland geführt 
habe. Ein erneutes Vivat, vom Förſter ausgebracht, als er ſich die 
Taſchen wieder mit ſeinem gut durchgeſchmuggelten Tabak vollſtopfte, 
beſtätigte die vertrauensvolle Stellung, die der Tiſchlermeiſter ſich bei 
allen verſchafft hatte. Er wanderte nun hinter ihnen her und ließ ſie 
ſich austollen, während es durch den hohen, dunklen Wald ging. Und 
mit einer leiſen Schwärmerei ſah er die Sterne zwiſchen den Baum⸗ 
wipfeln auftauchen und verſchwinden. ö 

Am Eingange ins Städtchen zerſtreuten ſie ſich alle und bogen 
einzeln in ihre Gaſſen ab. Schulknecht ſah ſein Anweſen im Dunklen 
vor ſich, ein zweiſtöckiges Haus am ſteilen Berghange im Gärtchen und 
Raſengarten, der an der Berglehne hinaufging, mit Apfelbäumen 
und Birnenſtämmen bepflanzt. Oben krönten die ſchwarzen Waldwipfel 
den Raſengarten, der auch an der Seite vom Stadtwald begrenzt war. 
Ein warmer Duft kam aus dem Gärtchen. Die Roſen und Nelken 
und der Jasminbuſch hauchten den eintretenden Meiſter an. 
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Er ſchlich leiſe durch die Hinterthür herein, um die Schläfer 
nicht zu wecken und durch die Werkſtatt in ſeine Wohnung zu gelangen. 
Ueber der Werkſtatt hörte er die beiden Lehrburſchen ſchnarchen. Er 
ſeufzte leiſe und zündete ein Licht an. Die haben gut ſchlafen, dachte 

er. Er leuchtete die Wände der Werkſtatt an. Da ſtanden die Hobel⸗ 
tiſche und am Werkzeugbrette ſtaken die Bohrer, die Hobel und die 
Schlageiſen, die großen und kleinen Hämmer und Beile. Aber es war 
kein angefangener Schrank, keine Bettſtelle, kein Schreibtiſch oder ſonſt 
ein Werk zu ſehen, das die Kunſt des Meiſters verraten hätte. Nur 
eine ſchlichte Küchenbank, die eine Hausfrau im Städtchen beſtellt hatte, 
lag halb zuſammengehobelt auf dem großen Hobeltiſche und im übrigen 
ſah der Meiſter nur ein paar Lagen Eichenbretter und Fichtenbretter, 
welche er die Burſchen roh herausſägen und anhobeln ließ, damit ſie 
etwas zu thun hatten. Hobelſpäne gab's genug und verwahrloſt ſah 
die Werkſtatt aus; die Fenſterſcheiben waren faſt alle zerſchlagen und 
ſtatt deſſen Papier darein geklebt, der Leimtopf war ohne Henkel und 
traurig ſah alles aus. Ein trüber Ausdruck ging über Schulknechts Antlitz. 

Er ſchloß leiſe die Werkſtatt wieder ab und ging auf dem Haus⸗ 
korridor vor nach der Wohnung. Durchs Schlüſſelloch fiel ein Licht⸗ 
ſchein auf den Flur. So ſpät noch Licht?! dachte er. Und ſtatt hinauf 

nach der Schlafkammer zu ſteigen, trat er ein. 
| Im Scheine der nur noch halbhell brennenden Lampe ſah die 
Stube recht dürftig aus. Da war zwar ein alter Schaukelſtuhl und 
ein beſſerer Glasſchrank, aber der Tiſch war unſauber, um den Ofen 
ſtanden halbzerbrochene Kochtöpfe, Flicklappen, Windeln und Papier⸗ 
fetzen lagen auf dem Boden, das Waſchbecken ſtand auf dem Tiſche. 
Und inmitten dieſer unerquicklichen Unordnung, wo um den Ofen eine 
Leine gewickelt und nach dem Fenſterkreuz gezogen war und naſſe 
Strümpfchen hingen, ſaß eine abgezehrte Frauengeſtalt zuſammengeknickt 
auf dem Lehnſtuhl. Ein Kinderhöschen, an dem ſie wohl genäht hatte, 
lag in ihrem Schoße mit der Schere, die Haare hingen ihr ungeordnet 
über die Stirn herein, ſie ſchlummerte im Sitzen. Ihr nackter Fuß 
blickte unter dem Rocke vor, aus einem zerriſſenen Pantoffel ſchauend. 

Schulknecht legte bei dieſem Anblick die Hand aufs Auge, wie 
um nichts von alledem ſehen zu müſſen. Dann trat er ſtill an die 
Schlummernde heran und ſtreichelte ihr wehmütig die abgezehrte Wange. 

Sie ſchrak auf und blickte ſich beklommen um. 

„So ſpät noch auf? Noch immer nicht im Bette?!“ fragte er ſie 
mild und teilnehmend. 
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„Ach, wenn ich nur nicht etwa geſchlafen habe!“ ſagte ſie ängſt⸗ 
lich wie im Halbtraum. „Dann hätte ich ja wieder eine Stunde ver⸗ 
loren. Und dem Fritz ſeine Hoſe hat dann immer noch das Loch!“ 

„Du mußt dir mehr Ruhe gönnen, meine liebe un, Das 
kannſt du ja nicht aushalten!“ N 

Sie erhob ſich halb noch ſchlaftrunken und ſchaute ihn mit einem 
Blick des tiefen Wehs an. „Ich muß ja doch! Aber es iſt gar kein 
Fertigwerden mehr! Die Lehrjungen, und die vier Kinder, und das 
Haus — es muß doch in ſtand gehalten werden. Und du biſt ja ſo 
ſelten zu Hauſe, weil du eben hier auch keine Ruhe haſt, wo es keine 
Arbeit für dich giebt. Und du ſuchſt ſie und ſuchſt ſie, und es giebt 
doch nichts zu thun, und du kannſt mir ja kein Geld geben für die 
Kleider der Kinder. Da muß ich eben ſehen, wie ich die alten Läpp⸗ 
chen immer wieder zuſammenflicke. Wenn du nur bis zum Winter 
einmal einen größern Auftrag hätteſt! Denn jetzt, jetzt können die 
Kinder ja noch ohne Schuhe gehn, wo Sommer iſt, aber wenn Winter 
kommt und der Schnee liegt — da muß doch der Fritz und der Hans 
ein Paar Schuhe haben, ſonſt erfriert er mir ja die Füße.“ 

Sie ſagte das nicht vorwurfsvoll, ſondern nur mit einer tiefen 
Angſt vor der Zukunft. Er ſchloß ſie an ſich und ſagte traurig: „Es 
muß ja beſſer werden. Aber wie ſoll man das Haus halten! Das iſt 
doch das erſte, daß man die Hypothekenzinſen aufbringt!“ 

Sie ſtimmte ihm entſagend bei. Sie hatte ſchon lange kein 
Fleiſch mehr gegeſſen, um die Hypothekenzinſen ſparen zu helfen. 

„Es muß beſſer werden,“ ſagte er. „Wenn wir nur erſt die 
elektriſche Kraft haben. Die muß ich zuerſt für uns alle ſchaffen. Und 
habe ich erſt fürs Ganze geſorgt, dann wird auch für mich Arbeit 
kommen. Wenn ich nur an mich dächte, was hälfe das! Aber heut⸗ 
zutage kann der einzelne nichts mehr aus ſich. Aus der Allgemeinheit 
muß es kommen, das iſt das wirtſchaftliche Geſetz. Und nur aus der 
Bildung kann das Wohl der Allgemeinheit kommen.“ 

Sie ſchaute vertrauend zu ihm auf. „Eine kleine Hilfe hat ſich 
heute vielleicht doch gefunden, — wenn du nämlich willſt!“ ſagte ſie 
wehmutsvoll lächelnd. „Eine Dame iſt dageweſen, die für die Sommer⸗ 
friſche mieten will. Sie will gleich beide Zimmer oben haben. Für 
zwanzig Mark.“ 

„Und du haſt ſie fortgeſchickt?“ 

„Nein, ſie will morgen wieder kommen. Sie iſt im Gaſthof ab⸗ 
geſtiegen.“ 
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„Was iſt es denn für eine?“ 

„Schriftſtellerin. Sie ſchreibt Romane für Familienblätter und 
berühmt ſoll ſie auch ſein. Ach, ein ſchönes Weſen. Jung, höchſtens 
ſechsundzwanzig, blond und auch gar nicht ſtolz. Ach, wenn ſie nur 
mietet. So kommt doch etwas bar Geld ins Haus.“ — 

„Nun, Gott ſei Dank!“ ſagte Schulknecht aufatmend. „Endlich 
einmal was Gutes. Und Schriftſtellerin iſt ſie!“ 

Sie ſprachen noch einiges über die gute Ausſicht. Dann ſchickte 
er die müde Frau hinauf ins Bett. Er wollte gleich nachfolgen. — 

Als er allein war, blieb er in einer gewiſſen Aufregung mitten 
im Zimmer ſtehen. Schriftſtellerin! Eine Dichterin ſollte in ſein Haus 
einziehen! 

Nach einer Weile trat er an ſeinen Schrank und öffnete die 
Glasthüre. Sinnend griff er in die Bücher, die da ſtanden: Uhlands und 
Freiligraths Gedichte; auch andere größere Bücher. Er holte einen 
Band heraus und blätterte darin. 

Es war eine franzöſiſche Ausgabe von Victor Hugos Gedichten. 
Und eine Dichterin ſollte in ſein Haus einziehen. 

* * 


** 

„Und ſo gut verſtehen Sie Franzöſiſch, daß Sie ſogar Victor 
Hugo leſen?!“ fragte Olga Meeren erſtaunt, während ihre großen 
blauen Augen träumeriſch glänzend auf den Tiſchlermeiſter blickten. 

„Ich war längere Jahre in Paris, mein Fräulein, arbeitete bei 
verſchiedenen Meiſtern, und da lernt man ja wohl ein wenig die Landes⸗ 
ſprache. Victor Hugo war lange Zeit mein Lieblingsdichter. Aber auch 
den trefflichen Béranger habe ich ins Herz geſchloſſen. Durch den 
machte ich eigentlich zuerſt die Bekanntſchaft der franzöſiſchen Dichter, 
denn meine franzöſiſchen Mitgeſellen ſangen oft zum Hobeln ein Lied 
von dieſem luſtigen Volksdichter, und da mußte ich denn ſehr bald 
mitſingen!“ | 

„Und Sie find nur ein Tiſchlermeiſter — ach, verzeihen Sie dies 
nur“ — und beſchäftigen ſich in Ihren Mußeſtunden mit ſolcher Litte⸗ 
ratur? Denn hier haben Sie ja auch den Freiligrath und Uhland 
und ſogar den Schiller! Wie intereſſant iſt das!“ 

Sie ſah ihn wieder mit ihren holden Augen halb erſtaunt, halb 
ungläubig an, und man merkte ihr an, daß es ihr außerordentlich an⸗ 
genehm war, die Bekanntſchaft eines ſo eigenartigen Mannes zu machen. 
„Ich werde ja nun mit doppeltem Intereſſe in Ihrem Hauſe wohnen, 
wo die Dichtkunſt ſo wohlgelitten iſt, lieber Herr Schulknecht.“ 
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„Und Sie ſollen mir doppelt willkommen ſein, daß Sie ſolchen 
Segen über mein Haus bringen, denn ich könnte mir ja auch nichts 
Lieberes denken, als eine Dichterin unter meinem Dache zu wiſſen, 
von der ich ſchon ſo viel gehört habe. Und nun, da ich Sie ſehe, 
iſt es vollends, als ſei ein ſchöner Traum hier eingezogen. Wenn 
meine Frau es Ihnen nur recht angenehm macht! Sie weiß ſo etwas 
vielleicht nicht zu ſchätzen.“ 5 

„O — Ihre gute Frau! Sie thut ja alles, was ſie mir an den Augen 
abſehen kann. Ich ſchreibe ja bei Ihnen im Hauſe noch einmal ſo ſchnell.“ 

Wieder fiel der eigentümliche Glanz ihrer Augen auf ihn und 
verzauberte ſein Gemüt. Sie hatte mehrere Stunden an ihrem neuen 
Roman geſchrieben, den eine weitverbreitete Zeitſchrift bei ihr beſtellt 
hatte und den ſie ſchnell vollenden wollte in der Stille. Ihre Wangen 
und Augenbrauen waren leicht gerötet mit einem zarten Roſaſchimmer; 
ihre Augendeckel waren vom gleichen Zauberhauch wie betupft und 
ihre blonden Stirnhärchen hingen ihr krausgelockt ins Antlitz herein. 
Man ſah, ſie war leicht aufgeregt von ihrer Arbeit; ſie mochte wohl 
eine feurige Liebesſcene geſchrieben haben. Sie hatte endlich die Feder 
weggelegt, um etwas auszuruhen, und war in die Werkſtatt gekommen, 
um durch dieſe in den Garten zu gelangen. 

Hier hatte ſie den Meiſter mit dem Leimtopf in der Hand und 
in der Arbeitsſchürze, mit heraufgeſtreiften Hemdärmeln gefunden. Man 
plauderte einige Worte, dann hatte er den Leimtopf hingeſetzt und 
ſeinen Lehrburſchen überlaſſen. Und dann hatte ſie ein Wort fallen 
laſſen, fie habe durch feine Frau gehört, daß er ſich auch für die Dichter 
intereſſiere. Da hatte er ſie gebeten, ihm zu folgen, und nun N ſie 
vor dem Bücherſchrank in der Wohnſtube. 

Er hatte ſeine Hemdärmel heruntergeſtreift und reichte ihr bei 
ſeinen letzten Worten mit Treuherzigkeit ſeine Hand. Sie warf einen 
Blick darauf. Es war eine rauhe Hand, harte Riſſe gingen durch die 
Haut und Huf war auf allen Ballen des Handtellers. So gab ſie 
ihm ihre feine Frauenhand etwas zaghaft. Er faßte ſie nicht ſehr feſt, 
legte aber ſeine andere Hand darüber, ſo daß er ſie von beiden Seiten 
fühlte. Und er bemerkte dabei, daß ſie ſich, ſo jung und ſchlank ſie 
war, ein wenig ſchief hielt und die eine Achſel ſenkte, was wohl vom 
vielen Schreiben kommen mochte. Mit einer verhaltenen Innigkeit ſagte 
er, auf ſeine Hände blickend, zu ihr: 

„Es läßt wohl jeder Beruf ſeine Spur an uns zurück. Wenn's 
Herz nur zart iſt, ſo mag die Hand wohl rauh ſein.“ 
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Sie errötete tief, denn ſie merkte, daß er ihre verborgene Em⸗ 
pfindung erraten. Und als er ihre Hand freigelaſſen hatte, da war es 
ihm, als ſenke ſie unwillkürlich die eine Achſel noch etwas tiefer, als 
vorher, ſtatt ſie emporzurichten. Nun ſtand er ganz ſtumm da und 
ſchaute lange und wortlos träumeriſch vor ſich hin. 

Seit ſie in ſeinem Hauſe eingezogen war, hatte ſich des Tiſchlers 
ein wunderſames Gefühl zarter Verklärung und innerer Verzauberung 
bemächtigt. Jede Nacht, wenn er in ſeinem Bette lag, hatte er daran 
gedacht, daß drüben über dem Korridor ein ſo ſchönes, junges Weib 
ruhte, deſſen Geiſt in dichteriſchen Träumen lebte und das Schöne und 
Edle darzuſtellen berufen war. Bei der ſtillen, verhaltenen Schwärmerei, 
mit der er ſelbſt die Werke ſeiner Lieblingsdichter las, war es ihm 
wie die Erfüllung eines langerſehnten Wunſches und wie eine feine 
Ehre, daß ein ſolches Weſen in ſeinem Hauſe wohnte, und daß in 
dieſem Hauſe ſogar ein Werk entſtehen ſollte, welches einem ſchöpfe⸗ 
riſchen Geiſte entſprang. Hütete er doch vor anderen auch ein gewiſſes 
Geheimnis ſeiner Seele und hatte er doch ins Wochenblatt des Provinz⸗ 
kreiſes vor Jahren einmal Berichte von der Pariſer Weltausſtellung 
geſchrieben, die gut gefallen hatten wegen ihres Schwungs und ihrer 
Sachkenntnis, denn er hatte als deutſcher Geſelle ſelbſt mit auf den 
Champs Elyjees die Brettergerüſte zur Weltausſtellung aufbauen helfen, 
hatte mitgeſägt und mitgehobelt und mitverklammert, um dem Rieſen⸗ 
werk der Kultur hölzerne Paläſte zu ſchaffen. Und es waren weit⸗ 
blickende und ſchöne Gedanken, die der Tiſchlergeſelle damals ins Hei⸗ 
matsblättchen geſchrieben hatte. Um ſo mehr regte ihn nun das Be⸗ 
wußtſein auf, einen wirklich ſchaffenden Dichtergeiſt ſo nahe um ſich 
zu haben. Jede Nacht war er mit einem ſeltſam beglückten und ver⸗ 
klärten Gefühle eingeſchlafen; ihm war, als wäre durch die junge 
Dichterin ein beſſeres, ein höheres Leben in ſein Haus gekommen, das 
durch die Not und die Sorge ihm bisher ſo verödet und verkommen 
erſchienen war. 

Aber auch Olga Meeren war von einem eigentümlichen Gefühle 
erfaßt, daß ſie in dem einfachen Manne aus dem Volke, als welchen 
ſie ſich einen Tiſchlermeiſter vorſtellte, eine ſolche litterariſche Entdeckung 
gemacht hatte. Es berührte ſie ſchier wie ein Märchen, daß ſie hoch 
im Gebirge zu einem Tiſchlermeiſter auf die Sommerfriſche geraten 
war, der ſogar Victor Hugo las, und ſie dachte ſich, es müßte ſchön 
ſein, einmal ein ſolches Märchen im Verkehr mit einem Manne weiter 
zu erleben, der an ihrem Schaffen in ſeiner Weiſe Anteil nehmen 
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konnte. Und nun war ſie plötzlich errötet und ſie wußte nicht recht 
warum. 

„Giebt es denn ſehr viele Tiſchler, die ſolche hohe geiſtige In⸗ 
tereſſen haben?!“ fragte ſie endlich etwas ſchüchtern und beklommen. 

„Das wohl nicht,“ ſagte er beſcheiden. „Es kommt wohl auch hier 
auf die Anlage an. Auf der Kunſtgewerbeſchule unten in der Groß⸗ 
ſtadt, da kommt ja insbeſondere der Kunſthandwerker mit ſo manchen 
geiſtigen Intereſſen in Berührung, und mancher Keim möchte ſich regen 
und aufblühen, aber das rauhe Leben fährt mit dem Hobel darüber 
weg und hobelt alles gleich, und zuletzt verklebt der ewige Leim ja 
auch Hirn und Herz. Das iſt ja immer mein Lieblingsgedanke, daß 
wir Handwerker wieder würden wie zur Zeit des Hans Sachs — aber 
die Großinduſtrie, die läßt's nicht zu, denn ſie muß geiſtloſen Reichtum 
durch geiſtloſe Maſſenarbeit aufſtapeln.“ 

„Denken Sie, ich habe nun gar keinen Begriff, wie es eigentlich 
bei einem ſolchen Handwerker zugeht und wie er denkt und lebt, denn 
ich habe bisher nur Romane geſchrieben, die in Adelskreiſen fpielen. 
Aber es iſt mir doch lieb, daß ſie nicht alle ſind wie Sie.“ 

Sie errötete wieder leicht, denn das letzte Wort war ihr ganz 
unvorſichtig herausgeſchlüpft. Es ſchmeichelte ihr, daß ſie einen ſo 
beſonders gearteten Handwerksmann kennen lernte, denn die Sache 
hätte weniger Reiz für ſie gehabt, wenn ſie alle ſo geweſen wären. 
So machte ſie doch eine Erfahrung, die nicht jeder machte. Und Schul⸗ 
knecht konnte eine leiſe Miene der Genugthuung nicht unterdrücken, daß 
das junge Weib etwas Beſonderes an ihm erfuhr. 

Sie waren wieder durch den Korridor in die Werkſtatt getreten 
und da wollte ſie nun gleich, daß er ihr das ganze Handwerk aus⸗ 
einanderſetzen ſollte. Sie erzählte ihm, daß ſie, trotzdem ſie doch ſchon 
ſechsundzwanzig Jahre alt ſei, eigentlich nur in ihren Adelsgeſchichten 
gelebt habe, denn ſie ſei bei einer alten adeligen Großmutter auf⸗ 
erzogen worden, die ihr einen Begriff vom Leben der höheren Kreiſe 
beigebracht habe, während ſie vom übrigen Leben gar nichts wiſſe. 
Nun wollte ſie erſt einmal lernen, wie der Tiſchler eigentlich arbeite 
und wie er Zange, Hammer, Hobel und Bohrer brauche. 

„Ach, mein Fräulein, das iſt doch viel zu unintereſſant. Ein 
andermal vielleicht,“ ſagte Schulknecht zögernd. 

„Und warum denn?!“ fragte ſie verwundert. 

„Ich will es Ihnen im Garten ſagen,“ ſprach er leiſe mit einem 
Blick auf die Lehrburſchen, die etwas ratlos auf den Meiſter blickten, 
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weil ſie nicht wußten, was ſie mit ein paar zurechtgeſchnitzten Zierleiſten 
machen ſollten, und doch nicht zu fragen wagten. Er ließ Olga voran 
aus der Werkſtatt in den Garten treten und ſagte: 

„Da Sie heute nichts mehr thun, ſo thue ich doch auch nichts 
mehr. Ich. will Ihnen dafür lieber etwas Neues zeigen.“ 

„Und warum wollen Sie mir das Handwerk nicht erklären?!“ 

Er ſah ſie traurig an und ſtockte. Dann aber ſagte er: „Ach, 
mein liebes Fräulein, vielleicht würden Sie dann einen Tiſchlerroman 
ſchreiben, worin ich vorkäme, und ich würde mich tief unglücklich fühlen, 
wenn gerade Sie in mir nur ein Modell geſehen hätten.“ 

Sie errötete heftig. Sie hatte wirklich daran gedacht. Und nun 
ſagte er es auch gleich heraus. Sie ſagte haſtig: „O nein — was 
Sie denken — niemals würde ich Ihnen das — aber gewiß nicht —“ 

„Verſprechen Sie mir's?!“ ſagte er ſchüchtern. 

„Ich verſpreche es.“ 

Sie ſagte das einfach, aber überzeugend. Und wieder ſtand ſie 
mit etwas abgeneigter Achſel vor ihm und ſtrich ſich langſam die Här⸗ 
chen an der Schläfe glatt. 

„Nun, dann will ich Ihnen auch etwas zeigen.“ Er ſchritt die 
Graslehne hinan durchs hohe Gras, wo die Maßliebchen und Orchideen 
blühten, während die warme Sonne ein ſchattiges Blättergewirr von 
den Obſtbäumen und Birnbäumen ins grüne Gras warf. Sie folgte 
ihm, bis ſie auf den höchſten Punkt des Gartens geraten waren, wo 
der Stadtwald mit ſeinen hohen, ernſten Tannen und Fichten den 
Garten begrenzte. Hier war eine Plattform, auf der eine ganz alte 
Eiche, riſſig und korkig und auf knorrigen Wurzeln ruhend, ihr Blätter⸗ 
dach ausbreitete. Schulknecht zeigte der Jungfrau die Ausſicht, wo 
man unten das Städtchen ſich an der Straße im Thale hinziehen ſah, 
während die Kirche auf einem Felſenvorſprung höher gebaut, vom 
Kirchhof mit ſeinen weißen Grabkreuzen umrahmt, die Dächer über⸗ 
ragte. Man ſah in Obſtgärtchen hinab, man ſah hinter der Stadt das 
Thal zwiſchen Bergen und Felſen mit dem glitzernden Bergfluſſe ſich 
hinziehen, und an den grünen und kornwogenden Berghängen die Mägde 
mit bunten Kopftüchern beim Heuen beſchäftigt. Schulknecht war glück⸗ 
lich, als die junge Dame dieſe Ausſicht mit Entzücken pries. „Und 
das iſt nun die Ueberraſchung,“ ſagte er. 

Er wies auf einen Tiſch und eine Moosbank unter der Eiche. 
„Die habe ich Ihnen geſtern zurecht gezimmert, damit Sie an allen 
ſchönen Tagen hier im Eichenſchatten bei Ihrer Arbeit ſitzen können. 
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Und wenn Sie einmal vom Papier aufblicken, da ſehen Sie hoch über das 
Städtchen auf Berg und Thal, und dann geht es noch einmal ſo gut.“ 

Er zeigte ihr, wie er in der Eile ein paar Pflöcke in den Boden 
gerammt hatte und eine Holzplatte als Tiſchtafel darüber genagelt. 
Die Moosbank hatte er aus Erde und Moos aufgeſchüttet und mit 
Brettern verplankt. Und dann ſah er ſie an, als erwarte er einen 
freundlichen Blick von ihr. 

Sie ſchenkte ihm dieſen dankbaren Blick und ſetzte ſich auf die 
Moosbank, um zu ſehen, ob ſie auch bequem darauf würde ſitzen und 
ſchreiben können. Und dabei fiel ihr Blick auf den Eichenſtamm, und 
überraſcht rief ſie: 

„Ach, wie aufmerkſam Sie find! „Olgas Ruh! ‘ Mehr kann ich 
ja wahrhaftig nicht verlangen!“ 

In der That war an der Eiche eine Holztafel angebracht, auf 
welcher die Inſchrift ſtand, mit ſchwarzen Buchſtaben einfach hingemalt. 
Sie machte es ſich recht behaglich, fuhr mit der Hand auf dem Tiſch 
herum, als wenn ſie ſchreiben wollte, blickte hinaus in die ſonnige 
Landſchaft und dann wieder hinunter nach der Werkſtatt am Fuße der 
Graslehne und ſagte: 

„Und ſehen Sie, Herr Meiſter, da werde ich ja auch Sie bei 
der Arbeit ſehen, wenn Sie unten ſägen und hobeln!“ 

„Habe ich das nicht gut eingerichtet?“ ſagte er mit einem ſtillen 
Ausdruck des Triumphes. Nun wollen wir einmal um die Wette 
ſchaffen. Ich werde Sie hier oben unter der Eiche ſitzen und ſchreiben 
ſehen, und Sie ſehen mich, wie ich Bretter zerſäge und Maße nehme, 
und da wird es noch einmal ſo gut gehen. Ich hoble und Sie dichten 
dazu! Wenn das nicht ein ganz andres Leben wird!“ 

Er ſchwieg, als habe er etwas zu viel geſagt. Aber ſie hatte ſchon 
erfahren, wie es mit ihm ſtand, mit wie ſchweren Sorgen er das Haus 
hielt und die Hypotheken aufbrachte. Denn die Frau hatte ihr am Tage 
vorher geſagt, wie froh ſie ſei, daß durch ihre Miete, da ſie gleich 
pränumerando zahlte, etwas Geld ins Haus gekommen ſei, hatte ihr 
erzählt, wie ihr Mann das Haus von einem Verwandten nach ſeiner 
Rückkehr aus Paris übernommen habe, um dieſem zu helfen, und wie 
er nun dadurch an dieſes zurückgehende Bergſtädtchen gefeſſelt ſei mit 
ſeinem Geſchäft, mit feiner Frau und den vier Kindern. Und das Ge- 
ſchäft ginge nicht, trotzdem er geglaubt hatte, billiger konkurrieren zu 
können, weil Holz und Wald überall zu wohlfeileren Preiſen aus den 
Forſten zu haben war. Und weil es nicht ginge, thäte der Meiſter auch 
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nichts, ſondern ließe alle die kleinen Aufträge und Ausbeſſerungen durch 
die Lehrburſchen ausführen. Statt deſſen ſei er immer unterwegs fürs 
Allgemeine, denn erſt müſſe das gehoben werden, ehe für ihn größere 
Arbeit kommen könne. Ab und zu hätte er wohl ein paar Schränke 
aus Kiefernholz gebaut und hinunter auf den Jahrmarkt der Kreisſtadt 
geſchafft und losgeſchlagen, aber Jahrmarkt ſei auch nicht immer in der 
Nähe. Und ſo ſei der Meiſter faſt nie in der Werkſtatt. Jetzt aber, 
ſeit das Fräulein eingezogen ſei, wäre er zum erſten Male wieder zwei 
Tage hintereinander im Hauſe und in der Werkſtatt geblieben. 

Olga verſtand alſo, was das „andere“ Leben für Schulknecht 
bedeuten ſollte, und es bereitete ihr eine Genugthuung, daß ihre An⸗ 
weſenheit hier etwas Gutes anrichten ſollte. „Ja,“ ſagte ſie, „lieber Meiſter, 
wir wollen tüchtig um die Wette ſchaffen, und Sie ſollen mir gar nicht 
mehr aus dem Hauſe. Aber wo iſt denn Ihre Frau?!“ 

Sie erfuhr, daß Frau Schulknecht zum erſten Male ſeit langer 
Zeit das Haus verlaſſen hatte, um über Land zu gehen und einige 
notwendige Beſorgungen zu machen. Einen Augenblick bereitete es ihr 
ein wunderſames Gefühl, mit dem Meiſter allein zu ſein. 

Die Abenddämmerung kam allmählich über die Berge, die Sonne 
neigte ſich zum Untergehen, und der Fluß unten im Thal ſtrahlte ſchon 
goldiger. Sie ſtiegen über die Graslehne herunter, und da fiel ihr auf, 
wie verwahrloſt eigentlich der Garten war. Sie war eine gute Gärtnerin, 
denn ſie beſaß eine kleine Villa mit Garten in einem Vorort der Re⸗ 
ſidenz, ein Häuschen, das ſie ſich bereits erſchrieben hatte. Und weil 
ſie überall auf den Birnen⸗ und Aepfelſtämmen altes Holz ſtehen ſah, 
fragte ſie den Meiſter, ob er denn das nicht ausſäge? Es nehme ja viel 
zu viel Kraft weg. Er blieb ganz betroffen ſtehn und ſah ſich die 
Bäume an, ſchwieg aber wie beſchämt und ſagte nichts. Junge Birnen⸗ 
ſtämmchen, die gepflanzt waren, trugen keinen Fruchtanſatz. Da ſagte 
ſie ihm, er müſſe die äußerſten Aeſte kappen und die Rinde ſchälen 
zur rechten Jahreszeit. Sie zog ihr Taſchenmeſſerchen und zeigte ihm, 
wie man die äußerſte Rinde in Streifen abzieht, um einen ſchnellern 
und beſſern Fruchtanſatz zu erzielen. Und dann kamen ſie herunter, 
wo die Roſenſtöcke ſtanden, Nelken und Reſeda auf den Beeten wuchſen 
und auch ein paar Erdbeerbeete angelegt waren. Schulknecht zog ſein 
Meſſer und ſchnitt einige Roſen, die freilich nur ſpärlich wuchſen, brach 
Nelken und Reſeda und machte einen kleinen Strauß zurecht, den er 
zuletzt der jungen Dame mit leiſe bebender Hand anbot. 

Sie nahm den Strauß, roch daran, ſagte dann aber neckiſch: 
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„Wenn Sie mir aber noch mehr ſolche Sträußchen ſchenken wollen, 
verehrter Meiſter, dann müſſen Sie auch dafür ſorgen, daß mehr Roſen 
wachſen und nicht alle Kraft in die ‚Räuber‘ geht. Sehen Sie einmal, 
alle Ihre Stöcke ſchlagen Wildlinge an den Wurzeln aus, — wo 
ſollen da für mich alle die ſchönen Roſen herkommen, die Sie mir 
noch ſchenken möchten!“ 

Er ſah betroffen, daß ſie recht hatte. Die ſchönen, hochſtämmigen 
Roſenſtöcke hatten alle mehrere Wildlinge mit fiebenblätterigem Grün 
aus der Wurzel getrieben, die alle Kraft der Blüte entſogen. An den 
Erdbeeren ſaßen noch die vertrockneten Senker vom vergangnen Jahr, 
und auch die Stachelbeeren und Johannesbeerſträucher drohten zu ver⸗ 
wildern. Schulknecht ſtammelte ein paar Worte der Entſchuldigung: 
er ſei ſo mit öffentlichen Angelegenheiten beſchäftigt, daß er gar keine 
Zeit finde, an den Garten zu denken, und ſeine arme Frau arbeite ſich 
ſchon in der Wirtſchaft dermaßen ab, daß ſie auch keine Zeit finde, 
darnach zu ſehen. „Aber wenn Sie Blumen und Roſen lieben, ſo 
muß ich freilich die Kraft der alten Stämmchen neu auffriſchen, die 
ſchon faſt erſtorben war.“ 

Er ſagte das in einem wunderlich verwirrten Tone. Dann ſaßen 
ſie noch eine längere Zeit in der Gartenlaube zwiſchen den wilden 
Roſenhecken, wo der Reſedaduft im Abenddämmerſchein zu ihnen her⸗ 
anwehte, die Kinder kamen geſprungen, der Jüngſte hatte nur ein 
Hemdchen und Höschen an, das Töchterchen lief mit kurzen Röckchen 
und nackten Beinen, und die beiden älteren Knaben waren auch nur 
in mühſam geflickten Hoſen und Jacken und barfuß. Der Vater 
ſchaute mit wehmütiger Liebe auf ſeine Kinder und freute ſich, daß 
die ſchöne Fremde, die wie ein Engel in ſein Haus gekommen war, 
den Jüngſten, trotz ſeines ſchmutzigen Mäulchens, auf den. Schoß nahm. 

(Schluß folgt.) 


Doch einmal werd’ ich kommen... 


Uon 


Rudolf Presber. 


Dos einmal werd' ich kommen 

Den Weg vom Waldes ſaum, 
Den Chalweg, den ich genommen 
So oft, ſo oft im Traum; 


Zu der Brücke rotſteinernen Bogen, 
Vom Taunushauch umweht, 

Wo thronend über den Wogen 
Karl der Große ſteht. 


Ich hör' nicht rauſchen das Waſſer 
Die roten Pfeiler hinan; 

Zieh’ ein als tauber, blaſſer, 
Wegmüder Wandersmann. 


Und dann durch die Häufermaffen, 
Wo Elend kämpft und webt, 

Wo finſter über den Gaſſen 

Der Dom zum Himmel ſtrebt. 


Und aus den Häufern und Lädchen 
Im kargen Sonnenſchein 
Schau'n blaſſe blonde Mädchen 


Binter dem Wagen drein. 
* 


Ich kann ihnen nicht mehr ſagen, 
Was ich in der Fremde litt: 
Es ziehn meinen ſchwarzen Wagen 
Zwei ſchwarze Pferde im Schritt. 
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Von verhangenen Köpfen wehen 

Die ſchwarzen Federn im Wind — 
Meine Augen können's nicht ſehen, 
Meine Augen find ſtarr und blind. 


Weit draußen im ſtillen Garten, 
Da iſt mein Baus gemacht, 
Wo alle mich längſt erwarten, 
Die mir in die Wiege gelacht; 


Wo mich die Beimaterde 

So kühl umkleiden wird — — — 
Ihr guten ſchwarzen Pferde, 

Seid ihr ſchon angeſchirrt? 
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Daniel Chodowiecki. 
Zur 100. Wiederkehr seines Todestages. 


Uon 


Wolfgang von Oettingen. 


H" 7. Februar 1801 ſtarb nach kurzer Krankheit der hochbetagte Direktor 
der Berliner königlichen Akademie der Künſte, Daniel Nikolaus Chodowiecki. 
Auf dem Friedhof der franzöſiſchen Gemeinde vor dem Oranienburger Thor 
wurde er beigeſetzt, und in Gedichten und Nachrufen ertönte neben ſeinem Lobe 
als Menſch die Trauer, daß die Kunſt Deutſchlands an ihm ihren berufenſten 
Vertreter verloren habe; wer ihn erſetzen könne, blieb zunächſt unerfindlich. 

In der That war mit Chodowiecki einer der merkwürdigſten Männer 
ſeiner Sphäre dahingegangen, ein jugendlich feuriger Greis, der in gewiſſem 
Sinne als der eigentliche Träger des damaligen Berliner Kunſtweſens gelten 
darf. Wer hätte ihn nicht gekannt, den etwas gebeugten, langen, hageren Herrn 
Direktor in der leicht gelockten grauen Perücke, deſſen Augen jo freundlich, aber 
zugleich ſo ſcharf über der Hornbrille hervorlugten? Wer hätte ihn nicht ſchon 
in den Straßen Berlins ſkizzieren geſehen oder ihn nicht gegrüßt, wenn er auf 
gemietetem Gaul durch den Tiergarten trabte? Die Armen der Stadt ver⸗ 
ehrten ihn als ihren geduldigen Wohlthäter, die franzöſiſche Kolonie, der er 
durch ſeine Herkunft von mütterlicher Seite und durch ſeine Verheiratung an⸗ 
gehörte, achtete ihn als einen ihrer Vorſteher und würdigſten Vertreter; die 
Akademie empfand einen heilſamen Reſpekt vor ſeiner durchgreifenden Energie 
und dem raſtloſen Streben, die ſeit 1786 nach hohen Geſichtspunkten um⸗ 
geſchaffenen ſtatutariſchen Formen mit einem tüchtigen Geiſte zu erfüllen; das 
große Publikum aber, Damen wie Herren, alt und jung, ergötzte oder erbaute 
ſich an den zierlichen Werken ſeiner Hand, mit denen er ein ganzes Menſchen⸗ 
alter hindurch faſt alle bedeutenderen Kalender Deutſchlands und daneben 
zahlloſe Bücher zu ſchmücken pflegte, ganz abgeſehen von den Einzelblättern, 
die er ebenfalls in Radierung oder in andern Techniken erſcheinen ließ. 

Daß ein Kupferſtecher und Miniaturmaler zu einer ſo bedeutenden 
Stellung und zu einer ſo feſtgegründeten Volkstümlichkeit gelangte, war vor 
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hundert Jahren noch ſeltener als heute. Man beobachtete früher unter den 
Kunſtfächern eine ſehr ſtrenge Rangordnung und erachtete von den Malern als 
die vornehmſten die, die religiöſe Gegenſtände und hiſtoriſche Haupt⸗ und Staats⸗ 
aktionen in Gemälden von großem Maßſtabe behandelten; ſolche Meiſter galten 
als die prädeſtinierten Akademiedirektoren und Hofmaler, und die übrigen, die 
Porträtiſten, Landſchafter, Stilllebenmaler und Kupferſtecher hatten nicht nur 
auf offizielle Würden viel weniger Anſpruch, ſondern ihr Wirkungskreis blieb 
meiſtens auch ſo klein, daß ſie nicht eigentlich populär werden konnten. Daß 
es Chodowiecki glückte, einen maßgebenden Einfluß zu gewinnen, lag zwar zum 
Teil daran, daß es in jener Periode argen Niederganges der deutſchen, ins⸗ 
beſondere auch der Berliner Malerei an einem führenden Geiſte höheren Stiles 
fehlte, zum Teil aber auch daran, daß er doch vielſeitiger wirkte, als heute im 
allgemeinen bekannt iſt, und ſchließlich, was wohl die Hauptſache bleibt, an 
ſeinen außergewöhnlichen perſönlichen Eigenſchaften. 

Der äußere Lebensgang Chodowieckis iſt der allereinfachſte; er läßt ſich 
mit wenigen Worten darſtellen. Am 16. Oktober 1726 war er in Danzig 
als Sohn eines proteſtantiſchen Kaufmanns geboren und wurde für den Handel 
erzogen; aus Liebhaberei beſchäftigte er ſich daneben, unter Anleitung einer 
dilettierenden Baſe, mit Miniaturmalerei. Nach dem Tode des Vaters kam 
er 1743 zu einem Oheim in Berlin, der ein Quincailleriegeſchäft betrieb, und 
hier wurde die Anfertigung von Miniaturen und Emails für billige Schmuck⸗ 
ſachen zu ſeiner Hauptaufgabe. Da er ſich in dieſen Künſten allmählich aus⸗ 
zeichnete und vorwärts kam, ſo gründete er auf ſie einen Hausſtand, begann 
aber zugleich, einem Drang nach echterer Kunſtübung nachzugeben und ſich in 
der Oelmalerei ſowie im Radieren zu verſuchen. Während er zu jener nicht 
genug Zeit fand, ging ihm dieſes ſchnell von der Hand, und ſeit dem Anfang 
der 70er Jahre war er der berühmte Radierer und Illuſtrator, der er bis an 
ſein Ende bleiben ſollte. Zu der Berliner Akademie trat er ſchoͤn 1764 in 
Beziehungen und verwuchs im Laufe der Jahre mit ihr dermaßen, daß die 
Arbeit an ihr ihn in ſeinem höheren Alter faſt mehr in Anſpruch nahm als 
ſeine Kunſt. 

Viel verwickelter iſt der künſtleriſche Werdeprozeß des Meiſters, ein wahrer 
Irrgang, der den labyrinthiſchen Windungen der Berliner Kunſtzuſtände zwiſchen 
1750 und 1800 folgte und nur dadurch zu Erfolgen leitete, daß er Chodowiecki 
nach langen Kämpfen lehrte, auf Unerreichbares zu verzichten und ſich ein zwar 
ziemlich eng umgrenztes, aber durchaus fruchtbares Gebiet zu ſchaffen. Denn 
nicht nur ging unfer Künſtler aus einer höchſt dilettantiſchen Umgebung hervor, 
ſondern Geſchmack und Feſtigkeit wurden ihm jahrzehntelang durch die bedenk⸗ 
lichſten Einflüſſe geradezu gefährdet. 

Der Zeichenunterricht, den er als Knabe in Danzig genoß, beruhte auf 
alten Lehrbüchern, die auf einen ganz öden Manierismus abzielten. So wurden 
menſchliche Figuren, aber auch Bäume und Sträucher ſchematiſch zerlegt, ihr 
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Gerüſt durch Richtungslinien beſtimmt, das übrige bei den Menſchen durch 
ſchwellende Umriſſe, bei den Bäumen durch ein Gekräuſel „nach Art von m- 
Strichen, ſo in Unordnung geraten“ hinzugefügt; da wurden Charaktere, Tem⸗ 
peramente und Stimmungen nach Regeln ausgedrückt, und andrerſeits die Land⸗ 
ſchaften wie konventionelle Theatercouliſſen ausſtaffiert: auf die Natur jedoch, 
ſo oft man ſie auch nannte, wurde der Schüler nie verwieſen; das Studium 
von Modellen und das Zeichnen im Freien blieb außerhalb ſeiner Uebungen. 
Selbſt die Antike lernte Chodowiecki damals nur in ſchlechten Kupferſtichen 
kennen, und ſo blieb ihre ausgleichende Wirkung gegenüber den recht verderbt 
barocken Kunſtwerken, von denen er meiſtens umgeben war, für ſeinen zu bil⸗ 
denden Geſchmack verloren. Dazu kam die Bewunderung der kritikloſen Ver⸗ 
wandten, die alles anſtaunten, was der gut beobachtende Knabe aus dem 
Gedächtnis hinzeichnete; und der Reiz, durch dutzendweiſe und mit größter 
Geläufigkeit nach ſchlechten Vorlagen für den Verkauf gemalte Miniaturbildchen 
in Aquarell ein Taſchengeld verdienen zu können, verführte vollends zu einer 
den künſtleriſchen Sinn auf Jahre hinans unterdrückenden frivolen Produktion. 

Aus ſolcher Bedrängnis rettete ſich die ſolide Natur Chodowieckis nur 
dadurch, daß ſie ihm, zunächſt halb unbewußt, durch aufmerkſames Sehen 
wenigſtens die Augen in Uebung erhielt, und bei zunehmender Ruhe in Berlin 
ihn veranlaßte, allmählich mit aller Energie nach einer beſſeren Schulung zu 
ſtreben. Das aber konnte dem jungen Manne nicht leicht fallen. Die An⸗ 
fertigung von Miniaturen und Emailtäfelchen nahm ſeinen ganzen Tag in 
Anſpruch; und da dieſe Sachen den Onkel und das wahrlich nicht verwöhnte 
Berliner Publikum vollauf befriedigten, jo mußte erſt die Stimme der Selbſt⸗ 
kritik ſtärker werden als die thörichte Anerkennung der maßgeblich⸗unmaßgeblichen 
Leute. Als nun Chodowiecki ſeine Schwächen klar erkannte und einen Ausweg 
ſuchte, der ihn zu einer befriedigenden künſtleriſchen Thätigkeit führen ſollte, da 
geriet er erſt recht in eine wunderliche Sackgaſſe, nämlich auf den Gedanken, 
ohne irgendwie genügende Vorkenntniſſe und Fähigkeiten erhabene Bilder vor⸗ 
nehmen Stils zu malen. Ihm ſchwebten große Altarbilder vor, in den pathe⸗ 
tiſchen Formen der italieniſchen und franzöſiſchen Meiſter, der Nachkommen 
Guido Renis und der Carracci, wahrſcheinlich auch Allegorien und mythologiſche 
Darſtellungen, wie ſie die Schlöſſer der Fürſten und der Reichen zierten. Daß 
zu ſolchen Leiſtungen eine lange und ſtreng methodiſche Schulung gehört, war 
ihm nicht unbekannt, aber er glaubte, fie durch nächtlichen Privatfleiß im . 
Kopieren und durch andere autodidaktiſche Studien erſetzen zu können. Obwohl 
er ſich nun hierin täuſchte, gereichte ihm der Irrtum doch inſofern zum Segen, 
als er jetzt zum erſtenmal an die Natur dachte und, wo er irgend konnte, ſie 
zu erfaſſen und nachzubilden ſuchte. Er zeichnete, was er ſah — das bedeutete 
viel in einer Zeit, wo man gewöhnlich nur aufnahm, was man ſehen wollte. 
Dabei ließ er ſich ruhig von ſeinem natürlichen Geſchmacke leiten und hielt ſich 
vor allem an die Menſchen ſeiner täglichen Umgebung, die er in den unge⸗ 
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zwungenſten Gruppen und Stellungen feſthielt; ſein Talent für ſcharfes Ch arak⸗ 
terifieren bürgerlicher Erſcheinungen und Zuſtände offenbarte fi dabei, und 
eine entſchiedene Neigung zu realiſtiſcher, phraſenloſer Auffaſſung verhalf ihm 

ſpät zwar, aber doch nicht zu ſpät, zu einer gewiſſen Kenntnis der Formen. 
ö Solche Vorzüge brachten ihn freilich, wie ſchon angedeutet wurde, der 
Hiſtorienmalerei nicht näher, und die wenigen Oelbilder, die er im Laufe der 
Jahre vollendet hat, find außer Bildniſſen und Familienſcenen faſt ausſchließlich 
Kompoſitionen in der Art der Geſellſchaftsſtücke von Watteau und deſſen Schule. 

Ein ſolches Gemälde iſt in der Kunſtbeilage dieſes Heftes wiedergegeben. 
Es ſtammt aus dem Jahre 1768 und befindet ſich jetzt im Kgl. Muſeum zu 
Berlin. In einem Park, der durch couliſſenartig angeordnete Baumgruppen, 
durch eine Venusſtatue und durch ein kokettes Bauernhaus von künſtlicher Länd⸗ 
lichkeit charakteriſiert wird, hat ſich eine muntere Geſellſchaft niedergelaſſen. In 
behaglicher Ruhe ergötzen ſich die gepuderten Herren und Damen an dem Suchen 
und Finden des Blindekuhſpieles und zugleich an heiterem Liebesgeplauder — 
eine halbvergeſſene Welt in phantaſtiſchem Seidenputz ſtellen ſie uns dar. 

Aber während Chodowiecki die Sehnſucht nach Schöpfungen im „großen“ 
Stil nicht aus dem Herzen verlor, veranlaßten ihn die Umſtände, zunächſt halb 
wider Willen, die Früchte ſeiner Zeichenſtudien auf dem Gebiete des realiſtiſch⸗bürger⸗ 
lichen Genres zu verwerten. In demſelben kleinen Format, in dem er zu zeichnen 
pflegte, hatte er nämlich wie zufällig auch zu radieren begonnen; ſeine Gewohn⸗ 
heit des Miniaturmalens unterſtützte ihn hierbei, und es dauerte nicht lange, ſo 
fanden einzelne ſeiner Blätter im Handel guten Abſatz. Das waren — was 
uns nicht wundern darf — nicht ſowohl die entzückenden, zarten Skizzen von 
ſitzenden, leſenden, ſtrickenden Damen, von Bettlern und Bettelweibern, Kindern, 
Soldaten, Türken und kleinen Landſchaften, die wir heute unter den erſten 
Nummern ſeines radierten Werkes hauptſächlich ſchätzen, ſondern es waren größere 
und ſchwerfällige, auch techniſch mit ſichtlicher Mühe ausgeführte Arbeiten, die 
aber dem Bedürfnis des damaligen Publikums entſprachen, wie z. B. ein Bildnis 
Friedrichs des Großen zu Pferde, eine Allegorie auf die Vermählung der Prinzeſſin 
Friederike und vor allem: der Abſchied des unſchuldig zum Tode verurteilten 
Jean Calas von den Seinigen, eine Radierung nach Chodowieckis eigenem 
Oelbilde, dem einzigen feiner Gemälde, das, bei übrigens kleinen Maßen, einen 
hiſtoriſchen und zugleich erhabenen Stoff behandelt. 

In dieſem etwas rührſeligen Blatte fand man eine warme Empfindung 
und ein wohlthuendes ſittliches Pathos; man dankte dafür dem Künſtler, dem 
einzigen in Deutſchland, der damals dergleichen zu bieten hatte, durch Be— 
wunderung und treue Verehrung, und zahlreiche Verleger zogen ihn alsbald zur 
Illuſtration der mannigfaltigſten Werke heran. Nachdem der „Abſchied des 
Calas“ 1768 erſchienen war, ließen ſie den Meiſter überhaupt nicht wieder 
los, und über ſeiner von da an raſtloſen Thätigkeit als Radierer gab er das 
Miniatur⸗ und Emailmalen allmählich ganz auf. 
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So wurde aus dem Manne, der gehofft hatte, dereinſt zur Ehre Gottes 
die Kirchen zu ſchmücken und die Gläubigen durch fromme Darſtellungen zu 
erbauen, oder auch in prachtvollen Allegorien den Ruhm Friedrichs des Großen 
zu verkünden, ein emſiger, ſeßhafter Arbeiter mit dem Grabſtichel und der 
Radiernadel; und wir beobachten das merkwürdige Schauſpiel, daß die Fertig⸗ 
keiten ihm dabei zu gute kamen, die er ſich bei ſeinen wenig künſtleriſchen, oft 
recht fabrikmäßigen Miniaturen, und andrerſeits bei feinem verfehlten Trachten 
nach der Oelmalerei erworben hatte, alſo zunächſt das Geſchick im Beherrſchen 
kleiner Flächen, und daneben die Kenntnis der charakteriſtiſchen Bewegungen, 
Stellungen und Phyſiognomien des Menſchen. Wir beobachten aber ferner, 
daß, während er mit ſichtlichem Behagen und mit dem beſten künſtleriſchen 
Erfolge die bürgerliche Geſellſchaft wiedergab, die Darſtellung religiöſer und 
allegoriſcher Gegenſtände ihm doch ſtets als die würdigere und wünſchenswerte 
erſchien, während ſie ihm nach dem Urteil ſeiner Zeitgenoſſen und nach dem 
unſrigen meiſtens mißlang: bei ihr gab er hohle, ausſtudierte Formen, bei den 
Menſchen, die er vor ſich ſah, die er kannte und liebte, ſprühte in Ernſt und 
Scherz das echte Leben aus ſeiner Nadel hervor. Es kämpften alſo in ihm 
der konventionelle Geſchmack der Zeit und ſein gerader, natürlicher Kunſtſinn 
gegen einander und mit Erfolgen auf beiden Seiten, und die idealiſtiſche Stil⸗ 
richtung verbindet ſich in ihm mit der realiſtiſchen zu einer ſeltſamen Zwei⸗ 
ſeitigkeit. Für uns aber, darf man wohl ſagen, gilt Chodowiecki nur noch als 
Realiſt; wenn wir uns an ihm freuen wollen und wenn es gilt, die hiſtoriſche 
Bedeutung ſeines Wirkens zu erfaſſen, ſo ſcheiden wir das übrige aus und 
halten uns dankbar an das, was er aus eigenſtem Erlebnis, aus unmittelbarer 
Beobachtung uns gegeben hat. 

Man kann die Radierungen Chodowieckis, deren er etwa 2000 aus⸗ 
geführt hat, in drei Gruppen einteilen: in Einzelblätter von freier Erfindung. 
in Almanachbilder, die freilich zum Teil auch frei erfunden find, und in Illuſtra⸗ 
tionen zu litterariſchen Werken. 

Die Einzelblätter, die in den Jahren 1757 —68 den Künſtler von allen 
Radierarbeiten faſt allein beſchäftigten, dann aber, ſeit dem Beginn ſeiner 
Popularität, vor den Illuſtrationen immer mehr zurücktraten, ſind zu einem 
Teile beſtellte Bildniſſe und Kompoſitionen, oder ſolche Darſtellungen, die mit 
Benutzung irgend eines äußeren Anlaſſes auf einen Maſſenverkauf im Selbſt⸗ 
verlag des Meiſters berechnet waren, wie der „Abſchied des Calas“, oder 
„Friedrichs des Großen Wachtparade“, oder die „Allegorie auf die Einäſcherung 
Neu⸗Ruppins“. Viele andere ſind aber die ſchon erwähnten Studien von 
Einzelfiguren oder Gruppen, ſowie ſehr mannigfaltige Erfindungen von genre⸗ 
haften, auch humoriſtiſch⸗ oder ſentimental⸗allegoriſchen Scenen. In ihnen äußern 
ſich vielleicht am reinſten die liebenswürdigen Eigenſchaften Chodowieckis. Da 
zeigt er in ſatiriſcher Laune einen Berliner Faſtnachtstrubel, oder geißelt in 
einer Zeit wirtſchaftlicher Kriſen die unlauteren Bankerottierer; allerlei heitere 
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Familienereigniſſe, eine verunglückte Landpartie, eine Hochzeitsfeier, führt er mit 
Behagen aus; in dem köſtlichen Blatte „Cabinet d'un peintre“ giebt er mit 
inniger Auffaſſung die Bildniſſe ſeiner Frau und ſeiner Kinder nebſt ſeinem 
eigenen, und allerlei muntere Einfälle in winzigen Figürchen, Schlittenfahrten, 
Karawanen, Reiter, Bauern, Karikaturen, gelegentlich auch Landſchaften, wirft 
er mit ſpielender Hand auf ſeine Platten und deren Ränder. Alles das iſt 
wahr und echt empfunden und bleibt frei von der theatraliſchen Poſe, die ſich 
unfehlbar einſtellt, ſobald der Künſtler erhaben und vornehm ſein will. 

Sehr nah verwandt mit ſolchen unmittelbar gefälligen Erfindungen ſind 
die meiſten Kalenderkupfer Chodowieckis. Die Sitte, die kleinen Taſchenkalender in 
Duodez und Sedez mit Monatsdarſtellungen auszuſtatten, hatte ſich im 18. Jahr⸗ 
hundert, von Frankreich aus, raſch verbreitet, und allmählich wurden die zierlichen, 
immer beſſer ausgeführten und immer koſtbarer eingebundenen Bändchen ein 
unentbehrlicher Luxusgegenſtand, beſonders der Damen. Sie wurden daher mit 
größter Sorgfalt redigiert und erhielten bald litterariſche Beigaben und feine 
Kupfer, die zwar nach der Zahl der Monate meiſt auf 12 beſchränkt wurden, 
ihrem Inhalte nach aber mit dem Kalenderweſen nichts mehr zu thun hatten. 
Die bedeutendſten Kalender Deutſchlands waren der deutſche und frauzöſiſche 
genealogiſche, der in Berlin erſchien, ferner der gothaiſche Hofkalender, der 
Lauenburger genealogiſche Kalender und der Göttinger Taſchenkalender; für 
dieſe vier, und neben ihnen für eine ganze Reihe von andern, ähnlichen Almanachs 
hat Chodowiecki ſeine beſte Arbeitskraft eingeſetzt. Die Wahl der Gegenſtände 
wurde ihm gewöhnlich überlaſſen, und da war nur natürlich, daß er ſich dabei 
ſeiner Neigung und ſeinem Geſchmack ganz unbefangen hingab, ſoweit die Rück⸗ 
ſicht auf das Publikum es geſtattete. 

So begann er gleich mit einem Cyklus zu Leſſings „Minna von Barn⸗ 
helm“, wobei er ſich durch die Berliner Aufführung dieſes echt preußiſchen Luſt⸗ 
ſpiels glücklich beeinfluſſen ließ und eine Reihe der anmutigſten Gruppenbilder 
ſchuf; er fuhr fort mit komiſch⸗phantaſtiſchen Illuſtrationen zu Don Quixote, 
den er ſehr liebte, und zu Arioſt; aber mit beſonderer Liebhaberei wandte er 
ſich den leicht moraliſierenden, dabei witzigen und unterhaltenden Fabeln von 
Gellert und Leſſing, daneben auch den ſentimentalen Idyllen Gesners zu. Alle 
dieſe Gegenſtände fanden großen Anklang bei dem Publikum, und ſo blieb er 
bei der Beobachtung des Theaters, indem er die beliebteſten Stücke, wenn ſie 
ihm ſelbſt gefielen, illuſtrierte, und bei der bürgerlichen Familienlitteratur, die 
damals in Ueberſetzungen aus dem Engliſchen und auch in bändereichen Ori⸗ 
ginalromanen blühte; man denke an „Sophiens Reiſe von Memel nach Danzig“ 
von Hermes, an Goldſmith's „Landprediger von Wakefield“, an Sterne, 
Smollett u. a. Ueberall ſetzte er ein, wo er brave und tüchtige, zarte und 
empfindſame Charaktere antraf, deren Ausdruck, beſonders bei älteren Perſonen, 
ihm vorzüglich gelang; auch komiſche Figuren, wie ſie bei Iffland und 
Kotzebue vorkommen, „lagen“ ihm, und für die Zierlichkeit jugendlicher Damen 
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und ihrer feurigen Liebhaber fand er ebenfalls anſprechende Züge. Gelegentlich 
allerdings verließ er unvermerkt das Gebiet, das er vollſtändig beherrſchte, und 
wurde unfreiwillig komiſch: das geſchah faſt regelmäßig, wo er heftiges Pathos 
darzuſtellen hatte, wie in Schillers „Räubern“ und „Kabale und Liebe“, oder 
wo er ſich, wie bei Shakeſpeare, nicht recht in die fremdartige Sphäre zu ver⸗ 
ſetzen wußte und von den oft nur mangelhaften Berliner Aufführungen abhängig 
blieb: Hamlet, Coriolan, Macbeth, Heinrich IV., „Der Sturm“ enthalten manche 
zum Lächeln reizende Sonderbarkeit. 

Die Verleger hatlen die Eigenart und die Grenzen ſeines Talentes bald 
erkannt und regten ihn deshalb an, auch Cyklen von vollkommen ſelbſtändiger 
Erfindung zu geben; ſo entſtanden, zwar nicht in der Idee, aber in allen 
Einzelheiten ganz unabhängig von Hogarth, die moraliſch⸗ſatiriſchen Folgen von 
Charakteren, von Typen und von Schickſalsentwicklungen, deren launiger und 
zugleich intimer Vorlrag ſie zu den allererfreulichſten Werken Chodowieckis macht. 
Schon im Berliner Kalender für 1774 begegnet uns eine ſolche Folge: „Das 
Leben eines Liederlichen“, das in 12 Bildern die ſchlechte Erziehung eines 
Knaben durch gewiſſenloſe Eltern und Lehrer, dann die Thorheiten ſeiner Jugend, 
den Jammer ſeiner elenden Krankenjahre und ſein ſchmachvolles Ende ſchildert. 
Ein Gegenſtück dazu bietet „Das Leben eines ſchlecht erzogenen Frauenzimmers“; 
andere Serien beſchäftigen ſich mit „natürlichen und affektierten Handlungen“, 
mit Heiratsanträgen, wie ſie in den verſchiedenen Ständen geſtellt werden, mit 
den Beweggründen zum Heiraten, mit männlichen und weiblichen, guten und 
ſchlechten Eigenſchaften, mit den Narrheiten und Liebhabereien der Zeit — kurz, 
das anſchaulichſte Bild der Berliner Geſellſchaft erſcheint hier in einem wohl⸗ 
geſchliffenen, treuen Spiegel. | 

Um 1785 beginnen hiſtoriſche Bilder in den Kalendern aufzutreten; zu⸗ 
nächſt Anekdoten aus dem Leben Friedrichs des Großen und anderer Fürſten, 
daun aber auch Darſtellungen aus der älteren Geſchichte, und um 1790 aus 
der allerneueſten, beſonders der franzöſiſchen, die durch die Revolution die inter⸗ 
eſſanteſte wurde. Natürlich wirkte das gegen 1800 ſich entwickelnde patriotiſche 
Teutonenweſen ebenfalls auf dieſe harmloſen Blätter, und ſo wurde das Publikum 
durch den teilnahmvoll mitlebenden Künſtler immer aufs neue gefeſſelt. Nehmen 
wir hinzu, daß die Kalender außerdem noch graziöſe Mode⸗ und Coiffuren⸗ 
kupfer von Chodowieckis Hand enthielten, ſo werden wir verſtehen, warum ſein 
Name raſch in alle Kreiſe drang und überall willkommen geheißen wurde. 

Jedoch nicht bloß mit der für immer nur auf ein Jahr berechneten 
Kalenderlitteratur befaßte ſich unſer Meiſter, ſondern er ſtellte ſein Talent, in 
dem Bewußtſein, daß er eine Miſſion erfülle, mit Vorliebe auch in den Dienſt 
der ernſteren Schriftſtellerei. Seine allererſte Illuſtration galt den Pſalmen 
Davids; dann folgte ſeine Mitarbeit an Baſedows, des aufgeklärten Pädagogen, 
„Elementarwerk“, in deſſen beiläufig 100 Tafeln zu je vier Bildern, die er 
zwar nicht alle ſtach, aber doch zeichnete, Chodowiecki einen wahren Schatz von 
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feinen Beobachtungen und überzeugender Belehrung in allem Guten niederlegte. 
Auch Nicolais Schriften, vor allen fein „Sebaldus Nothanker“, dünkten Chodo⸗ 
wiecki der Illuſtration würdig, ebenſo Lavaters Arbeiten zur Phyſiognomik, und 
außer zahlloſen Porträts und Titelblättern für die verſchiedenſten hiſtoriſchen, 
religiöſen, techniſchen Bücher entſtanden große Suiten zu beliebten Romanen, 
Epen, Dramen und anderen Dichtungen, deren Aufzählung hier ganz unmöglich 
it. Nur wenige Namen ſeien zur Orientierung hervorgehoben: gedankenreiche 
Werle wie Jung⸗Stillings Leben und Hippels „Lebensläufe in aufſteigender 
Linie“ ſtehen neben den biederen Schriften von Claudius, der pathetiſche Klopſtock 
neben Bürger und Wieland, Bertuchs „Don Quixote“ neben Richardſons „Cla⸗ 
riſſa“, Goethes „Werther“ und „Hermann und Dorothea“ neben Wezels „Wilder 
Betty“ und Langbeins Schwänken — wobei man nicht ſagen kann, daß die 
Dichter, die wir heute noch verehren und genießen, den Meiſter mehr intereſſiert 
hätten und ihm in ihrer Wiedergabe beſſer geglückt wären, als ſolche, die wir 
für höchſt unbedeutend halten. Mit beſonderem Eifer aber widmete ſich Chodo⸗ 
wiecki der Illuſtration von Erman und Reclams „Mémoires“, einer Geſchichte 
der franzöſiſchen Nefugies in Preußen und, gegen Ende ſeines Lebens, den in 
immer größerer Zahl erſcheinenden Darſtellungen aus Deutſchlands Ver⸗ 
gangenheit. 

Ueberall, wo Chodowiecki den Stift anſetzte, ſehen wir ihn beſtrebt, treu 
und ehrlich etwas auszudrücken, was ein frommer und doch aufgeklärter Mann 
mit Anſtand und zu ergötzlicher Belehrung ſeiner Mitmenſchen ſagen kann und 
ſoll. Inſofern liegt ſein ganzer tüchtiger Charakter in ſeinen Werken, ſelbſt in 
denen, die ihn über ſein eigentliches Gebiet hinaus in die unbehaglichen Regionen 
der hohlen Allegorien und konventionellen Idole führten. Er war eben ein 
echter Künſtler, der freilich durch die Ungunſt der Zeit und ſeiner Erziehung 
um ſeine wahre Blüte gebracht wurde, deſſen wir uns aber doch mit vollem 
Rechte noch hundert Jahre nach ſeinem Tode erinnern: als eine ausgeprägte 
und, wenn auch im kleinen, ſo doch weithin wirkſame Perſönlichkeit, bleibt er 
für jeden bedeutend, der den Wert einer ſolchen Erſcheinung für den Fortſchritt 
der Kunſt zu ermeſſen weiß. 


Vor hundert Jahren. 


Hus dem Tagebuche einer reisenden Engländerin. 


Uon 


Joh. Biegler. 
(Schluß.) 


28. März. Wien. Es bekümmert mich, daß meine Reiſe eigentlich meinem 
Geiſt ſo wenig nützt. Wenn eine Frau ſich nicht gänzlich des Verkehrs enthält, 
kann fie auf einer Reiſe durch Deutſchland nicht viel lernen. Abgeſehen von einer 
gewiſſen Erweiterung des Ideenkreiſes und der Korrektur einiger irriger Anſichten 
hat ſie ſo gut wie gar keinen poſitiven Nutzen für ihre Ausbildung. Zu den 
hauptſächlichſten Hinderniſſen gehört die Menge der Beſuche, die zu machen find, 
und zwar lauter wirkliche, perſönliche Beſuche, nicht nur Abgabe von Karten, 
ſowie die Unmöglichkeit, in bürgerlichen Kreiſen zu verkehren, ohne alle Schranken 
des Hergebrachten zu überſpringen. Ich hätte meine Reiſe ganz anders ein⸗ 
richten müſſen, um meinen Geiſt wirklich weiterzubilden. | 


Geſtern abend war ich bei Lord Minto*) eingeladen; der Unterſchied 
zwiſchen dieſer und einer Londoner Geſellſchaft beſtand hauptſächlich darin, daß 
ich viel weniger Schönheit — beſonders bei den Herren —, weniger Eleganz 
der Toilette und weniger Abſonderung einzelner Paare von der übrigen Ge⸗ 
ſellſchaft ſah. Steibelt**) ſpielte vortrefflich Klavier; bei einigen Stücken be⸗ 
gleitete ihn ſeine Frau auf dem Tamburin. Einen guten Klavierſpieler auf 
dem Tamburin begleiten, iſt, als wenn man eine Madonna von Raphael ſchminken 
wollte; aber es ſteht einer hübſchen Frau gut und befriedigt den ſchlechten, ver⸗ 
dorbenen Geſchmack unſerer Zeit. Es ſchmerzt. mich, daß alles Unfeine und 
Uebertriebene dem wirklich Vortrefflichen immer ſo vorgezogen wird. 


29. März. Heute bin ich im Prater ſpazieren gegangen und gefahren; 
die Deutſchen ſind ſehr ſtolz darauf und denken, wer ihn nicht geſehen, habe 


) Damals engliſcher Geſandter in Wien. 
) Renommierter Klaviervirtuoſe, 1756— 1823. 
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nichts geſehen. Was ich heute davon ſah, war ein breiter, gerader, von Bäumen 
befchatteter Weg, der durch eine ausgedehnte, mäßig bewaldete, völlig flache 
Ebene führt. Im Sommer muß es recht hübſch ſein, aber eine ganz flache 
Gegend kann meiner Anſicht nach niemals hervorragend ſchön ſein; die Hebungen 
und Senkungen des Bodens ſind es, die einer Gegend Ausdruck verleihen. 


9. April. Ich muß mein Urteil über den Prater korrigieren. Die faſhio⸗ 
nable Allee iſt allerdings langweilig, aber wenn man bedenkt, daß das ganze 
ein Wald von faſt acht Meilen Länge iſt, der in einer großen Stadt anfängt, 
ſo flößt dies doch Reſpekt ein. 


13. April. Ich habe ſo viele Einladungen, daß ich bei weitem nicht alle 
annehmen kann. Am beſten unterhielt ich mich bei Lord Minto, Prinz Schwarzen⸗ 
berg und dem hannoverſchen Geſandten. Dort ſaß ich neben dem berühmten 
General Bellegarde, welchem der Erzherzog Karl ſeine glänzendſten Siege haupt⸗ 
ſächlich verdanken ſoll. Er iſt ein äußerſt angenehmer Geſellſchafter von beſtem 
Ton und ſehr vernünftiger Denlart. Man jagt, er genieße das höchſte Ver⸗ 
trauen des Miniſters Thugut. Lord Minto iſt ſehr nett, wenn er ſprichl; aber 
er macht es wie die Geſpenſter: er ſpricht nur dann, wenn er angeredet wird. 
Man iſt hier nicht zufrieden mit ihm, weil er nicht mit gehöriger Würde repräſen⸗ 
tiert und ſich auf einen engen Kreis, hauptſächlich von Polen und Franzoſen, 
beſchränkt. Er iſt äußerſt geiſtesabweſend, vergißt alles, und jemand ſagte ſehr 
treffend von ihm: „Er wird ſich eines Tages in ſeinem eigenen Hauſe vorſtellen 
laſſen.“ Ueber ſeine Leiſtungen in der Politik habe ich kein Urteil gehört, denn 
von Politik ſpricht hier niemand; das Geſetz verbietet es, und jedermann richtet 
ſich ſtreng darnach. Nur der Tod des Kaiſers Joſeph wird zuweilen tief be⸗ 
dauert, obwohl viele denken, daß er durch ſeine allzu haſtigen Neuerungen eben⸗ 
ſoviel ſchadete, als Nutzen brachte. Sein Wunſch, Gutes zu thun, war ſo 
eifrig, daß er ſich nicht die Zeit nahm, es gut zu thun. 

Bei dem Fürſten Schwarzenberg hörte ich Haydns „Schöpfung“, ein ſehr 
hübſches Oratorium, das aber doch meiner Anſicht nach hier überſchätzt wird. 
Eine hervorragende Schriftſtellerin, die Herzogin von Giovine, zeichnet mich ſehr 
aus. Noch eine andere liebenswürdige Frau habe ich kennen gelernt, eine Ber⸗ 
linerin, die Witwe eines Prinzen Reuß, die aber nur in wenigen der hieſigen 
Kreiſe empfangen wird, da ihr Vater Kaufmann war und ſie von Geburt eine 
Jüdin iſt. Mit ihr ging ich zu einem offenen Abend der Madame Arnſtein, 
was, wie ich fürchte, ein Bruch der Etikette war, da ſie eine Bankiersfrau iſt. 
Es iſt aber ſehr hübſch dort geweſen und lange nicht ſo ſteif, wie in den an⸗ 
deren Wiener Häuſern. Einmal ſpeiſte ich auch bei dem Prinzen Ligne, in dem 
ich einen liebenswürdigen, geiſt⸗ und talentvollen Roué zu ſehen erwartete; er 
zeigte ſich aber als nichts von alledem. Im ganzen erſcheint mir die Unter⸗ 
haltung in Wien ſehr dürftig; kleine Ereigniſſe werden aufgebauſcht wie in einer 
Kleinſtadt; von Politik wird nie und von Litteratur nur ſelten geſprochen. 
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17. April. Ich frühſtückte bei der Gräfin Taaffe, um den Zug des 
Kaiſers nach der Stephanskirche zu ſehen, welcher alljährlich an dieſem Tage 
zur Erinnerung an die Erhebung der Wiener Bürger gegen Bonaparte vor 
vier Jahren ſtattfindet. Die Veranlaſſung des Feſtes verleiht ihm Intereſſe; 
blendend iſt es nicht, denn der Kaiſer, der allem Prunk abhold iſt, fuhr in 
einer einfachen Kutſche, ohne Wachen oder ſonſtige Zeichen der königlichen Würde. 
Alle die Bürger, welche vor vier Jahren zu den Waffen griffen, marſchierten 
nun zuſammen unter der Anführung ihrer Offiziere unter Klängen der Militär⸗ 
muſik. Am beſten gefielen mir die Zuſchauer; kein Bettler, keine Lumpen, kein 
Schmutz war zu ſehen; alle waren wohl gekleidet und hatten ein Anſehen von 
Behaglichkeit. Der Kaiſer “) iſt leicht zugänglich; an zwei Tagen in der Woche 
können ſeine geringſten Unterthanen zu ihm kommen. Er iſt allem Prunk ab⸗ 
geneigt, lebt in ſeiner Familie und iſt ſeiner Gemahlin zugethan, was in Deutſch⸗ 
land etwas Merkwürdiges iſt, da eine Maitreſſe hier faſt zu der notwendigen 
Einrichtung eines verheirateten Mannes gehört. Er erſcheint im Prater in dem 
einfachſten Wagen und fährt die Kaiſerin, die ihn kaum jemals verläßt. Sie 
iſt nicht ſchön, ſoll aber ſehr talentvoll ſein und beſonders viel von Muſik und 
Mineralogie verſtehen. — Heute ſpeiſte ich bei dem Fürſten Eſterhazy, einem 
der erſten ungariſchen Adeligen, der jährlich eine Million Gulden zu verzehren 
hat, aber ſtark verſchuldet iſt. Die Menge der Perlen und Diamanten, die hier 
getragen werden, iſt wahrhaft blendend; ſie ſollen alle Familieneigentum ſein. 


21. April. Ich brachte den Abend bei der Herzogin von Giovine ) zu, 
deren Verſtand, Bildung und Gedankenreichtum mir immer mehr Bewunderung 
abnötigten. Sie ſagte mir, ſie hätte gern die Erziehung der Erzherzoginnen 
übernommen, und niemand könnte für einen ſolchen Poſten geeigneter ſein; aber 
Hofintriguen haben es verhindert. 


25. April. Theegeſellſchaft bei der Gräfin Worzell, einer Polin. Hier 
ſah ich das ſehr kleidſame Koſtüm der polniſchen Edelleute, eine Art zweifarbiger 
Tunika mit gepufften Aermeln und mit Gürtel. Die Farben ſind blau und grau. 


2. Mai. Die Spaziergänge der Wiener ſind entzückend, beſonders der 
Augarten, der für Wagen und Pferde nicht zugänglich iſt. In dieſer Woche 
habe ich drei Tage bei den verſchiedenen Miniſtern diniert, was keine beſondere 
Auszeichnung iſt, ſondern ſich von ſelbſt verſteht. Es waren Geſellſchaften von 
etwa 40 Perſonen. Die Diners bei ſolchen Gelegenheiten ſind nicht beſonders 
gut und würden einen engliſchen Epikur ſchwerlich befriedigen. Sie dauern von 
drei bis gegen fünf Uhr; dann folgen Kaffee und Kartenſpiel; um ſechs Uhr 
begiebt man ſich nach Hauſe, um, wenn man Luſt hat, um neun zu einer Abend⸗ 

) Franz II. 


0) Eine geiſtvolle Frau, Deutſche von Geburt, welche Goethe in Neapel kennen lernte 
und in ſeiner Italieniſchen Reiſe (2. Juni 1787) rühmend erwähnt. 
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geſellſchaft in dasſelbe Haus zurückzukehren. — Was mir hier ſehr mißfällt, iſt 
die Sitte oder vielmehr die grauſame Unſitte der Läufer. Dieſe Unglücklichen 
laufen in der Stadt und oft ſogar in den Vorſtädten vor den Wagen ihrer 
Herren her. Sie ſehen alle krank aus, können nicht länger als drei oder vier 
Jahre ihren Dienſt thun und ſterben meiſtens an der Auszehrung. Gleich 
Opfern werden ſie mit Blumen und Goldflittern geſchmückt! 


4. Mai. Ich war zum Thee bei Frau von —, die ein Haus in einer 
hübſchen Gegend des Praters beſitzt. Der Anblick der bunten, fröhlichen Menge, 
die ſich dort bewegt, iſt ſehr unterhaltend. Mit Recht werden die Wiener die 
modernen Sybariten genannt; aber ihre Vergnügungsſucht bildet ein Hindernis 
für die Pflege von Bildung, Kunſt und Wiſſenſchaſt. 


7. Mai. Durch die Baroneſſe de la Vallaiſe wurde ich dem Kaiſer und 
der Kaiſerin vorgeſtellt. Er empfängt ganz allein, ſie empfängt in Geſellſchaft 
von nur zwei Hofdamen, ſo daß es ein einfacher Morgenbeſuch iſt. Beide ſind 
äußerſt herablaſſend; er ſieht ſanft und mild aus, ſie ebenſo, aber ihr Ausdruck 
iſt lebhafter. Sie trug ein weißſeidenes Kleid und Diamanten und Smaragde 
im gepuderten Haar. f 


11. Mai. Souper bei Madame Divoff. Cardinal Albani begleitete auf 
dem Klavier Herrn —, einen Bankier, der vortrefflich ſang. Frau von Kalit⸗ 
ſcheff, die Gemahlin des ruſſiſchen Geſandten, war ſo begierig auf das Muſter 
meiner Kämme, daß ſie ſie ohne weiteres aus meinem Haar zog und in das 
ihrige ſteckte. Die Toilette der hieſigen Damen iſt viel zu bunt und überladen, 
um geſchmackvoll zu ſein. 


15. Mai. Heute war ich zu einem Frühſtück im Prater eingeladen, 
welches von zwölf bis drei Uhr dauerte, worauf der Tanz begann. Man tanzte 
immer abwechſelnd Walzer und Contretanz, erſterer erhielt aber den Löwenanteil. 
Die deutſchen Frauen ſind alle dem Walzer ſo leidenſchaftlich ergeben, daß er 
jedes Jahr zahlreiche Opfer unter ihnen fordert, auch unter der beſten Geſellſchaft. 


28. Mai. Diner bei dem Grafen de la Gardie, dem ſchwediſchen Ge⸗ 
ſandten; auch der preußiſche und der hannoverſche Geſandte waren da. Nach 
ſchwediſcher Sitte bekamen die Herren vor dem Diner Branntwein und Butter⸗ 
brot. Beim Eſſen kam man auf Italien zu reden. Graf Divoff, ein Ruſſe, 
ſagte: „Nächſten Sommer werde ich nach Italien gehen; bis dahin werden die 
Könige wieder auf ihren Thronen und die Ordnung wiederhergeſtellt ſein.“ 
Worauf Graf Keller, der preußiſche Geſandte, etwas ſpöttiſch — wenigſtens 
ſchien es mir ſo — erwiderte: „Dieſe Hoffnung darf man allerdings nicht auf⸗ 
geben.“ Sehr merkwürdig iſt die Veranlaſſung der Ungnade, in welche Sir 
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Charles Whitworth beim ruſſiſchen Hofe gefallen iſt. Kaiſer Paul“) hatte be⸗ 
fohlen, daß kein leerer Wagen durch einen beſtimmten Teil des Palaſtes fahren 
dürfe. Sir Charles, der dies nicht wußte, hatte ſeinen Wagen verlaſſen, um 
mit jemand zu ſprechen, und dem Kutſcher befohlen, weiterzufahren. Die Schild⸗ 
wache hielt den Wagen an; die Dienerſchaft wollte weiterfahren; ein Streit 
entſtand, und als der Kaiſer, der jede Kleinigkeit beobachtet, dies bemerkte und 
den Grund erfuhr, befahl er, die Diener, die Pferde und den Wagen durchzu⸗ 
prügeln (kerres, der das Meer peitſcht!). Um dieſen Schimpf abzuwaſchen, 
entließ Sir Charles Whitworth die Diener, ließ die Pferde erſchießen und den 
Wagen in tauſend Stücke zerſchlagen und in den Fluß werfen. Empört darüber 
beſtand der Kaiſer auf ſeiner Abberufung. 


4. Juni. Beim Grafen Keller hörte ich die Marchetti, die erſte Berliner 
Sängerin. Sie paßt nur auf die Bühne; ihre Technik iſt brillant, die Stimme 
iſt aber mehr mächtig als lieblich. Zum Souper war ich bei der Prinzeſſin 
von Lothringen, die einſt eine der ſchönſten Frauen ihrer Zeit war und trotz 
ihrer ſechzig Jahre immer noch ſehr anmutig iſt. Von der Penſion von 12000 
Gulden, die ihr der Kaiſer giebt, unterſtützt ſie verſchiedene Verwandte und 
Freunde. Die vornehmſten der franzöſiſchen Emigranten kommen zu den Soupers, 
die ſie viermal wöchentlich giebt. 


6. Juni. Heute morgen beſuchte ich mit der Gräfin de la Gardie das 
Atelier des Malers Füger; ſeine hiſtoriſchen Gemälde, ſowie beſonders ſeine 
Zeichnungen zu Klopſtocks Meſſias entzückten mich ſehr. Er las mir verſchiedenes 
daraus in italieniſcher Ueberſetzung vor, da ich das Deutſche nicht verſtand, und 
drückte mir beim Abſchied das Buch in die Hand, indem er ausrief: „Leſen 
Sie, leſen Sie; das wird Ihnen den Kopf verdrehen und das Blut erhitzen!“ 


11. Juni. Die Anzeichen des Friedens mehren ſich. Thugut ſtrahlt 
vor Freude. Man jagt, daß er im Herzen den Franzoſen immer günſtig ge⸗ 
ſinnt geweſen ſei, und ſeine Güter in Frankreich ſind niemals konfisziert worden. 
Er ſoll den Kaiſer vollſtändig beherrſchen, und die Kaiſerin, die ihm abgeneigt 
iſt, vermag trotz ihres ſonſtigen Einfluſſes nichts gegen ihn. 


12. Juni. Heute ſah ich vom Fenſter der Baronin Spielmann aus die 
Frohnleichnamsprozeſſion. Der Kaiſer und die Kaiſerin, der Großherzog von 
Toskana, Hofdamen in Staalskleidern, Mönche, Waiſenkinder, deutſche und 
ungariſche Garden, Geiſtliche ſämtlicher Kirchen mit bunten Bannern, Offiziere 
der Regimenter, die gegen die Franzoſen aufſtanden ꝛc. ꝛc., alles zuſammen zieht 
in die Kirche. Die Fürſtlichkeiten fahren in Staatskaroſſen, aber den Rückweg 
machen ſie zu Fuß; die Hoſtie wird vor ihnen hergetragen, und an verſchiedenen 


) Paul I. von Rußland, Sohn Peters III. und der Kaiſerin Katharina. 
Der Türmer. 1900/1901. III, 5. 32 
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Stellen knieen ſie minutenlang davor. Der Kaiſer trug Uniform mit dem 
Bande des Maria⸗Thereſia⸗Ordens, die Kaiſerin ein Kleid von ſilberdurch⸗ 
wirktem Muſſelin und Roſen und Perlen im Haar. 


15.—17. Juni. Drei Tage in Baden, einer zwei Poſtſtationen von 
Wien entfernten, kleinen Stadt, die durch ihre Schwefelbäder berühmt iſt. In 
dem größten Badehaus baden Herren und Damen der beſten Geſellſchaft. Die 
Herren ſind in Hemd und Beinkleidern, die Damen in weißen Morgenröcken 
und. zierlichem Kopfputz. Nur wirkliche, friſche Schönheiten können das wagen, 
da Schminke hier nicht anzubringen iſt. Das Baden eröffnet der Koketterie ein 
weites Feld; ein verführeriſches Deshabillé, graziöſe Stellungen, Aengſtlichkeit 
und zärtliches Vertrauen auf den Führer können hier zur Geltung gebracht 
werden. Der Liebhaber ſührt ſeine Geliebte, und wer keinen Liebhaber hat, 
bekommt meiſtens wenigſtens einen halben Führer, da die Herren, welche zu 
keiner Dame in einem näheren Verhältnis ſtehen, an jedem Arme eine führen. 
Die Alten, Häßlichen und Verſchmähten ſitzen rings herum auf Bänken, denn 
es iſt für Frauen gefährlich, ohne Führer ins Bad zu gehen. Von einer kleinen 
Gallerie aus können Zuſchauer die Scene beobachten; ſür fie iſt aber die Hitze 
und der Schwefelgeruch ſehr unangenehm. Die Lage des Ortes iſt ſehr hübſch. 


30. Juni. Abends beſuchte ich ein Konzert im Hauſe des Dr. Frank, 
eines ſehr geſchickten Arztes, deſſen Frau vortrefflich ſingt und im Verein mit 
einigen anderen Dilettanten die Oper „Die Horatier und Curiatier“ — Text 
von Metaſtaſio, Muſik von Cimaroſa — zur Darſtellung brachte. Auch der 
Kapellmeiſter Paer, ein beliebter Komponiſt, ſang ſehr gut. Ich finde, daß auch 
der Adel zuweilen die Etikette beiſeite ſetzt und ſeine Würde ſeinem Vergnügen zum 
Opfer bringt, denn die Zuhörer gehörten meiſtens zu der vornehmen Geſellſchaft. 


2. Juli. Jemand ſagte mir, die Gräfin de la Gardie ſei äußerſt eifer⸗ 
ſüchtig. Ich bin ſicher, daß ſie ebenſo weit davon entfernt iſt, auf mich eifer⸗ 
ſüchtig zu ſein, als der Graf davon entfernt iſt, ihr Urſache dazu zu geben. 
Heute ſah ich mit ihr die wertvolle, elfhundert Bilder zählende Gemäldeſammlung 
des Grafen Truchſeß. Fügers Bilder gehören zu den ſchönſten. 


3.—7. Juli. An einem dieſer Tage ſpeiſte ich bei dem Prinzen Starhem⸗ 
berg, deſſen Garten ſehr bewundert wird und in England für ſehr geſchmacklos 
gelten würde. Wie ich ſehe, iſt er entzückt über einen kleinen, ſchmutzigen Bach, 
der ſich zwiſchen zwei Steinhaufen hindurchſchlängelt und dann zur Linken einen 
Teich mit einer tellergroßen Inſel, zur Rechten einen zehn Fuß hohen Waſſer⸗ 
fall mit fünf oder ſechs regelmäßigen Stufen bildet. „Er geht immer,“ ſagte 
er triumphierend, „und er hat mich dreißigtauſend Gulden gekoſtet.“ — Ich 
war auch wieder bei den Arnſteins, die, wie ich ſehe, die öſterreichiſche Regierung 
haſſen. Da ſie eine Preußin iſt, ſo iſt dies kein Wunder. 
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10. Juli. Der hieſige Adel verſchmäht keinen Handelszweig und keine 
kaufmänniſche Spekulation, nicht einmal den Wucher. Prinz Starhemberg, Mar⸗ 
ſchall Kinsky und Prinz Paer ſind die Hauptwucherer. Als die Herzogin von 
Giovine mit letzterem im Auftrage der Königin von Neapel wegen einer An⸗ 
leihe von vier Millionen verhandelte, forderte er beſcheiden 20 Prozent Zinſen 
und ſagte: „Madame, in Geldfragen hört das Zartgefühl auf; da bin ich ganz 
Kaufmann. Ich bin gewöhnt, mein Geld zu 20 Prozent zu verleihen, und 
ich kann nicht davon abgehen.“ Die Vornehmen hier tragen auch kein Bedenken, 
Wein in ganz kleinen Quantitäten, fünf Flaſchen auf einmal, oder für einen 
Gulden, zu verkaufen. Prinz Starhemberg verkauft ſogar einen einzelnen Baum 
aus ſeinem Lieblingsgarten, wenn ihm jemand genug dafür bietet. 


12. Juli. Beſuch des Grafen Truchſeß. Er will ſeine Gemäldeſamm⸗ 
lung nächſtes Jahr nach England ſchicken und verkaufen. Jedermann ſtrebt 
eben darnach, ſeine Beſitztümer zu Gelde zu machen, da man beſtändig einen 
Krieg mit Frankreich fürchtet. 


14. Juli. Ich wurde bei dem Herzog Albert, dem Sohne des ver- 
ſtorbenen Königs von Polen, eingeführt. Frau von Mense, eine Dame, die 
nicht mit ihm verwandt iſt und Oberhofmeiſterin ſeiner verſtorbenen Frau war, 
wohnt in ſeinem Haufe und repräſentiert bei feinen Geſellſchaſten; das gilt hier 
nicht für unpaſſend. Das Haus des Herzogs iſt entſchieden das angenehmſte 
in Wien. 


18. Juli. Ich ſpeiſte bei den de la Gardies und las dann Les Meres 
Rivales vor, während ſie an einer Fußdecke für ihre bevorſtehende Niederkunft 
arbeitete, ihre Mutter ein Häubchen für das Kind machte, und ihr Gemahl an 
einem ſchwarzen Shawl für feine Frau filierte. Ein großer, ſtattlicher Mann, 
dazu noch ein Soldat von ſehr kriegeriſchem Ausſehen, der für ſeine Frau 
Filet macht, amüſierte mich ſehr — Herkules und Omphale! — Morgen ver⸗ 
laſſe ich Wien. 


* * 
* 


Allgemeine Bemerkungen. Im ganzen giebt es in Wien außer: 
halb des Karnevals wenig rauſchende Vergnügungen. Die Theater ſind un⸗ 
bedeutend, es giebt wenig Konzerte und keine Bälle. Verheiratete Frauen und 
Stiftsdamen können ohne Begleitung überall hingehen. Damen von ſchlechtem 
Ruf werden in allen Geſellſchaften mit ebenſo offenen Armen empfangen, wie 
die exemplariſch tugendhaften, und die letzteren halten ſich auch durchaus nicht 
von den erſteren entfernt, ſondern ſchließen ſogar Freundſchaften mit ihnen. 
Man hat aber doch einen gewiſſen Reſpekt vor der Tugend, denn obwohl die 
Leichtfertigkeit nie getadelt wird, wird ein tugendhaftes Leben oftmals gelobt. 
Die Aufmerkſamkeiten zwiſchen den Geſchlechtern ſind gegenſeitig. Die Frauen 
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fordern keine Huldigung und erhalten deshalb auch keine. Ich war ſelten mehr 
erſtaunt, als da ich von einer Dame zu den Aufmerkſamkeiten, die ein junger 
Pole mir erwies, beglückwünſcht wurde; dieſe Glückwünſche werden doch gewöhn⸗ 
lich dem Mann, deſſen Huldigungen angenommen werden, ausgesprochen, und 
nicht der Frau, welche ſie empfängt. Klatſch iſt hier ein ganz unbekanntes 
Laſter, da ſein hauptſächlichſter Gegenſtand nicht für eine Schande gilt und 
nur ſelten, und dann nicht tadelnd, erwähnt wird. Der beſte Zug in der 
Wiener Geſellſchaft iſt ein allgemeiner Anſchein von. Gutmütigkeit. Die jungen 
Deutſchen verkehren nicht viel mit Frauen, und da die Politik, worin ein Eng⸗ 
länder zu Hauſe ſein muß, unter einer deſpotiſchen Regierung nur theoretiſche 
Bedeutung hat, ſo wird ſie auch nicht viel ſtudiert. Klaſſiſche Bildung wird 
nicht als unentbehrlich betrachtet; das Studium iſt im allgemeinen keine Lieb⸗ 
lingsbeſchäftigung, und wenige leſen zu ihrem Vergnügen. Infolgedeſſen ſind 
die jungen Oeſterreicher nicht ſehr gewandt in der Unterhaltung, auch nicht in. 
der leichten, da ſie ſo wenig mit Damen verkehren. Sie tanzen und reiten, 
haben aber wenig Grazie, und ſchön ſind ſie gar nicht. e u 

Trotz alledem liebe ich den deutſchen Charakter. Ruhe und Sanftmut 
find feine hervorragendſten Züge. Grauſamkeit und alles, was damit zuſammen⸗ 
hängt — Grobheit, Brutalität, Fluchen, — iſt hier ganz unbekannt. Zudring⸗ 
lichkeit und Servilität findet man ebenſowenig. Dieſe allgemeine Seelenruhe 
hat eine gewiſſe Würde im Gefolge, die man leichter fühlen als beſchreiben kann. 
Ich möchte jedem, der reizbare Nerven hat, raten, in dieſem Lande ſeinen Auf⸗ 
enthalt zu nehmen. Hier wird er keine traurigen Gegenſtände ſehen, die Mit⸗ 
leid erwecken, und von keinen Scheußlichkeiten hören, die Grauen erregen. Unter 
dem Schutz einer wachſamen Polizei kann er zu jeder Stunde der Nacht über 
unbewohnte Heiden reiſen und ſich in voller Sicherheit zum Schlaf niederlegen, | 
ohne auch nur feine Thür zu verſchließen. Er kann in jedem Koſtüm über 
die Straße gehen, ohne beleidigt zu werden, und er kann fein ganzes Ver⸗ 
mögen bei ſich tragen, ohne Gefahr zu laufen, es durch die Unredlichkeit anderer 
zu verlieren. „Das iſt verboten,” iſt hier ebenſo wirkſam wie die peinlichſten 
Strafgeſetze in England. Den Frieden wünſcht man allgemein, und da der. 
Kaiſer weder Soldaten noch Geld hat, um den Krieg fortzuſetzen, ſo muß er 
ihn ebenſo wünſchen wie feine Unterthanen. Gold ſieht man nur höchſt ſelten; 
ich habe während der vier Monate meines Wiener Aufenthaltes kein gemünztes 
Goldſtück zu Geſicht bekommen. 

Im ganzen machen die Leichtigkeit, womit gut empfohlene Fremde ſich 

in der guten Geſellſchaft heimiſch machen können, die Mannigfaltigkeit, die durch 

das Zuſammenſtrömen von Leuten aller Nationen hervorgebracht wird, die an⸗ 
genehmen Seiten des Nationalcharakters und die Schönheit der Gegend Wien 
zu einem ſehr angenehmen Aufenthalt. Es iſt auch, im Vergleich zu London, 
äußerſt billig; man kann hier für ein Drittel deſſen leben, was man in London 
braucht. 
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Karlsbad, 22. Juli. Zwei anſtrengende Reiſetage haben mich zu 
dieſem entzückend gelegenen Badeorte gebracht. Ich habe die Gräfin Brühl 
kennen gelernt, eine Dame von trefflichem Charakter und von großer Liebens⸗ 
würdigkeit, welche mich auch der Fe aM und der Herzogin von 
Kurland vorſtellte. 


25.— 28. Juli. Dieſe T Tage habe ich ſaſt ausſchließlich in einer Geſellſchaft 
von Engländern zugebracht. Morgens Beſuche und Einkäufe, nachmittags Thee, 
abends Souper. Die Unterhaltung drehte ſich hauptſächlich um die entſchiedene 
Ueberlegenheit Englands in allen Punkten, um die größere oder geringere Billig⸗ 
keit der verſchiedenen Orte und um abgedroſchene Anekdoten. Wenig Belehrung 
und noch weniger Unterhaltung. 


Teplitz, 4. Auguſt. 80 blieb bis zum zweiten dieſes Monats in 
Karlsbad, wovon ich ſehr befriedigt war, und reiſte dann in zwei Tagen hierher. 
»Die Lage dieſes Ortes hat nicht die göttliche, romantiſche Schönheit von Karls⸗ 
bad; es iſt nirgends ſo ſchön wie auf der „Wieſe“, wo ich dort wohnte. Ich 
ging mit der Prinzeſſin Clary zu einem Thee, der in dem Teil ihres Gartens, 
welcher dem Publikum zugänglich iſt, von der Prinzeſſin Dolgorucki, einer Ruſ⸗ 
ſin, gegeben wurde. Abends ward ich der Prinzeſſin vorgeſtellt. Ich war 
nicht wenig erſtaunt, als ſie ſich der Länge nach auf eine Matratze niederwarf, 
die mit demſelben Kattun wie ihre Sophas überzogen war. Da lag ſie in 
einem ſehr ſchmutzigen, unordenklichen Deshabills, in einen türkiſchen Shawl 
gewickelt. Das Zimmer war klein und niedrig wie die meiſten hieſigen Woh⸗ 
nungen, aber mit verſchiedenen Stücken Kattun und Muſſelin ausgeſchmückt, 
die in Bogen rings herum hingen; eben ſolche hingen von der Decke herab; 
Bilder ohne Rahmen hingen an den Wänden, Orangenbäume in Kübeln ſtanden 
in den vier Ecken des Zimmers, und der Ofen war mit verſchiedenen Drape⸗ 
rien behängt. Die Dame und das Zimmer kamen mir ziemlich verrückt vor, 
aber jedermann war entzückt und bewunderte laut den Geſchmack der Einrich⸗ 
tung. In Deutſchland braucht man nur auf eine neue Art ungewöhnlich, 
grotesk oder abſurd zu ſein, um ſicher Beifall zu finden. Ich unterhielt mich 
hauptſächlich mit einem verwundeten Offizier, dem Fürſten Thurn und Taxis, 
der mir eine ſchreckliche Schilderung von den Anſtrengungen und Leiden der 
öſterreichiſchen Armee während des letzten Feldzugs machte. Er lag zehn Stunden 
auf dem Schlachtfeld und wäre umgekommen, wenn nicht ein Korporal ſeines 
Regimentes ſeine Wunden mit Erde verſtopft hätte. „Ich wäre gern geſtorben,“ 
ſagte er, „das hätte mir viele Leiden erſpart.“ Alle ſcheinen mit der Führung 
des Krieges unzufrieden, beſonders ſeitdem Erzherzog Karl das Kommando nieder⸗ 
gelegt hat. 


11. Auguſt. Ich mache lange, ſehr angenehme Ausfahrten mit der Prin⸗ 
zeſſin Clary, welcher Teplitz gehört. 
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22. Auguſt. Die letzten vier Tage ſind mir durch die Geſellſchaft meines 
Freundes Mr. S. verſchönt worden. Wie herrlich iſt es, in fremdem Lande 
einem Freund zu begegnen. Er reiſt mit ſeinem älteſten Sohn, welcher faſt 
ein Jahr in der Akademie des Mr. de Mounier in Weimar zugebracht hat. 
Als er hinging, war er ein hübſcher, unbedeutender junger Mann, voll Eitel⸗ 
keit und Modeſucht und ohne jeden ſelbſtändigen Gedanken. Mounier hat ſeinen 


Geiſt veredelt, ſeinen Geſchmack gebildet und ihn von Vorurteilen befreit, ſo 


daß er jetzt ein ganz anderer Menſch iſt. — Graf O' Kelly, mit dem ich ſprach, 
beſtätigte mir alles, was ich über den unbegrenzten Einfluß der Kaiſerin auf 
den Kaiſer und über ihre Abneigung gegen den Erzherzog Karl gehört habe. 
Letztere hat verhängnisvolle Folgen gehabt, denn in der Schlacht bei Marengo 
ergaben ſich ganze Bataillone, ohne einen Schuß zu thun, indem ſie ſagten: 
„Warum ſollen wir uns für die maſſakrieren laſſen, die ung unjen Vater ge⸗ 
nommen haben?“ 


24. Auguſt. Morgen verlaſſe ich Teplitz. Der Hauptunterſchied zwiſchen 
dieſem und einem engliſchen Kurorte beſteht darin, daß die Koſten etwa ein 
Siebentel betragen. Ich habe eine ſehr unbequeme, aber immerhin anſtändige 
Wohnung, wofür ich zwei Gulden täglich bezahle. — Geſtern abend ſah ich 
eine Theatervorſtellung im Freien, es war aber nur eine Pantomime, denn ich 
hörte kein Wort. Welche Kunſt müſſen die Alten beſeſſen haben, um ihre Auf: 
führungen im Freien ee zu machen! 


Dresden, 1. September. Bei der Heimkehr aus einer Geſellſchaft 1915 
ich in eine ſonderbare Verlegenheit. Ich war an dem Tage aus dem Gaſthauſe 
in eine Privatwohnung gezogen, wußte aber den Namen der Straße nicht. Da 
es mir aber zu langweilig war, auf meinen Bedienten zu warten, ſtieg ich im 
Vertrauen auf mein gutes Glück in eine Sänfte, indem ich den Trägern in 
ſchlechtem Deutſch befahl, mich nach einer Wohnung gegenüber dem „Goldenen 
Engel“ zu bringen — allerdings eine etwas unbeſtimmte Weiſung. Ach! ſie 
ſetzen mich auf einer fremden Treppe ab und verſtehen nicht, daß es nicht die 
richtige iſt. Ein Fremder (Graf Romanzow, wie ich ſpäter erfuhr) bietet mir 
ſehr höflich ſeine Dienſte an und fragt, wo ich hin wolle. „Das kann ich 
Ihnen nicht ſagen, mein Herr.“ Nun wünſcht er zu wiſſen, wo ich herkomme; 
das kann ich ihm ebenſowenig ſagen, da ich mit den Eliots in die Geſellſchaft 
gekommen bin und nicht nach dem Namen meiner Wirtin fragte. Er muß mich 
für verrückt gehalten haben. Endlich fällt es mir ein, mich auf Mr. Eliot zu 
berufen, und dorthin läßt mich nun mein Retter bringen. — Mr. Eliot iſt 
ſiußerſt amüſant, witzig und originell. Seine Welt⸗ und Menſchenkenntnis iſt 
ſehr groß, und ſeine Vergleiche ſind köſtlich. So ſagt er zum Beiſpiel, die 
Prinzeſſin Radziwill (Mutter) gleiche dem Oberprieſter in einer italieniſchen 
Oper. Wer ſie geſehen hat, wird den Vergleich zu würdigen wiſſen. 
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3. September. Thee bei Frau von Hohenthal — eine ſehr kleine Ge⸗ 
ſellſchaft zu Ehren der Fürſtin Thurn und Taxis“), die durch die Ankunft der 
Franzoſen gezwungen wurde, Regensburg zu verlaſſen. Nach einer Reiſe von 
vier Tagen und Nächten ſcheint ſie keineswegs ermüdet; ſie iſt etwa 30 Jahre 
alt, groß, ſchön gewachſen und graziös, ihre Geſichtszüge unregelmäßig, aber 
angenehm. Mit ihrer Tante, unſrer Königin, hat ſie ziemlich viel Aehnlichkeit. 
Ihr Wunſch, jedes intereſſante Kunſtwerk zu ſehen, ſpricht zu ihren Gunſten, 
und ihre Art ſich zu geben iſt liebenswürdig. Sie iſt mit ihrem Bruder, dem 
Prinzen von Mecklenburg, unterwegs nach Berlin, um die Königin von Preußen, 
welche ihre Schweſter iſt, zu beſuchen. 

4. September. Frühſtuc zu Ehren der Fürſtin Thurn und Taxis in 
einem öffentlichen Garten, „die kleine Oſterwieſe“ genannt. Nachher ſahen wir 
das — ſehr mittelmäßige — Palais des. Prinzen Max und feinen Garten, 
deſſen Hauptſehenswürdigkeit eine pipée, eine Vorrichtung zum Vogelfang iſt. 
Beſchreiben kann ich ſie nicht; es gehört ein Gebäude und ein großer Apparat 
dazu. Der Vogelfang ſoll die Hauptbeſchäftigung des Prinzen ſein. Armer 
Mann! — In der Galerie machte die Sixtiniſche Madonna Raphaels den meiſten 
Eindruck auf mich. Das Antlitz der heiligen Jungfrau iſt göttlich; der Aus⸗ 
druck in dem Antlitz des göltlichen Kindes kennzeichnet mehr den König, als den 
Erlöſer der Welt; es liegt ein wunderbarer Stolz darin. 


28. September. Ich habe einige Tage bei Graf und Gräfin Münſter 
auf ihrem Schloſſe Königsbruck zugebracht. Der Aufenthalt‘ war angenehm, 
obgleich ſehr ſtill; auf den deutſchen Landſitzen ſcheint man bei weitem nicht ſo 
geſellig zu leben, wie auf den engliſchen. Gräfin Münſter iſt eine begeiſterte 
Anhängerin der Kantſchen Philoſophie, wonach Vervollkommnung, nicht Glück 
das Ziel alles menſchlichen Strebens ſein ſoll. Sie belrachtet das Chriſtentum 
als demoraliſierend, weil es unſre Tugenden auf die ſelbſtſüchtige Hoffnung zu⸗ 
künftiger Seligkeit gründet, und weil es durch die Forderung des Glaubens 
unſerem Verſtande ſchadet. Die Wahrheit hält ſie für unerreichbar und läßt 
nur eine relative Wahrheit für jeden einzelnen gelten. Die Gräfin iſt nicht 
der ſchrecklichſte Gegner, den das Chriſtentum je gehabt hat, und ich zweifle, 
ob ſie ſelbſt dieſe Dinge recht verſteht; ſie ſucht aber beſtändig die Unterhal⸗ 
tung darauf zu bringen, und ihre erhabene Verachtung aller derer, die noch 
glauben, und der Fanatismus, womit ſie ihrem Syſtem anhängt, machen dieſe 
Unterhaltung nicht angenehm. Sie hat aber auch viele guten Seiten. 


2. Oktober. Während ich heute mit Mr. Eliot Schach ſpielte, kam die 
Nachricht von der Ankunft Lord Nelſons, ſowie des Sir William, der Lady 


*) Prinzeſſin von Mecklenburg⸗Strelitz, Schweſter der Königin Luiſe von Preußen. 
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Hamilton, der Frau Cadogan und deren Mutter und der eee Cor⸗ 
nelia Knight. 


3. Oktober. Diner bei den Eliots mit ee Naser schen Geſellſchaft. 
Es iſt klar, daß Lord Nelſon an nichts als an Lady Hamilton denkt, und ſie 
thut dasſelbe. Sie iſt im höchſten Grade unfein, anſpruchsvoll und eitel. Ihre 
Figur iſt koloſſal, aber, abgeſehen von den abſcheulichen Füßen, wohl geformt; 


ſie hat ſtarke Knochen und iſt von äußerſtem embonpoint. Ihre Kopfform, ihre 


Züge, und beſonders ihre Ohren ſind fein; ihre Zähne eiwas unregelmäßig, aber 
leidlich weiß; ihre Augen, von denen das eine einen braunen Fleck zeigt, hell⸗ 
blau, ihre Augenbrauen und Haare dunkel, und ihr Teint grob. Der Ausdruck 
ihrer Züge iſt ſehr lebhaft, beweglich und intereſſant, ihre Stimme laut, und 
ihre Bewegungen ſind ungraziös. Lord Nelſon iſt ein kleiner Mann ohne jeg⸗ 
liche Würde; ſo muß Suwarow in ſeiner Jugend ausgeſehen haben. Lady 
Hamilton hat ihn vollſtändig in Beſitz genommen, und er iſt der unterwürfigſte 
und ergebenſte Sklave, den ich je geſehen. Sir William iſt alt, kränklich, voll 
Bewunderung für ſeine Frau; er ſprach heute nur, um ihr Beifall zu zollen. 

Fräulein Cornelia Knight öffnet den Mund nur, um ihrer Reiſegeſellſchaft zu 


ſchmeicheln, und Frau Cadogan, Lady Hamiltons Mutter, iſt — was man ſich 


denken kann. Nach dem Eſſ en ſang Lady Hamilton mehrere von Fräulein Knight 
gedichtete Lieder zu Ehren Nelſons. Sie bläſt ihm den Weihrauch voll ins 
Geſicht, und er atmet ihn mit höchſtem Vergnügen ein. Die Lieder endeten 
alle auf Matroſenart mit „Hip, hip, hip, hurra“, worauf ein Glas geleert und 

der letzte Tropfen auf den Nagel geſchüttet wurde, eine mir bisher ganz un⸗ 
bekannte Zeremonie. 


4. Oktober. Ich begleitete die Nelſon'ſche Geſellſchaft ins Theater in die 
Loge Mr. Eliots. Lady Hamilton überhäufte mich mit Freundſchaftsbezeu⸗ 
gungen und mit einer Art von Komplimenten, womit ſie beweiſt, daß ſie nur 
auf das Aeußere Wert legt. Nelſon und die Lady waren faſt den ganzen Abend 
in ihre Unterhaltung völlig vertieft. 


5. Oktober. Auf Lady Hamiltons Einladung ging ich hin, um Lord 
Nelſons Toilette für ſeine Vorſtellung bei Hofe zu ſehen. Auf dem Hut trug 
er eine Diamantaigrette, auf der Bruſt den Bath⸗Orden, den Orden, den er 
als Herzog von Bronte erhielt, drei goldene Medaillen, die ihm für drei ver⸗ 
ſchiedene Siege erteilt wurden, einen Diamantſtern und ein Geſchenk des Königs 
von Neapel, cine koſtbare Medaille mit deſſen Miniaturporträl — kurzum, er 
war ein wahres Sternbild. 


7. Oktober. Frühſtück bei Lady Hamilton, bei welcher Gelegenheit ich 
ihre Darſtellung der ſchönſten exiſtierenden Statuen und Bilder ſah. Sie nimmt 
deren Stellung, Ausdruck und Drapierung mit großer Leichtigkeit, Schnelligkeit 
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und Genauigkeit an. Mehrere indiſche Shawls, ein Stuhl, einige alte Vaſen, 
‚ ein Roſenkranz, ein Tamburin und ein paar Kinder bilden ihren ganzen Ap⸗ 
parat. Sie ſteht am einen Ende des Zimmers; ein ſtarkes Licht fällt von der 
linken Seite auf ſie, während das übrige Zimmer ganz verdunkelt iſt. Ihr 
Haar (welches, nebenbei bemerkt, niemals rein iſt) iſt kurz und auf antike Weiſe 
friſiert; ihre Kleidung beſteht in einem ganz einfachen, weiten, weißen Gewand 
mit loſen, bis zum Handgelenk reichenden Aermeln. Die Shawls geſtaltet fie 
mit einfachen Handgriffen zu griechiſchen, türfifchen und anderen Gewandungen 
und zu verſchiedenen Turbanen um, und das alles mit einer bewundernswerten 
Leichtigkeit und Gewandtheit. Es iſt ein ſchöner Anblick, unterhaltend für die 
Unwiſſenden und im höchſten Grade intereſſant für den Kunſtkenner. Jede 
Attitüde dauert ungefähr zehn Minuten. Es iſt merkwürdig, wie graziös, ja 
ſchön fie während dieſer Vorſtellungen wird, während fie im gewöhnlichen Leben 
ſo ungraziös und ordinär iſt. Ebenſo iſt es merkwürdig, daß ihre gewöhnliche 
Kleidung ſo geſchmacklos, überladen und unfein iſt, obwohl ſie doch die ſchönſten 
antiken Draperien ſo genau nachzuahmen verſteht. Sie hat mehrere meiner 
Kleider von mir entliehen und bewundert meine Toilette ſehr, was mir wenig 
ſchmeicheln kann, da die jhrige jo abſcheulich iſt. Ihre Taille befindet ſich that⸗ 
ſächlich zwiſchen ihren Schultern. Nachdem die mimiſchen Vorſtellungen beendet 
waren, ſang ſie, und ich mußte ſie begleiten. Ihre Stimme iſt ſtark und ſie 
ſingt ausdrucksvoll, aber oft falſch. Sie agiert ihre Geſänge, was ich äußerſt 
geſchmacklos finde. Obgleich ſie ihre Freundſchaftsbezeugungen gegen mich fort⸗ 
ſetzt, kann ich keinen Gefallen an ihr haben. Ich finde ſie gemein, aufdring⸗ 
dringlich und eitel bis zur Verrücktheit und wundere mich darüber, wie wenig 
ſie von ihren urſprünglichen Manieren abgelegt, nachdem ſie doch fünfzehn 
Jahre in der beſten Geſellſchaft gelebt und einer Königin ſo nahe geſtanden 
hat. Ihre herrſchenden Leidenſchaften ſcheinen mir Eitelkeit, Geiz und Liebe zu 
den Freuden der Tafel zu ſein. Nach Geſchenken iſt ſie äußerſt begierig. Mr. 
Eliot ſagt: „Sie wird den Prinzen von Wales bezaubern, deſſen Geiſt ebenſo 
gemein iſt wie der ihrige, und in England eine große Rolle ſpielen.“ | 


8. Oktober. Diner bei Frau von Loß, der Gemahlin des Premier- 
miniſters, mit der Nelfon'ſchen Geſellſchaft. Die Kurfürſtin will Lady Hamil⸗ 
ton ihres früheren ausſchweifenden Lebens wegen nicht empfangen; ich höre, daß 
während ihres Hierſeins überhaupt kein Empfang ſtattfinden ſoll. Als Lord 
Nelſon dies erfuhr, ſagte er zu Mr. Eliot: „Wenn es Schwierigkeiten dieſer 
Art geben ſollte, wird Lady Hamillon den Kurſürſten prügeln.“ Sie war an⸗ 
fänglich auch nicht zu Frau von Loß eingeladen, aber Lord Nelſon nahm die 
Einladung für ſich allein nicht an, ſo daß Frau von Loß nachgab. 


9. Oktober. Großes Frühſtück bei den Eliots zu Ehren der Neljon’- 
ſchen Geſellſchaft, wobei Lady Hamilton ihre Attitüden abermals mit großer 
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Wirkung zur Darſiellung brachte. Außer den Nelſons und mir blieb niemand 
zum Diner, und als die übrigen gegangen waren, erklärte Lady Hamilton, 
ſie trinke Champagner leidenſchaftlich gern, und nahm eine erſtaunlich große 
Menge davon zu ſich. Nelſon blieb auch nicht zurück, verlangte mit lauter 
Stimme Geſänge zu ſeinem Lobe und brachte nach vielen anderen einen Toaſt 
auf die Königin von Neapel aus, indem er rief: „Sie iſt meine Königin; ſie 
iſt Königin bis auf die Knochen.“ Der arme Mr. Eliot, welcher fürchtete, die 
Geſellſchaft möchte ſich noch mehr blamieren, als ſie ſchon gethan hat, und der 
gern auch durch dieſen letzten Tag noch glücklich hindurchkommen wollte, ſuchte 
dem Champagnertrinken zu ſteuern, was ihm ſchließlich auch gelang; aber der 
Lord und die Lady — Antonius und Kleopatra, wie Mr. Eliot ſie nennt — 
waren ſchon recht weit gediehen. Ich war ſo müde, daß ich bald nach Hauſe 
ging; vorher ſprach Kleopatra mir noch ihre Zweifel darüber aus, ob die 
Königin von England ſie empfangen würde, und fügte hinzu: „Es liegt mir 
wenig daran; es wäre mir lieber, wenn ſie die Hälfte von Sir Williams Pen⸗ 
ſion auf mich übertrüge.“ Mr. Eliot erzählte mir, daß fie nach meinem Weg⸗ 
gang noch unglaublich ſchlecht agiert und die Tarantella getanzt hätte, während 
Nelſon ſeiner Bewunderung durch den iriſchen Ton des erſtaunten Beifalls Aus⸗ 
druck gab, welchen geſchriebene Buchſtaben gar nicht wiedergeben können. Als 
Lady Hamilton ihren Unwillen darüber äußerte, daß ſie nicht bei Hof an⸗ 
genommen worden war, verſicherte ſie Mr. Eliot, dies würde ſie gar nicht amü⸗ 
ſiert haben; der Kurſürſt gebe niemals Diners oder Soupers. „Was,“ rief 
ſie, „nichts für den Schnabel?“ — Auch Sir William wurde an dieſem Abend 
lebhaft; er rutſchte auf dem Rücken in der Stube herum, ſtreckte Arme und 
Beine in die Luft und ließ ſeine Sterne und Ordensbänder baumeln. 


10. Oktober. Heute hat Mr. Eliot ſie an Bord begleitet. Er ſagt: 
„Den Augenblick, wo ſie an Bord waren, war's zu Ende mit den ſchönen 
Künſten, den Attitüden, dem Tanzen und dem Singen. Lady Hamiltons Kammer⸗ 
jungfer ſchalt auf Franzöſiſch wegen irgend einer Sache, die vergeſſen worden 
war, wobei ſie Worte gebrauchte, die ſonſt nur Männer der niedrigſten Sorte 
in den Mund nehmen und die man unmöglich wiederholen kann; das alles 
ſchrie fie von einem Ende des Schiffes bis zum anderen. Lady Hamilton ver⸗ 
langte lärmend ein iriſches Ragout, und ihre alte Mutter machte ſich daran, 
die Kartoffeln dazu zu waſchen, was ſie äußerſt geſchickt that. Es war gerade 
wie Hogarths Bild: Die Schauſpielerinnen, die ſich in der Scheune anziehen.“ 
Abends ging ich zu den Eliots, um ihnen zu ihrer Befreiung zu gratulieren; 
ſie empfanden dieſelbe ſehr dankbar. Mr. Eliot ließ ſeine Frau nur flüſtern 
und ſagte von Zeit zu Zeit: „Heut abend wollen wir gar nicht lachen; wir 
wollen immer nur eins auf einmal ſprechen und ganz, ganz ruhig ſein.“ “) 


*) Ueber dieſen Beſuch Nelſons und feiner Begleiter wird in Pettigrews „Memoiren 
des Lord Nelſon“ folgendermaßen berichtet: „In zwei Tagen erreichte Nelſon Dresden, wo 
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11. Oktober. Mein letztes Diner bei den Eliots. Mr. Eliot meint, 
es werde mir in Berlin nicht gefallen. Folgendes ſind in Kürze ſeine Anſichten 
darüber: „Die Browns ſind höchſt unintereſſant, der Doktor aufgeblaſen und 
die Frau langweilig. Hüten Sie ſich davor, Freundſchaften zu ſchließen. Die 
Berliner ſind falſch und charakterlos. Sie werden keinen Genuß von Ihrem 
Aufenthalt dort haben und ihn bereuen.“ | 


15. Oktober. Nach vierthalbtägiger Reiſe durch eine der langweiligſten, 
flachſten, ſandigſien Gegenden, die ich je geſehen, bin ich in Berlin angekommen. 


Berlin, 20. Oktober. Ich habe für 10 Louisdor monatlich die Woh⸗ 
nung gemietet, welche Prinz Auguſt zuletzt inne hatte. Von Bekannten känn 
ich bis jetzt nur Lord und m e nennen, ein vortreffliches und liebens⸗ 
nn Ehepaar. i 


, Oftober. Souper beim Prinzen Ferdinand. Er ſpricht ſo undeut⸗ 
lich, * er beinah unverſtändlich iſt, und man kann ſich ſchwer vorſtellen, daß 
er der Bruder Friedrichs des Großen und der lebhaften und klugen Herzogin⸗ 
Witwe von Braunſchweig iſt. Das Souper war ſteif und langweilig. 


26. Oktober. Heute habe ich einen ſehr angenehmen Abend bei der Prin⸗ 
zeſſin Heinrich verlebt. Die Prinzeſſin ſaß mir gegenüber und ſprach viel mit 
mir über den Tiſch herüber, was mich anfangs etwas in Verlegenheit brachte, 
da ich nicht gewohnt bin, in Geſellſchaft meine eigene Stimme ſo laut zu 
hören. Ich machte die Bekanntſchaft der Gräfin —, welche fünf Männer ge⸗ 
habt hat und vier davon durch Scheidung wieder los geworden iſt. Das ſoll 
ſie um der Juwelen willen gethan haben, welche, außer in Fällen von Untreue, 
der Frau verbleiben, und welche der deutſche Adel ohne läſtige Formalitäten 
nicht verkaufen darf; ein ſolcher Verkauf iſt immer ſchwierig, ja, er wird als 
Schande betrachtet, wenn nicht abſolute Notwendigkeit dazu zwingt. 


30. Oktober. In der Ausſtellung bekam ich einen traurigen Begriff von 
dem Zuſtand der Künſte in Berlin. Der Kopf des Herodes, der aus lauter 
Körpern von kleinen Kindern zuſammengeſetzt iſt, welche ohne jedes andere Hilfs⸗ 
mittel die Züge darſtellen, iſt ein ſonderbares Beiſpiel deplazierter Kunſtfertig⸗ 
keit und ſchlechten Geſchmackes von der abſcheulichſten Art. — Beim Souper 
des Prinzen Ferdinand ſah ich den Prinzen Heinrich und wurde ihm auf ſeinen 
Wunſch vorgeſtellt. Er ſieht aus wie ein kleiner Teufel zweiter Klaſſe, nicht 


Mr. Eliot engliſcher Geſandter war. Hier beſuchte ihn Prinz Xaver, der Bruder des Kur⸗ 
fürſten von Sachſen. Die berühmte Dresdener Galerie wurde Nelſon und ſeinen Freunden 
geöffnet, und ſie blieben acht Tage in der Stadt, bewunderten deren Schönheiten und wurden 
an den Hof geladen. Als ſie abreiſten, lagen prächtig geſchmückte Gondeln bereit, um ſie 
nach Hamburg zu bringen.“ — Es iſt wohl keine Frage, welcher Bericht den Thatſachen 
entſpricht! 
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wie Belial oder ſonſt einer vom Höllenadel. Da wir ſo wenig zuſammen ſprachen, 
kann ich nur über ſein Aeußeres urteilen. Man meint, er ſei halb verſengt aus 
der glühenden Aſche herausgekrochen. In ſeinem Gefolge befinden ſich zwei 
hübſche Frauen, und ſein Landſitz Rheinsberg ſoll der Schauplatz großer Sitten⸗ 
verderbnis und Liederlichkeit ſein. 


1. November. Bei einer Geſellſchaft bei Frau von Podewils lernte ich 
den franzöſiſchen Geſandten, citoyen Beurnonville, kennen. Er ſieht aus wie 
ein Schwindler und iſt ungeheuer höflich. Der außerordentliche Geſandte Bona⸗ 
parte, des Konſuls Bruder, iſt klein von Geſtalt, ſehr dunkel und äußerſt ernſt⸗ 
haft. Sein Schnurrbart bedeckt ſeine Wangen zur Hälfte, was ſein Ausſehen 
noch finſterer macht. Er und Beurnonvilles Adjutant ſind im Begriff, nach 
Warſchau zu gehen, um die Befeſtigungen zu inſpizieren; er nimmt überall die 
genaueflen Feſtungspläne auf, wohl in der Hoffnung, daß die Feſtungen bald 
zu ſeinem Lande gehören werden. Man erſtaunt über die Unklugheit, die der 
preußiſche Hof damit begeht, dieſe Reiſe zu dulden, denn Warſchau iſt voll von 
Unzufriedenen und ſoll durch den Abbé Sieyes halb oder ganz zur Revolution 
organiſiert ſein. Die mehr als freundliche Art, womit dieſe franzöſiſche Miſſion 
ſeitens des Hofes und der Minifter aufgenommen wurde, kann niemand ent⸗ 
gehen, und der Vorzug, welcher hier der franzöſiſchen Politik vor der engliſchen 
gegeben wird, läßt auf einen Grad von Urteilsloſigkeit ſchließen, der zumal in 
einem. monarchiſchen Staate ganz unbegreiflich * 


10. November. Man ſagt, Bonaparte ſei tot. Ob es wohl wahr iſt? 


18.—23. November. Es iſt unnötig, meine Tage einzeln zu beſchreiben, 
da einer dem andern aufs Haar gleicht. Ich bin faſt immer bei den Carys⸗ 
forts, und in Geſellſchaften ſitze ich auch meiſtens neben dem Lord, ſo daß auch 
dies keine Abwechslung iſt. Beim Grafen Schulenburg traf ich wieder den 
immer äußerſt aufmerkſamen Beurnonville. Er ſieht aus wie ein ungeheurer 
Karrengaul, dem aus Verſehen ein koſtbares Geſchirr angelegt worden iſt; feine 
Geſtalt iſt koloſſal und ungelenk, und ſeine blau und goldene Uniform iſt mit 
breiten Goldtreſſen bedeckt. Sein Konverſationston iſt der eines Korporals 
L was er auch war —, aber mit Damen ſpricht er mit affektierter Süßlichkeit 
und Glätte, ſo daß man an die Geſchichte von dem Eſel und dem Windhund 
denken muß. Uebrigens ſoll er kein übler nem fein. 


28. November. Ich habe allerdings kein Paradies in Berlin gefunden, 


bin aber auch nicht enttäuſcht worden, da ich nicht allzuviel erwartete. Freilich 


iſt es weniger angenehm, weniger gebildet und weniger abwechslungsreich als 
Wien, und beide Städte ſtehen hinter. London weiter zurück, als ich ge- 
dacht hatte. 
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29. November. Ein ſehr merkwürdiges Diner bei Madame Divoff; das 
Eſſen war von einem franzöſiſchen Koch zubereitet, aber das Tiſchzeug war 
ſchmutzig; die Dienerſchaft trug prächtige Livréen in Scharlach und Gold, aber 
ſchmutzige Hemden; die Dame des Hauſes trug eine Spitzenhaube und einen 
ſchmutzigen ſeidenen Umhang — und ſo weiter. Nach dem Eſſen ſangen wir 
zwei Stunden mit Righini, einem trefflichen Kapellmeiſter, der, wohl um zu 
beweiſen, daß er ſich nicht genierte, in hohen Stiefeln kam und der Hausfrau 
die Cour machte. Er hat keine Stimme, aber viel Ausdruck und Geſchmack. 


30. November. Souper bei Frau von Ankarſtröm, der Gemahlin des 
ſchwediſchen Geſandten, für welche die Intereſſen Europas nur inſofern exi⸗ 
ſtieren, als der Bezug der neueſten Pariſer Moden für ſie dadurch beein⸗ 
trächtigt wird oder nicht. Uebrigens hat ſie überhaupt ſehr wenig an, und an 
ihren Armen gar nichts. Meine Unterhaltung war hauptſächlich mit Beurnon⸗ 
ville und Pignatelli. Beurnonville ſagt: „Mein Sekretär iſt für die Geſchäfte 
da, mein Adjutant für die Damen, und ich zum Repräſentieren.“ Seine Um- 
gebung weiß ſehr wohl, wie unbedeutend er iſt, aber man ſagt: „Was thut 
das? Die Preußen ſind ja ſo gutmütig und haben uns ſo gern.“ Jemand 
fragte den franzöſiſchen Adjutanten, ob Beurnonville ein ci-devant ſei. „Nein, 
aber er möchte einer ſein,“ war die kluge Antwort, welche deutlich zeigt, wie 
unbeſiegbar der Reſpekt vor hohem Rang iſt, und wie ſehr dieſelben Leute, die 
die Sache zerſtört haben, den Schatten davon zu beſitzen wünſchen. 


4. Dezember. Ball bei dem Miniſter von Alvensleben. Kein Souper, 
ſondern Kuchen, Eis., Limonade und ſehr ſtarker, heißer Punſch, wovon die 
Damen eine Menge zu ſich nahmen. Es glich ſehr einem Lordmayorsball in 
London, nur ſieht man dort ſchönere Toiletten, und auch getanzt wird dort 
beſſer. Lady Carysfort jagt, die Hälfte der jungen Mädchen hätte groben Muſſelin 
über roſa Unterkleidern getragen; das iſt ein bißchen übertrieben, aber von der. 
Eleganz, die ich erwartet hatte, fand ich nichts. Im ganzen macht Berlin den 
Eindruck einer Provinzialſtadt mit einer großen Garniſon, und die Manieren 
ſind hier nicht beſſer als die Moral. Die Frauen ſind entſetzlich borniert und 
beſitzen nicht einmal geſellige Talente. Das konnte ihnen noch hingehen, da 
es eine Folge von ſchlechter Erziehung iſt, aber daß ſie ſich ſo ſchlecht kleiden 
und ſo ſchlecht tanzen, iſt unverzeihlich, denn das iſt doch das Studium 
ihres Lebens. = 8 


5. Dezember. Bei Lord Carysfort traf ich einen berühmten Berliner, 
Herrn Gentz. Er macht den Eindruck eines ebenſo energiſchen als genialen 
Mannes. Beim Disputieren iſt er unwiderſtehlich; da erhebt ſich ſeine Stimme, 
und ſein Auge leuchtet, aber niemals wird ſeine Wärme zu unangenehmer Heftig⸗ 
keit und Schärfe. Sein Ideal iſt Burke. 
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6. Dezember. Heute habe ich Mr. Rivarol, einen ſehr beliebten fran⸗ 
zöſiſchen Schriftſteller, kennen gelernt. Er gilt als der Witzbold und Halbgott 
der Berliner Geſellſchaft, würde ſich aber anderwärts wohl kaum eines ſolchen 
Rufes erfreuen. 


14. Dezember. Ich habe in meinem Hotel eine kleine Tanzgeſellſchaft 
gegeben, wozu hauptſächlich Engländer eingeladen waren. Auch Gentz gehörte 
zu meinen Gäſten, und ſeine Unterhaltung entzückte mich wie immer. Gentz 
und Rivarol find die beiden geſcheiteſten Männer, die ich bis jetzt in Berlin 
kennen gelernt habe; aber während Rivarol beſtändig ſucht, in der Unterhaltung 
ſein Ich zur Geltung zu bringen und Beifall zu ernten, ſtrebt Gentz nur danach, 
dem Gegenſtand Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, und denkt dabei gar nicht 
an ſich ſelbſt. 


18. Dezember. Prinz Georg, Righini und Lord Carysfort brachen den 
Vormittag bei mir zu. Sie erzählten mir, daß Prinz Radziwill in ein Kom⸗ 
plott verwickelt iſt, welches die Wiederherſtellung der Unabhängigkeit Polens zum 
Zweck hat. Durch einen Brief des Prinzen, der in Wien aufgefangen wurde, iſt 
die Sache herausgekommen. Die Worte des Briefes: „Man muß einen Prinzen 
von Geblüt vorſchieben“, werden auf den Prinzen Louis, den Schwager des 
Prinzen Radziwill, bezogen, welcher als der deutſche „Herzog von Orléans“ gilt. 


27. Dezember. Heute bin ich der Oberſthofmeiſterin Gräfin von Voß 
vorgeſtellt worden. Die Würde und Höflichkeit, womit ſie mich empfing, ſind 
unvergleichlich. u 


28. Dezember. In der heutigen Abendgeſellſchaft bei Hofe bin ich dem 
König und der Königin vorgeſtellt worden. Er iſt ein großer, ſtattlicher, mili⸗ 
täriſch ausſehender Mann von einfachem, zurückhaltendem Weſen; fie dagegen 
erinnerte mich an Burkes „Stern, der von Leben und Freude glänzt“, und ſie 
verwirklicht all die phantaſtiſchen Träume, die man ſich in der Kindheit von 
den jungen, m heiteren, prächtigen Königinnen aus „Tauſend und Eine 
Nacht“ macht. Sie iſt ein Engel an Lieblichkeit, Anmut und Sanftmut; eine 
unbeſchreibliche Süßigkeit iſt über ihr Antlitz ausgegoſſen. Ihr Haar iſt hell 
und ihr Teint tadellos. Da eine vollkommene Schönheit in der Natur nirgends 
exiſtiert, trete ich der Königin wohl nicht zu nahe, wenn ich ſage, daß ihr 
Mund nicht ſchön geformt und ihre Stirn zu breit iſt, auch ihre Gliedmaßen 
zu groß ſind; aber alles übrige, Wuchs, Haltung, Bewegungen ſind tadellos. 
Kurz, ſie iſt eines der lieblichſten Geſchöpfe, die ich je geſehen. Auch ihre Toilette 
zeugte vom feinſten Geſchmack. Ihr Haar war griechiſch friſiert und mit einer 
großen Neiherfeder und einem aus lauter großen Diamantſternen beſtehenden 
Reif a auch um den Hals trug fie koſtbares Geſchmeid. Ihr Ge- 
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wand beſtand aus hellroſa Seide und war rings herum mit Zobel verbrämt. 
Sie ſpricht mit jedem mit der größten Anmut und Liebenswürdigkeit. 


31. Dezember. An dieſem Abend gab Frau von Ankarſtröm, die Ge⸗ 
mahlin des ſchwediſchen Geſandten, einen Ball zur Feier der Jahrhundertwende, 
zu dem ich auch geladen war. Die Elite der Berliner Geſellſchaft war ver⸗ 
ſammelt, und der Ball ungewöhnlich glänzend und belebt. Ich hatte einen 
Tanz getanzt und ruhte gerade während des nächſten aus, als ich hörte, daß 
ein junger Offizier, Herr d' Orville, ein junger Mann von kaum einundzwanzig 
Jahren, während des Tanzens ohnmächtig geworden ſei. Er ward aus dem 
Ballſaal in Frau von Ankarſtröms Boudoir gebracht, und es wurden die ge⸗ 
wöhnlichen Hilfsmittet, kaltes Waſſer, Riechſalz, friſche Luft bei ihm angewandt, 
aber vergeblich. Nun rief man Aerzte herbei, aber auch ſie erſchöpften ihre 
Kunſt vergebens; der junge Mann war unwiederbringlich dahin — ein ſchreck⸗ 
liches Beiſpiel von der Unſicherheit des menſchlichen Lebens. Nun geriet Frau 
von Ankarſtröm, deren Nerven durch den kürzlich erfolgten Tod eines Lieblings⸗ 
ſohnes ſehr erſchüttert worden ſind, in ſchreckliche Aufregung. Sie fiel in Ohn⸗ 
macht, wußte, als ſie wieder zu ſich kam, nichts mehr von dem Vorgefallenen 
und meinte, es ſei ihren Kindern etwas zugeſtoßen. Ihr Gemahl ging nach 
dem Zimmer der Kinder und brachte ſie, in Decken gehüllt, aus ihren Betten 
herbei. Aber zuerſt erkannte ſie auch ihre Kinder nicht und erging ſich in den 
leidenſchaftlichſten Ausrufungen und Rhapſodien. Um den Schrecken der Scene 
vollſtändig zu machen, begannen nun alle Frauen, welche entweder wirklich ſchwache 
Nerven hatten oder ſolche zu haben vorgaben, zu ſchreien, zu weinen und in 
hyſteriſche Ohnmachten und Krämpfe zu verfallen. Ich hätte mich gern entfernt, 
konnte aber in dem Gedränge keinen Wagen bekommen, und ſchließlich ergriff 
die Anſteckung auch mich und ich begann heftig zu weinen, worauf zwei eng⸗ 
liſche Herren meines Bekanntenkreiſes, denen ich für ihre Freundlichkeit zu großem 
Dank verpflichtet bin, mich in einen großen Mantel wickelten und in einen Wagen 
brachten. Meine Retter fuhren auch noch mit mir nach Hauſe und blieben bis 
einige Minuten nach zwölf Uhr bei mir, damit ich, wie ſie ſagten, das neue 
Jahrhundert nicht allein und traurig antreten ſolle. 


— 


i 7 4 2 = =! . 
== “ 8 Aue! U 5 — - ‚wo 0 2 i 1 * 7 STB 
— > ——— 5 0 — 
ben a 7 = ] T Den = a = FH 
1 2 u, a — — — 2 — Mt 0 
9 2 Wr 
* N = 2 — Is 
5 * 
8 = h 0 J 


» NRritik 


7 
— 


yührende Geister im Reiche der Töne. 


Gade die Muſikliebhaber wiſſen in der Regel nur ſehr wenig vom Leben 
jener Männer, denen fie fo viele Stunden reinften Genuſſes und. hehrer 
Weihe verdanken. Das iſt um ſo erſtaunlicher, als die Muſik die ſu bjektivſte 
aller Künſte iſt, das Leben und Erleben des Komponiſten im allgemeinen alſo 
der beſte Schlüſſel für das Verſtändnis ſeiner Tonſchöpfungen ſein muß. Nun 
braucht man ſich gerade nicht zu wundern, wenn früher außerhalb der eigentlichen 
Fachkreiſe der Muſiker das Intereſſe für die biographiſche Litteratur kein reges 
war, denn dieſe Werke waren meiſt ſo durchaus fachmänniſch geſchrieben oder 
von ſo rieſigem Umfange, daß es verzeihlich ſcheint, wenn der Liebhaber ſich ab⸗ 
ſchrecken ließ. Das iſt aber nun ſchon ſeit geranmer Zeit anders und beſſer ge⸗ 
worden. Der Kampf um die „neue Muſik“ war auch ein lebhafter Federkrieg; 
die Führer Wagner, Liſzt, Bülow, und vor ihnen ſchon Schumann und auch 
Weber, waren hochbedentende Schriftſteller, und nachher hat die ungeheure Aus⸗ 
dehnung des öffentlichen Muſiklebens, die Notwendigkeit, darüber in der Preſſe 
zu berichten, die Muſikſchriftſtellerei zu einem beachtenswerten Zweig unſeres 
Schrifttums anwachſen laſſen. Von dieſem Wandel hat die gemeinverſtändliche 
Muſikbiographie den ſchönſten Gewinn davongetragen. 

Eine ſehr empfehlenswerte Sammlung giebt der treffliche Orgelſpieler Prof. 
Heinrich Reimann unter dem Titel „Berühmte Muſiker“ in der Ber⸗ 
liner Verlagsgeſellſchaft „Harmonie“ heraus. Hier geſellt ſich zum im guten 
Sinne populären, von anerkannten Fachmännern herrührenden Text, zu vielen, 
oft wohl zu zahlreichen, erklärenden Muſikbeiſpielen ein reicher und prächtiger 
Bildſchmuck. Dazu gediegenſte Ausſtattung in Papier und Einband. In An⸗ 
betracht deſſen iſt der Preis von 4 Mk. für den Band kein hoher. Die Werke 
eignen ſich in hervorragendem Maße zu Feſtgeſchenken. 

Von den ſchon längere Zeit erſchienenen Bänden erwähne ich nur die 
Biographie des Balladenmeiſters Karl Loewe von Heinrich Bulthaupt. 
Jetzt, wo nach Verlauf der dreißigjährigen Schutzfriſt allerorten Loeweausgaben 
zu billigen Preiſen erſcheinen, die ihm den Eingang ins muſikaliſche Haus eher 
verſchaffen werden, als ſeine herrlichen Werke, iſt ein zuverläſſiger Führer doppelt 
willkommen. Bei einem fo vielſeitigen Manne, wie Bulthaupt, iſt es eigentlich 
ſelbſtverſtändlich, daß er immer mehr bietet, als der Titel ahnen läßt. 

Die ſechs neueren Bände der Sammlung gewinnen ſchon dadurch erhöhten 
Wert, daß ſie die erſten ausführlichen Lebensdarſtellungen der betreffenden 
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Muſiker ſind. Für Giuſeppe Verdi trifft das allerdings nur in beſchränktem 
Maße zu. Die italieniſche. Litteratur weiſt eine ganze Reihe Schriften über den 
Altmeiſter auf, darunter das große Buch von Monaldi. Aber nichtsdeſtoweniger 
blieb Carlo Perinello noch genügend zu thun, zumal er, wenn auch geborener 
Italiener, doch ſo im deutſchen Muſikleben ſteht, daß er uns ein auch im 
Geiſte deutſches Buch liefern konnte. Verdi iſt achtundachtzig Jahre alt geworden, 
und ſein Leben iſt „Mühe und Arbeit“ geweſen, allerdings auch Erfolg. Seine 
künſtleriſche Entwicklung bietet ein Spiegelbild der Geſchichte der Oper von 
Bellini bis zur Gegenwart, ſein äußerer Lebensgang zeigt den armen Wirtsſohn 
aus Roncole und den tantiemengefegneten Schloßbeſitzer von Buſſeto als End⸗ 
punkte. Geſellt ſich zur Kenntnis nur einiges Darſtellungstalent, ſo muß es nicht 
ſchwer fallen, ein Buch über Verdi zu einem intereſſanten zu machen. Perinello 
beſitzt beides und überdies die Liebe zu ſeinem Helden, die ihr allerdings zu⸗ 
weilen zu einem für unſern Geſchmack überladenen Stil verleitet. 

Auch für das Leben unſeres guten lieben Lortzing gab es ſchon mannig⸗ 
fache Vorarbeiten. Aber keiner der Verfaſſer hatte einen Einblick in das Ge⸗ 
ſamtwerk des von ſeinen Zeitgenoſſen ſo vernachläſſigten Meiſters gewonnen. 
Es klingt faſt unglaublich, daß es einige Jahrzehnte nach des Frühverſtorbenen 
Tode des langjährigen Spüreifers eines begeiſterten Verehrers bedurfte, um die 
Mehrzahl der Muſenkinder unſeres lebenskräftigſten Vertreters der komiſchen 
Oper zuſammenzufinden. Georg Richard Kruse tft dieſer Verehrer. Mit hin⸗ 
gebender Liebe, unermüdlichem Fleiße und umfaſſender Kenntnis hat er in 
ſeinem Buche ein erſchöpfendes Quellenwerk über den liebenswürdigen Meiſter 
geſchaffen. 

Völliges Brachland hatten dagegen Otto Neitzel und Arnold Niggli 
zu bearbeiten. Der erſtere, der bekannte Pianiſt, hat den bedeutendſten der leben⸗ 
den franzöſiſchen Komponiſten, Camille Saiut-Saöns, zum Gegenſtand einer 
eingehenden Studie gemacht. Hier iſt es faſt ein Glück, daß der äußere Lebens⸗ 
gang des Tondichters ein ſo einfacher und wenig abwechslungsreicher iſt. Denn 
der Verfaſſer brauchte den verfügbaren Raum vollauf, um einen Ueberblick zu 
geben über das außerordentlich vielſeitige Schaffen des Komponiſten, und deſſen 
eigenartige Stellung in der Muſik unſeres Jahrhunderts feſtzulegen. Beides iſt 
ihm vollauf gelungen. Eine ſehr dankbare Aufgabe fiel dem ſchweizeriſchen 
Muſikgelehrten Arnold Niggli mit der Biographie Adolf Jenſens zu. Dieſer 
bedeutendſte Nachfolger Schumanns iſt eine als Menſch, wie als Künſtler gleich 
anziehende Geſtalt. Es iſt immer ein erhebendes Schauſpiel, wenn ein Menſch, 
die Tücken des Lebens überwindend, zur Höhe ſtrebt. Es bedurfte einer Helden⸗ 
natur, um wie Jenſen, als ſiecher Mann, den Dornenweg edelſter Kunſtübung 
zu wandern und vom ſteinigen Grunde wunderbar duftige Blumen zu pflücken. 
Hoffentlich bewirkt das liebevoll geſchriebene Buch, daß die edle und gehalt⸗ 
volle Lyrik des melodienreichen Komponiſten immer mehr im deutſchen Hauſe 
heimiſch wird. 

Auch Johann Strauß hat bald nach ſeinem Tode einen Biographen 
gefunden in Rudolf Freiherrn Prochazka, der uns mit dem Leben und Schaffen 
der ganzen Strauß⸗Familie ein Stück Geſchichte des Tanzes im 19. Jahrhundert 
giebt. Leider iſt gerade dieſer Geſichtspunkt noch nicht genug betont, wie es ja 


überhaupt ein Mangel unſerer ganzen heutigen Betrachtungsweiſe aan Kunſt⸗ 
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erſcheinungen iſt, daß man ſie zu wenig in den großen Zuſammenhängen der 
Kunſtentwicklung, ja der Geſamtkultur des Volkes ſieht. Und doch hat kein anderer 
als unſer vielberifener Goethe, immer wieder durch Wort und eigenes Beiſpiel 
darauf hingewieſen, daß nur ſo der rechte Geſichtspunkt gewonnen werden kann. 
Eigentlich liegt eine gewiſſe Ungerechtigkeit darin, daß ich dieſe Ausſetzung gerade 
bei dem Buche mache, das wenigſtens in der Hinſicht der Forderung des Alt⸗ 
meiſters entſpricht, daß es den Nachdruck auf die, hier ſo ſympathiſche, Perſön⸗ 
lichkeit des Künſtlers legt. Und „Perſönlichkeit iſt beim Künſtler alles“. Viel 
zu wenig beherzigt dieſes Goethewort Swan Knorr in feiner Lebensbeſchreibung 
Peter Tſchaikowskys, die dafür außer der zuverläſſigen Darſtellung des 
Lebensganges des Künſtlers mancherlei über ruſſiſche Muſik im allgemeinen bietet. 
Völlig enttäuſcht hat mich das beſonders ſchön ausgeſtattete Buch Th. v. Frim⸗ 
mels über Ludwig van Beethoven. Daß man über den Einzigen ſo nüchtern 
und kalt „referieren“ könne, hätte ich nicht geglaubt. Schade. Es iſt noch ſo 
viel zu thun, um den Allverehrten auch zum über alles Geliebten des deutſchen 
Muſikfreundes zu machen. 

Trotz mancher Ausſtellungen im einzelnen empfehle ich die ganze Sammlung, 
die die äußere Anerkennung auch in einem grand prix der Pariſer Weltausſtellung 
gefunden hat, aufs beſte. — 

Sehr verdienſtvoll kann eine andere Sammlung „Moderne Muſiker“ 
werden, die bei Hermann Seemann in Leipzig in Heften zu 1 Mark erſcheint. 
Gerade über den lebenden Künſtler tappt man oft ſo völlig im unklaren, daß 
man für eine ſolche Geſamtdarſtellung, ſelbſt wenn ſie durchaus nicht den An⸗ 
ſpruch auf Abgeſchloſſenheit machen kann, doppelt dankbar iſt. Beim alten Karl 
Reinecke, wie beim „modernen“ Arthur Nikiſch war die Aufgabe keine ſchwie⸗ 
rige. Die Lebensarbeit des erſteren iſt abgeſchloſſen, feine Perſönlichkeit, wie fein 
Schaffen von durchſichtiger Einfachheit; Nikiſch iſt vorzugsweiſe reproduzierender 
Künſtler. Eugen Segnitz hat dem erſteren ein etwas ſüßſaures Büchlein gewidmet, 
Nikiſch wird von Ferdinand Pfohl als der Muſikdirigent der Gegenwart gefeiert. 
Weit ſchwerer war die Aufgabe, die ſich Guſtav Brecher geſtellt hat. Denn 
Richard Strauß iſt zweifellos nicht nur die bedeutſamſte Erſcheinung der 
heutigen Muſikwelt, ſondern auch eine oft recht verwickelte. Man braucht Brecher 
nicht in allem beizuſtimmen, um doch dankbar anzuerkennen, daß ſein Büchlein 
reich an Anregungen und wertvollen Hinweiſen iſt. — 

Anders als bei den bisher beſprochenen Tonmeiſtern bildet die Litteratur 
über Mozart eine kleine Bibliothek, und dieſe weiſt ſo muſtergiltige Werke, 
wie das von Otto Jahn auf. Ein neues Werk über den herrlichen Meiſter, in 
dem die Muſik mehr geſtaltete, als daß er Muſik ſchuf, muß immerhin ſchon 
einen eigenartigen Standpunkt gewinnen, wenn es mehr ſein will, als eine neue 
Wiederholung und Zuſammenfaſſung des bereits Geſagten. Oskar Fleiſcher 
hat ſeine in der bekannten Sammlung „Geiſteshelden“ (Berlin, Ernſt Hof⸗ 
mann & Co., Pr. M. 2, 40) erſchienene Biographie unter dem Geſichtspunkt ge⸗ 
ſchrieben, an Mozart den „Begriff des muſikaliſchen Genies“ zu erweiſen und 
ſeine Entwicklung ſo deutlich zu begrenzen, als nur irgend möglich. Ich kann 
dieſen Standpunkt nicht beſonders fruchtbar finden und freue mich deshalb doppelt, 
daß der Verfaſſer im übrigen aus der Beherrſchung des Rieſenſtoffes heraus 
ein anſchauliches, von Begeiſterung getragenes Buch geſchrieben hat, deſſen Wert 
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auch die zuweilen ſtark hervorſtechende Einſeitigkeit in der Beurteilung alles 
Modernen nicht weſentlich beeinträchtigen kann. Allerdings berühren einige Irr⸗ 
tümer recht unangenehm, und der Stil des Buches iſt oft recht — papieren. 

Unendlich viel ſchwieriger, als eine Biographie Mozarts, den wir eigent⸗ 
lich nur, wie fein Vater, als „Wunderwerk Gottes“ anſtannen können, iſt eine 
Geſamtwürdigung Richard Wagners. Der größte Muſikdramatiker aller 
Zeiten, war er gleichzeitig genialer Dichter, tiefdringender Denker, feinſinniger 
Aeſthetiker, gewandter Journaliſt, überdies ein unternehmungsluſtiger Mann. 
Aber erſt die Vereinigung dieſer ſcheinbar widerſtrebenden Eigenſchaften bildet 
den einzigartigen Reiz, den dieſer meiſtgeliebte und beſtgehaßte Mann auf jeden 
ausübt. Für den Biographen nun iſt es eine ſehr ſchwierige, aber auch ſehr 
dankbare Aufgabe, von den oft ſcheinbar widerſprechenden Aeußerungen auf den 
Kern zu dringen, das Grundweſen aufzudecken, von dem alles das nur Ausflüſſe 
ſind; es gilt mit einem Wort die Einheitlichkeit der Perſönlichkeit 
des Menſchen, wie des Künſtlers und Denkers Richard Wagner nachzuweiſen. 
Das iſt meines Erachtens bisher am beſten einem franzöſiſchen Gelehrten Henri 
Lichtenberger gelungen, der allerdings geborener Elſäſſer iſt und als ſolcher 
in das urgermaniſche Weſen unſeres Muſikdramatikers leichter einzudringen ver⸗ 
mochte. Sein treffliches Buch „Richard Wagner, der Dichter und Denker. 
Ein Handbuch ſeines Lebens und Schaffens“ iſt von Friedrich von Oppeln⸗ 
Bronikowski ausgezeichnet ins Deutſche übertragen worden und bei Karl 
Reißner in Dresden erſchienen (Preis 9 M.). — n 

So ſchwierig das Verſtändnis der Geſamtperſönlichkeit Franz Liſzts 
iſt, ſo feſſelnd und erhebend andererſeits wird dieſe Künſtlererſcheinung für den, 
der ſie genauer kennen lernt. Wer den Willen dazu hat, findet jetzt gute Hilfs⸗ 
mittel in zwei neueren Lebensbeſchreibungen, die beide, ohne zu umfangreich zu 
werden, ein klares Bild der Perſönlichkeit Liſzts geben: die eine iſt von Eduard 
Reuß (Dresden bei Karl Reißner, 3 M.), die andere von Rudolf Louis 
(Berlin, Georg Bondi, M. 2,50). Beide Bücher haben das Gemeinſame, daß 
es ihnen vor allem darauf ankommt, uns den Menſchen Liſzt nahe zu bringen 
und ſeine Geſamterſcheinung als Künſtler ins rechte Licht zu ſetzen. Auf die 
einzelnen Werke gehen ſie nicht ſo ſehr ein. Beide Verfaſſer ſind unbedingte 
Verehrer der Liſzt'ſchen Tonmuſe, und manches Wort iſt zu ausſchließlich von 
der Liebe eingegeben und hält vor dem die Geſamtentwicklung berückſichtigenden 
Geiſt nicht völlig ſtand. Aber das iſt gerade bei Liſzt inſofern gerecht, als ſein 
Schaffen zumeiſt ſehr unterſchätzt wird. Die beiden Werke, die beide auch künſt⸗ 
leriſch geſchrieben ſind, haben übrigens recht gut nebeneinander Platz, indem 
Reuß mehr auf die Geſamtverhältniſſe, die kultur- und zeitgeſchichtlichen Stim⸗ 
mungen eingeht, die auf Liſzts Entwicklung Einfluß gewonnen haben, Louis 
dafür mehr grundſätzliche Fragen (Programmmuſik, Oratorium, Kirchenmuſik) 
erörtert. — 

Zum Schluß ſei noch auf ein Büchlein hingewieſen, das um ſo erfreulicher 
iſt, als es nicht von einem „vom Fach“ herrührt, ſondern von einem — Kauf⸗ 
mann. Allerdings von einem Kaufmann, der ſich in hingebender Liebe und 
heiligem Ernſte mit der Muſik, ja allen Fragen der Kunſt und der Lebensweis⸗ 
heit beſchäftigt hat. Paul Kuczynskis „Erlebniſſe und Gedanken“ (Berlin, 
Concordia deutsche Verlagsanſtalt, 3 M.) haben aber außer dieſem rein menſch⸗ 
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lichen Wert, der durch die hohe ſittliche Anſchauung des Verfaſſers noch bedeutend 
vermehrt wird, auch als Erlebnisbuch eine nicht zu unterſchätzende Bedeutung. 
War doch der Verfaſſer mit Wagner, Liſzt, Bülow, Jenſen, Kiel u. v. a. Muſikern, 
mit den Dichtern Herrig und Lindner eng befreundet. Dr. Rarl Storck. 


Theodor Fontane. Ein litterariſches Porträt von Franz Servaes. 
Berlin und Leipzig. 1900. Schuſter & Löffler. 

Ein ſchönes, vortreffliches Büchlein iſt's, das Franz Servaes uns da be⸗ 
ſchert hat; ein wirklicher Eſſay in einer Zeit, die dieſen hohen Titel ſo arg miß⸗ 
braucht. Kein halbes Hundert kleiner Seiten umfaßt das Schriftchen und zeigt 
uns doch den ganzen Fontane, wie er leibt und lebt, wie wir ihn lieben und 
im Herzen tragen. Was die romantiſchen Kritiker forderten und übten, daß man 
bei der Darſtellung jedes Dichters nach Möglichkeit in deſſen eigenem Stil ſich 
bewege, das zu erreichen iſt Servaes gut gelungen. Im echten, warmen Fontane⸗ 
ſchen Plauderton, der doch des Gehaltes in keiner Zeile entbehrt, in halblauten, 
aber voll ausklingenden, aufs feinſte abgeſtimmteu Akkorden ohne falſchen Ton wird 
Weſen und Art des Dichters uns vorgeführt. Der Menſch wird herausgearbeitet. 
denn bei jedem wahren Dichter gilt der uns ja mehr als ſeine Werke, die, um 
philoſophiſch zu reden, nur Accidenz der Subſtanz ſind. Aber er wird uns nicht 
ſchematiſch⸗feierlich vordemonſtriert und herausdeſtilliert, ſondern wir treffen in 
wahlverwandter Geſellſchaft mit ihm zuſammen und lernen ihn aus ſich ſelbſt 
heraus getreulich kennen und verſtehen. Der feinſinnige Impreſſioniſt Servaes 
verweilt nicht lange litterarhiſtoriſch bei den Werken; ein Wort beſchwört ſie 
herauf; er ſtreichelt ſie ſacht und liebevoll, und die bekannten Geſtalten nicken 
uns vertraut zu. Das iſt ja echt Fontaneſche Technik, wie er in ſeinen „Spazier⸗ 
gängerromanen“ ſie übt: „Alles, was am Wege blüht, wird mitgenommen“; 
nichts Abſichtliches, Erkünſteltes, Erkältendes. Wie in Theodor Fontane, dieſem 
„modernen Freiluftmenſchen“, Wandertrieb und Balladentrieb ihre uralte Ver⸗ 
wandtſchaft offenbaren, wie dem geraden, heimatsſchlichten Kurmärker aus der 
franzöſiſchen Kolonie doch gar ſo oft noch das tolle Gascogner Springteufelchen 
vorwitzig über die Schulter guckt, das iſt in dieſer Schrift gar reizvoll dargethan. 

Das hübſch ausgeſtattete Heft mit geſchmackvollem Buchſchmuck (die Diſtel⸗ 
und die Chryſanthemum⸗Zierleiſten wirken beſonders gut) ſtellt einen Sonder⸗ 
abdruck aus der Kunſtzeitſchrift „Pan“ dar. Dr. Barry Wayne. 
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Grossherzog Karl Hlexander von Sachsen- MUeimar 7. 


Do. bloß ein bedeutender Fürſt, ein großer und edler Menſch iſt mit dem 
verſtorbenen Großherzog von Sachſen dahingegangen. 

Dem Herrſcher iſt ein Ehrenplatz in der Geſchichte des 19. Jahrhun⸗ 
derts bereitet. Wie treu er die großen Erinnerungen gepflegt, die ſich an die 
Namen Weimars und der Wartburg knüpfen, wie er unentwegt für des Reiches 
Wiedererſtehen und Erhaltung eingetreten iſt, wie er für das Wohl ſeines Landes 
nach allen Richtungen hin gewirkt hat, das kann ihm nie vergeſſen werden. 

Aber in den Herzen ſeiner Unterthanen iſt ihm noch ein beſonderes Denk⸗ 
mal, unvergänglicher als Erz, bereitet, dank dem lauteren Menſchentume, das ſich 
in ihm verkörperte, und von dieſem muß man reden, wenn man weiteren Kreiſen 
begreiflich machen will, was dieſer Fürſt geweſen iſt. 

Ich werde es nie vergeſſen, wie meine Hand zum erſtenmal in der des 
verſtorbenen Fürſten ruhte, ſeine ſchönen Augen mich feſt anſahen, als wollten ſie 
mich in Pflicht nehmen, und er ſprach: „Denken Sie ſtets, daß wir miteinander 
reden müſſen wie zwei Männer, ſtets offen, ſtets die ganze Wahrheit: ſie wird 
Ihnen nie in meinen Augen ſchaden.“ Und wie er in dieſem Wort die Mannes⸗ 
würde über die Fürſte n würde ſtellte, fo in einem andern die Mannespflicht: 
„Meine Enkel ſollen ſtets ſich bewußt ſein, daß ſie Fürſten ſind, das heißt 
größere Pflichten und ſchwerere Verantwortlichkeiten haben, als andere Menſchen.“ 

So trat er, wo er wirken wollte, nicht in erſter Linie als Fürſt, ſondern 
mit der ganzen Macht ſeiner Perſönlichkeit und dem ganzen Zauber ſeiner inneren 
Herzensgüte und äußeren Liebenswürdigkeit auf. Allen denen, die er zur Arbeit 
an der Wohlfahrt ſeines Landes und zur Pflege der großen Erinnerungen, des 
idealen Beſitzes desſelben, heranzog, wurde ihr Wirken leicht gemacht durch das 
Gefühl, daß ſie für ihre Leiſtungen als höchſten Lohns der Freundſchaft ihres 
Fürſten ſicher wären. So liebte er es, um dieſen oder jenen Induſtriezweig zu 
fördern, Fabriken zu beſuchen. Aber dieſe Beſuche trugen einen ganz perſönlichen 
Stempel. Als tüchtiger Kunſtkenner beſaß er einen Schatz von feinen Ideen, 
die er in kurzen und treffenden Worten zu äußern pflegte, und zeigte das Ver⸗ 
ſtändnis des weitgereiſten Mannes, der viel geſehen und ſcharf beobachtet hatte. 
Bei ſeinem Abſchied aber hinterließ er nicht nur wertvolle und ehrende Aufträge, 
ſondern als köſtlichſte Förderung der Arbeit das Gefühl ſeiner perſönlichen und 
herzlichen Anteilnahme an dem weiteren Gedeihen des Unternehmens. Er hat 
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die Mutter des Fabrikherrn gekannt, er ſpricht von ihr in einer Weiſe, die das 
Herz des Sohnes gewinnen muß, und gleichſam um das alte Milieu für feine 
Erinnerungen wieder herzuſtellen, beweiſt er, daß er ſich noch ganz genau der 
Verteilung und Einrichtung der Zimmer entſinnt, wie er ſie bei ſeinem früheren 
Beſuche gefunden. Oder er betritt ein anderes Mal die Stube eines Landpfarrers, 
deſſen Gemeinde er im Verein mit ſeiner hochherzigen Gemahlin aus Not und 
Elend zu Wohlſtand und Geſundheit emporgeholfen hat. Lächelnd nimmt er ein 
Centimetermaß aus der Taſche, um eine Wand auszumeſſen: ſie iſt ihm ſchon 
das vorige Mal aufgefallen und ſcheint ihm für ein Weihnachtsgeſchenk geeignet. 
So zeigt er einem jeden, der mit ihm in nähere Berührung tritt, daß er ſein 
perſönliches Geſchick mit freundlich teilnehmendem Auge verfolgt. Wie mancher 
ſeiner Diener, der einen Familienkummer erfahren hatte, von dem er gar nicht 
annehmen konnte, daß er dem Großherzog zu Ohren gekommen ſei, wurde durch 
eine perſönliche Ausſprache des Beileides überraſcht; und diejenigen, die es er⸗ 
lebt, wiſſen, wie dieſer fromme Mann mit ſchlichten Worten zu tröſten wußte. 
Auch die Freude ſeiner Unterthanen teilte er nur zu gern, und kannte hier wie 
überall nur den Unterſchied zwiſchen würdig und nicht würdig, niemals den des 
Namens und Ranges. Auf den Weimarer Künſtlerfeſten, die denen des Düſſel⸗ 
dorfer Malkaſtens ähneln, erſchien er regelmäßig. Der Fremde hätte in ihm nur 
einen liebenswürdigen alten Herrn zu ſehen gemeint, an dem nur auffällig war, 
daß er am meiſten umdrängt wurde, wie er für jeden ein freundliches, oft fein 
witziges Wort hatte. Noch im vergangenen Winter erſchien er uneingeladen auf 
einem privaten Maskenfeſt, um ſeine „Freunde“ zu begrüßen, und der harmlos 
fröhliche Ton blieb unverändert. Hier wie immer hatte man nicht das Gefühl, 
daß ein Fürſt ſich gnädig herablaſſe, ſondern nur, daß ein Mann von vollendeter 
Höflichkeit und großer Herzensgüte that, was ſeiner Natur entſprach. Es ſei 
dafür noch ein Beiſpiel gebracht. Der Großherzog ſitzt eines Tages im Tiefurter 
Park beim Thee, als plötzlich auf dem Platz vor dem Pavillon eins der zahl- 
reichen Weimarer Mädchenpenſionate erſcheint. Da Abſperrungen ſo gut wie un⸗ 
bekannt waren, kamen derartige Begegnungen oft vor. Großer Schrecken und 
Verlegenheit unter der Mädchenſchar. Kaum bemerkt der Großherzog das, als 
er ſich erhebt, die Mädchen bittet, nicht etwa umzukehren, ſich die einzelnen vor- 
ſtellen läßt und, da er immer noch verlegene Mienen bemerkt, endlich eigen- 
händig die Kuchenplatte nimmt und ſie im Kreiſe herumreicht. Wieviele jugend⸗ 
liche Herzen hat er ſo gewonnen, ſei es nun, daß er auf den Bällen der von 
ſeiner Gemahlin gegründeten Töchterſchule erſchien oder den Schülerkonzerten des 
Weimarer Gymnaſiums zuhörte. Man glaubt gar nicht, bis in wie weite Kreiſe 
das Bewußtſein: „Der Großherzog kennt dich und beobachtet dich“ ſeinen Segen 
getragen hat. | 

Natürlich haben den vollen Wert dieſes ſeltenen Mannes nur diejenigen 
kennen gelernt, die durch ihre Stellung in längere und zuſammenhängende Be⸗ 
ziehung zu ihm getreten ſind. Denn der verſtorbene Großherzog war eine ſo 
außerordentlich ſchlichte Natur, ſo fremd und abgeneigt aller Parade, daß er, 
wo es nicht nötig, gewiß nicht mit ſeiner Perſönlichkeit in den Vordergrund trat. 
Ja er haßte jene Art der modernen Publizität, die, wie er ſich ausdrückte, abends 
in die Zeitung ſetze, was ein Fürſt mittags gegeſſen habe. Darum iſt fein Anteil 
an allem, was während ſeiner Regierung gethan worden iſt, weit bedeutender, 
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als man außerhalb feines Landes ahnt. Was unter ihm geſchaffen iſt, iſt auch 
durch ihn geſchaffen worden. Schon darum, weil dieſer Fürſt das ausgepräg⸗ 
teſte Pflichtgefühl beſaß und gegen ſich ſelber von einer Strenge der Anforde⸗ 
rungen war, die Säumigkeit nicht neben ſich aufkommen ließ. Noch wenige Tage 
vor ſeinem Tode ſoll er ſich, als eine vorübergehende Beſſerung eintrat, noch 
einmal erhoben haben, um ſich an ſeinen Schreibtiſch zu ſetzen, und es iſt ohne 
jede Uebertreibung geſprochen, wenn man behauptet, daß er außer körperlicher 
Schwäche nichts als Grund bei ſich gelten ließ, die laufenden Geſchäfte auf⸗ 
zuſchieben. Auch er wird wie andere Fürſten das Schickſal haben, daß man die 
großen bleibenden Schöpfungen ſeiner Regierungszeit weſentlich auf Rechnung 
ſeiner Diener zu ſetzen ſuchen wird. Naturgemäß konnte er nicht über alle nötigen 
Einzelkenntniſſe verfügen, ſelbſtverſtändlich mußte er darauf rechnen, daß brauch⸗ 
bare Vorſchläge an ihn herangebracht wurden: aber, einmal für einen Gedanken 
gewonnen, gewährte er feinen Dienern die treueſte Unterſtützung, den wert⸗ 
vollſten Rückhalt, den jeder braucht, um den eigenſinnigen Widerſtand der 
Dinge und Menſchen zu überwinden. Die ganze Welt kennt dieſe Treue in 
einer etwas anders gearteten Beziehung, in der zu Bismarck, und kann daraus 
entnehmen, daß die Geſinnung dieſes Fürſten ſich thatſächlich nie änderte. Hier 
durfte er wirklich das große und ſtolze Wort des Perikles anwenden, der den 
launiſchen Athenern entgegenrief: „Ihr ändert euch! Ich aber bin immer der 
Gleiche.“ ö 

Herzensgüte, Pflichttreue, Freundestreue und ein wahrhaft frommer Sinn, 
der nie das Bewußtſein der Verantwortlichkeit verliert, dazu eine ſeltene und 
makelloſe Sittenreinheit bilden ſchon einen unverwelklichen Kranz menſchlicher 
Tugenden. Wer den Brief des Großherzogs geleſen hat, der kürzlich durch die 
Zeitungen ging,“) in dem er eine Charakteriſtik Walthers von Goethe giebt, 
wird die deutliche Empfindung haben, daß, der ihn ſchrieb, dieſe Tugenden be⸗ 
ſeſſen, wird aber auch erkennen, welch kluger und feingebildeter Kopf, welch 
ſcharfblickender Beobachter Karl Alexander geweſen iſt. Die wenigſten, die ihm 
nur einmal und nur vorübergehend begegnet ſind, konnten das ahnen. Denn 
Fremden gegenüber, die ihm vorausſichtlich auch fremd bleiben würden, begnügte 
ſich der Großherzog allerdings damit, Fürſt zu ſein, und, wie ſich das oft bei 
zarten Naturen findet, beſaß eine gewiſſe Scheu, ſich ganz zu geben, wenn er 
nicht vollen Verſtändniſſes ſicher war. 

Ein großer und ruhmvoller Abſchnitt Weimarer Geſchichte ſchloß, als 
unter dem Klange des Kirchenliedes „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“ der Sarg 
mit Karl Alexanders irdiſchen Reſten langſam in die Gruft hinabſank, wo er nun 
unmittelbar neben Goethe und Schiller ruht. 


*) Aus: „Ottilie von Goethe und ihre Söhne Walther und Wolf“, von J. von 
Gerſtenbergk. Stuttgart 1901, Cotta, Nachf. 
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Ueber Krebsleiden. 


As ich noch ein ganz junger Mediziner war, ſchwebten mir drei Krankheits⸗ 
formen beſonders vor als Gegenſtände ſpäterer Bekämpfung: Schwind⸗ 
ſucht, Zahuſchmerzen und — Krebsleiden. In dieſen ſo häufigen Bedrohungen 
und Störungen des Menſchenlebens erkannte ich ſehr geeignete Verſuchsfelder für 
die Leiſtungsfähigkeit eines Arztes und zugleich die würdigſten Probleme einer 
ärztlichen Wiſſenſchaft. 

In dem Januarheft des vorigen Türmerjahrgangs hat ein Aufſatz über 
Lungenſchwindſucht von meinen Anſchauungen Kunde gegeben, nachdem mehr 
als zwei Dezennien den Blick des ehemaligen Neulings in der Praxis beruhigt 
und geklärt haben; ich verſuche es heute, eine weitere Geißel der Menſchheit, 
die Krebsleiden, die auf dem letzten Chirurgenkongreß in Berlin weſentlichſter 
Gegenſtand der Debatten waren, im Lichte der gewonnenen Geſichtspunkte vor⸗ 
zuführen. Doch befinde ich mich heute in einer viel ſchwierigeren Lage. Die 
Anſichten über Lungenſchwindſucht, zumal die über ihre Behandlung und Heilung 
durch diätetiſche Mittel, befanden ſich im Einklang mit denen vieler erleuchteten 
Aerzte; hingegen ſtehe ich heute ziemlich allein, habe faſt nur das Gemeingefühl 
der Laienwelt im allgemeinen auf meiner Seite und wenige Stützen unter den 
Aerzten, ſelbſt unter denen, die mit mir ſonſt ein gleiches therapeutiſches Be⸗ 
kenntnis vereinigt. — Die Bedenken, welche ſich deshalb an der Schwelle meines 
Verſuchs erheben, find gewichtiger Natur: wie wird es ausgelegt werden, eine 
Frage dieſer Art an ſolchem Orte vor die Oeffentlichkeit zu bringen? Müſſen 
das nicht die Aerzte unter einander ausmachen? Handelt es ſich vielleicht um 
eine perſönliche Reklame? Mit einem Worte: wird man in wohlmeinender 
Würdigung hinnehmen, was der vollen Ueberzeugung und zugleich dem brüder⸗ 
lichen Empfinden des Arztes entfloſſen iſt? — Ich wage es vom Leſerkreis des 
Türmers zu hoffen und ich weiß es, daß Impulſe zu den wichtigſten Kultur⸗ 
bewegungen der Menſchheit viel wirkſamer von allgemeiner Vernunft zu all⸗ 
gemeiner Vernunft als von Gelehrtenſprache zu Gelehrtenſprache fortgepflanzt 
werden. — Genug, daß viele Tauſende alljährlich an Krebs ſterben und gleich⸗ 
viele daran hinſiechen, daß die Krebskrankheit an Häufung der Fälle gewaltig 
zunimmt, genug für jeden, der hier wertvolle und troſtreiche Einblicke gewonnen 
hat, ſie anzubieten. — 

In dem Sinne, wie die Erkrankung eine ähnliche Bedeutung fürs er- 
griffene Menſchenleben hat, bezeichnet man als Krebs eine Geſchwürs⸗ oder Ge⸗ 
ſchwulſtbildung, die den Körper — meiſt erſt nach überſchrittener Lebenshöhe — 
befällt und keine Neigung zeigt, wieder zu heilen oder zurückzugehen, ſondern 
vielmehr fort und fort ſich auszubreiten. Die genauere wiſſenſchaftliche Ab⸗ 
grenzung beſchränkt heutzutage den Begriff Krebs auf ſolche Wucherungen, die 
von den Deckzellen (Epitelzellen) der Haut, Schleimhaut, oder irgend eines 
andern Teiles, welcher jedoch ſtets ein Abſtämmling der genannten Gewebe ſein 
wird, ausgehen. — Dieſe Wucherungen bilden zunächſt Verdickungen und Knoten, 
dann mehr oder minder große Geſchwülſte. Schon die Verdickungen und Knoten 
können lebensgefährlich werden, wenn ſie z. B. durch ihren Sitz in der Luftröhre, 
oder im Schlund die Zufuhr von Luft und Nahrung abſchneiden, doch könnte 
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jede mechaniſch ähnlich wirkende Urſache dieſe Eigenſchaft teilen. Das Bezeichnende 
des Krebſes bildet ſich erſt fpäter heraus, wenn es ſich zeigt, daß das Gebilde 
nicht nur wächſt, ſondern auch gleichzeitig zerfällt und dadurch eine ſchädigende 
Einwirkung auf den geſamten Ernährungszuſtand ausübt, indem die gebildeten 
Zerfallsprodukte vom Blut aufgenommen werden, oder indem gleichzeitig auch 
ein ſteter Verluſt an Blut, Eiter und zerſetzten Stoffen an der Oberfläche des 
geſchwürigen Knotens ſtattfindet, was eine ſehr ſchwächende Einwirkung bedeutet. 
Dazu kommen Schmerzen, Gedrücktheit, Appetitverluſt und vermindern auch ihrer⸗ 
ſeits den Lebensbeſtand. Die Krebswucherung trägt gleich anfangs den Keim 
des Zerfalls in ſich: ſie bewirkt ungeordnete Anhäufung jener maſſenhaft produ⸗ 
zierten Deckzellen, wo dieſe gar nicht hingehören, und in einer Weiſe, wie ſie nicht 
ordentlich durch mitgegebene Blutgefäße ernährt werden können. Die aus Rand 
und Band geratene Natur läßt die Krebszellenmaſſen erſticken und verhungern, 
wonach ſie eben vergiftend auf ihre Umgegend wirken und durch dieſen Reiz neue 
Beſchwerden verurſachen. — Die große Frage nach der Urſache jener ungeordneten 
Zellenwucherungen hat man gelehrterſeits in der Weiſe beantwortet, daß der Zu⸗ 
fall die wichtigſte Rolle dabei ſpielte. Es ſollten zufällig „verſprengte Keime“ im 
menſchlichen Organismus von jener Zeit her da und dort eingebettet liegen, wo 
die Leibesanlage noch in der embryonalen Bildung begriffen war, und dieſe ſollten 
auf der abſteigenden Lebenslinie zur Entwicklung gekommen ſein aus im einzelnen 
unbekannten Urſachen. Von mehreren Forſchern wurden dann als Träger dieſer 
letzteren unbekannten Urſachen wieder Mikroben, Pilze angenommen. — 

Iſt es ſchon an ſich tiefer dringender Erkenntnis eine innere Notwendig⸗ 
keit, in ſo häufig ſich wiederholenden Lebensvorgängen den Zufall auszuſchließen, 
ſo wird durch die Geſetzmäßigkeit, welche ſich im gewöhnlichen Lebensalter der 
Krebskranken ausſpricht, ſowie durch den Umſtand der Häufung der Krebsfälle 
in den letzten 20 Jahren das Nachdenken um ſo ſchärfer herausgefordert, eine 
erklärende Formel zu finden, nicht im wiſſenſchaftlichen Sinne erklärend, d. h. 
die allernächſten organiſchen Umſtände aufweiſend, ſondern im praktiſchen Sinne 
erklärend, nämlich den lebenswichtigen Geſichtspunkt zunächſt feſtſtellend und her⸗ 
vorhebend, ſowie die ganze Frage für eine praktiſche Erfaßbarkeit zurechtrückend. 
Hier folgt nun in wenigen Sätzen, was ich glaube vertreten zu können: 

1) Da die Neigung, an Krebs zu erkranken, im weſentlichen den abſteigen⸗ 
den Lebensſtufen angehört, müſſen wir den Schluß machen, daß die wixkſame 
Urſache des Krebſes erſt dann ein gewiſſes Uebergewicht über die erhaltenden 
und ausbeſſernden Vorgänge des Organismus erlangt hat, oder: es beſteht die 
Wahrſcheinlichkeit, daß es einer lang angebahnten Häufung von Umſtänden be⸗ 
durfte, um Krebs zu erzeugen, nicht aber, daß Krebs Produkt eines Zu— 
falls iſt. — 

2) Da Krebs eine ungeordnete Deckzellenwucherung iſt, und der eigentliche 
Beruf der Deckzellen im Lebens hanshalte iſt, von außen herantretende mechaniſche 
und chemiſche Reize abzuſchwächen oder abzuwehren, ſo daß dieſe den tiefer 
liegenden Zellen keinen Schaden thun können, ſondern abgleiten, oder nach 
Schädigung der betroffenen Deckzellen erſt abgleiten, ſo verſtehen wir die Krebs⸗ 
bildung unter folgendem Geſichtspunkt: Die Deckzellen ſind auf Abwehr ein⸗ 
gerichtet und bilden ihre Schichten unglaublich ſchnell wieder, wenn ſie durch 
äußere Angriffe gelitten haben. Wir dürfen deshalb annehmen, daß die Bildung 
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ungeregelter (krebſiger) Wucherungen derſelben Zellen nach innen durch An⸗ 
griffe von innen hervorgerufen ſind. 

3) Welches auch dieſe innern Angriffe oder Reize auf die Deckzellen ſein 
mögen, die ſie veranlaſſen, überſtürzt und ordnungslos zu wuchern, ſo müſſen in 
den letzten Decennien die Angriffe zugenommen haben. — Ob die Angriffe durch 
eingedrungene Pilze vermittelt werden, ob ſie zurückzuverlegen ſind auf Kultur⸗ 
einflüſſe in der Ernährung und auf eine Kumulation von Ergebniſſen eines nicht 
normalen Stoffwechſels, kann zunächſt gleichgiltig ſein, wenn wir feſthalten, daß 
immer eine Ueberwältigung innerer Erhaltungskräfte dazu gehört, bis es ſoweit 
gekommen iſt, d. h. ein niedergehendes Leben überhaupt. — Treten wir freilich 
der großen Frage näher: was kann der Arzt thun gegen Krebs? — ſo iſt es 
nicht mehr gleichgiltig, welche Stellung er zur Stoffwechſel- und Ernährungsfrage 
einnimmt. — _ 

Indeſſen: wie verhält es ſich mit der Heilbarkeit des Krebſes über⸗ 
haupt? Iſt er doch ſprichwörtlich geworden in ſeiner Hoffnungsloſigkeit! Greift 
doch der Arzt zu den gewaltſamſten Mitteln, ſolcher Krankheit Einhalt zu thun, 
und zwar in einer Weiſe, die erkennen läßt, es gelte den größten Ernſt, und nur 
Trennung des Kranken vom Geſunden durch Meſſer und Feuer könne da über⸗ 
haupt in Frage kommen! — . 

Laſſen wir uns in den folgenden Betrachtungen wieder ganz durch That⸗ 
ſachen leiten: Es iſt nicht ſo ganz ſelten, daß Krebsfälle, die in ihrer Natur 
zweifellos feſtgeſtellt waren, wieder heilten, und zwar ohne weiteres Zuthun hat 
ſich ein Krebs der Geſichtshaut wieder völlig geſchloſſen und iſt mit einer guten 
Narbe verheilt. Ein Knoten an der Bruſtdrüſe hat ſich — ſchon in Eiterung 
übergegangen — wieder völlig verloren und iſt geheilt. Dieſer immerhin ſeltene 
Vorgang iſt etwas häufiger beobachtet worden, wenn Krebskranke in der Nähe 
ihres Schadens von Rotlauf befallen wurden, welcher dann die Krebsſtelle umzog 
und überſchritt und ſehr raſch gänzlich veränderte, jo daß Geſchwüre und Ges 
ſchwülſte nach ſolchem Befallenſein von Rotlauf verſchwanden und geheilt blieben. 

Wie iſt dies zu verſtehen? Wir müſſen annehmen, daß bei dem hohen 
Fieber des Rotlaufs und bei der dabei ſtark beeinflußten Ernährung der Haut 
die Angriffe auf die Epitelzellen unterblieben oder die Widerſtände des Organis- 
mus, welche im Rotlauf thätig wurden, zugleich jene Angriffe für längerhin 
zurückſchlugen, was um ſo begreiflicher iſt, als eine akute Erkrankung ernſterer 
Art bedeutende Stoffwechſelverſchiebungen zu bewirken pflegt. 

Aber hat uns nicht in dieſen Möglichkeiten die Natur einen freundlichen 
Weg gezeigt? Sollen wir achtlos an ihm vorüber gehen? In der That haben 
die Gelehrten dieſen Weg bemerkt und beſchritten. Es ſind zahlreiche Verſuche 
gemacht worden, durch eingeimpften Rotlauf Krebs zu heilen; fie waren manch⸗ 
mal von Erfolg, jedoch nicht ſo häufig, um die Nachteile des Verfahrens weit zu 
überwiegen, weshalb von dieſen Heilverſuchen nichts mehr verlautete. Für uns 
liegt nun der Hauptwert obiger Vorkommniſſe nicht gerade darin, daß man in 
genau derſelben Spur eine Heilmethode zu begründen verſucht, ſondern darin, 
daß die Krebskrankheit den Charakter abſoluter Unheilbarkeit verloren hat, daß 
die Natur ſelbſt einen Ausblick eröffnet, den wir tröſtlich wahrnehmen müſſen, 
wenn uns eine der ſchwerſten Heimſuchungen der Menſchen nahe geht: Zu den 
ernſten Thatſachen der Geſchichte des Krebsübels geſellt ſich nicht weniger that⸗ 
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ſächlich als die dunkeln Geſtalten ein lichter Bote mit der Kundſchaft: Was die 
vielgeſtaltige Natur euch Menſchen ſelten zeigt und bietet, es iſt dennoch keine 
Luftſpiegelung, ſondern ein wirkliches Gebilde; ſchaffet ſelbſt die Bedingungen, 
den menſchlichen Organismus von ſeinen innern Schädlichkeiten zu erleichtern, 
und gebt ihm Waffen, ſich ihrer zu erwehren, ſo werdet ihr öfter dergleichen ſehen, 
denn dies iſt eure Aufgabe, ihr Denkenden: treu dem Leben zu dienen in Ver⸗ 
knüpfen und Trennen, bis ihr das Gute zu erwählen und das Schlechte zu ver⸗ 
werfen gelernt habt! 

Die Aufforderung, dem Walten des Zufalls ein Geſetz abzugewinnen, tritt 
dem ärztlichen Verſtande auch durch zahlreiche gelegentliche Vorkommniſſe in der 
Praxis gegenüber, wo ein wohlbekanntes, ſeit Jahren oder Monaten beobachtetes 
Krebsleiden durch irgend ein Geheimmittel, ein Hausmittel, oder auch durch eine 
ärztliche Arzneiverſchreibung wunderbar, aber unleugbar, geheilt worden iſt. 
Gegenüber der vorgefaßten ärztlichen Meinung von der Unheilbarkeit des Krebſes 
haben ſolche Beobachtungen einen ſchweren Stand; dennoch drängen fie ſich manch⸗ 
mal ſo überzeugend auf, daß Fälle in ärztlichen Körperſchaften immer von Zeit 
zu Zeit vorgeſtellt werden, nicht ſelten in ärztlichen Zeitſchriften darüber berichtet 
wird, ja ſogar ein ziemlich dickes Buch über einen einzigen Fall ähnlicher Art 
1898 erſchienen iſt. Auch in den politiſchen Blättern tauchen zuweilen Schilde— 
rungen ſolcher Vorkommniſſe auf: in den Tagen der Rückkehr Nanſens war 
überall zu leſen, daß im Saft des Schöllkrauts ein Heilmittel gegen Krebs eut⸗ 
deckt worden ſei. — Das Geſtirn Nanſens hat ſich ſeitdem ſtrahlend zum Zenith 
erhoben; aber die Krebsleidenden und ihre Aerzte können noch immer eine Arznei 
gegen dieſe Krankheit wie der Ungeübte einen Stern 13ter Größe mit dem Fern⸗ 
rohr ſuchen. Und doch wäre es für die Menſchheit von mindeſtens derſelben be: 
glückenden Bedeutung, über dem Eispole eines hoffnungsloſen Leidens die Licht⸗ 
ſtrahlen einer großen Entdeckung ſchimmern zu ſehen! — Nun denn! Die Ent: 
deckung iſt im Grunde längſt gemacht, aber mau hat noch nicht den Mut gehabt, 
ſie genügend auszubauen und zu proklamieren. Nicht die zufälligen Einzel- 
erfahrungen können uns zum Ziel führen, ſondern ein beſtimmter Weg muß es 
ſein, der die Einzelerfahrungen in ſich aufnimmt und uns ein Geſetz erkennen 
läßt. Das Geſetz iſt dieſes: Gift⸗ oder Reizſtoffe, welche — dem menſchlichen 
Organismus einverleibt — krebsähnliche Bildungen und Geſchwüre hervorrufen, 
erweiſen ſich dadurch in natürlicher Beziehung zur Krebskrankheit und können 
unter übrigens günſtigen Umſtänden zu Heilmitteln des Leidens werden. — 
Man muß dieſen Satz möglichſt wenig abſtrakt, ſondern recht individuell faſſen, 
jo daß man auch jagen kann: je genauer die Naturerſcheinungen eines Krebs⸗ 
leidens mit denjenigen übereinſtimmen, die von gewiſſen Giften bekannt ſind, um 
ſo eher werden die letzteren zu Arzneien im gegebenen Fall zu brauchen ſein. 
Alſo z. B.: der Arſenik ſtört die menſchliche Ernährung aufs tiefſte, verurſacht 
Knoten und gefährliche Geſchwüre in der Haut und in innern Teilen; die dabei 
an den Tag tretenden Naturerſcheinungen zeigen uns diejenigen Eigentümlich— 
keiten, welche einer beſtimmten Reihe durch ihn heilbarer Krebsfälle entſprechen. 
— Der Höllenſtein bewirkt beſonders auf den Schleimhäuten Zerſtörung und 
Wucherung der Deckzellen, die dabei oft zu langen Schläuchen auswachſen; dieſe 
Zuſtände ſind meiſt ſchmerzhaft mit Neigung zu Blutungen und zu bezeichnen⸗ 
den Allgemeinſtörungen verbunden, welchen wieder eine andre Reihe von Krebs— 
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fällen gegenüberzuſtellen iſt. Der Schierling und der Kohlenſtoff des Rußes 
oder des Reißbleies bewirken meiſt langſame und im Allgemeinbefinden weniger 
bemerkbare Verhärtungen um frühere Narben; eine beſtimmte Art von Haut⸗ 
krebs kommt öfter bei Schornſteinfegern vor. — Auch hieraus ſind Winke zu 
entnehmen für beſonders geartete Krebsfälle. Die Natur arbeitet nicht nach der 
Schablone; es muß jeder Fall individuell erfaßt ſein. — Bekanntlich war es 
Hahnemann, der die Grundlinien des therapeutiſchen Geſetzes auffand; er be⸗ 
diente ſich zur Ermittelung der Arzneikräfte ſyſtematiſcher Prüfungen an geſunden 
Menſchen, welche längere Zeit ſolche „Gifte“ einnehmen mußten. Es verſteht 
ſich, daß man derartige Prüfungen nicht bis zu direkter Lebensgefahr fortſetzt, 
weshalb auch krebsartige Bildungsähnlichkeiten bei ſolchen Gelegenheiten ſeltener 
beobachtet werden; dagegen nicht ſelten infolge unabſichtlicher chroniſcher Ver: 
giftungen. — Dennoch bietet die Homöopathische Rüſtkammer noch Anhaltspunkte 
genug für wirkſame Ausnutzung ihrer Arzneikräfte gegen Krebs, z. B. im oben⸗ 
genannten Schöllkraut, im Seidelbaſt, im canadiſchen Blutkraut (Hydrastis) und 
vielen andern Mitteln. — 

Wer nun aber zuverſichtliche Umfrage nach einem Heilmittel gegen einen 
Krebsfall halten wollte, der würde ſich doch auch von homöopathiſcher Seite ſehr 
wahrſcheinlich getäuſcht ſehen. Man hält es auch hier für geratener, vorerſt das 
Dogma von der Unheilbarkeit des Krebſes wie ein teures Banner hochzuhalten, 
da man ſonſt fürchten müßte, vollends ganz und gar für unwiſſenſchaftlich zu 
gelten. Freilich giebt es glücklicherweiſe Ausnahmen, die auf der Seite unſerer 
Ueberzeugungen ſtehen und die deutlich den hohen wiſſenſchaftlichen Wert der 
letzteren erkennen, deutlich es empfinden, daß eine Heilmethode auf dieſem Ge⸗ 
biete allein die Skepſis und die Suggeſtionstheorie dauernd überwinden könne. 
Aber welches auch die Ueberzeugung in therapentifcher Hinſicht fein möge, fo ge⸗ 
hört doch noch großer perſönlicher Mut dazu, Krebsfälle für die eigene Praxis 
mit innerer Heilkunſt willkommen zu heißen. Die Furcht vor Mißerfolgen, die 
eingeimpfte hohe Meinung vor der chirurgiſchen Betrachtungsweiſe, ſie können 
uns wohl in Verſuchung führen, zuerſt an unſer eigenes Behagen zu denken und 
dann erſt an die armen Krebsleidenden. Doch kommt auf dieſe Weiſe die Menſch⸗ 
heit nicht vorwärts, und Selbſtgefälligkeit mit dem Erreichten dürfte wahrlich zu⸗ 
letzt uns Homöopathen in Zufriedenheit wiegen. Und es lohnt ſich, endlich mit 
aller Furcht und Scheu zu brechen, denn der Hauptgeſichtspunkt muß ſchließlich 
den Sieg behalten: es laſſen ſich viele herrliche Krebsheilungen, mand)- 
mal ſelbſt in ſchon vorgeſchrittenen Fällen, erzielen. Nach meiner reiflichen Ab⸗ 
wägung ſind bei mir etwa die Hälfte aller Fälle von Magenkrebs, von Ein⸗ 
geweidekrebs und Unterleibskrebs zur Heilung gelangt; feltener iſt Bruſtkrebs 
zu heilen und meiſt nur aufzuhalten; am ſeltenſten heilbar habe ich in langer 
Erfahrung Schlundkrebs gefunden. — In dieſem Bekenntnis muß der eigentliche 
Wert meines heutigen Aufſatzes liegen; denn: was nützen alle theoretiſchen 
Deduktionen, wenn ſie nicht von hinreichenden Erfahrungen geſtützt werden! 
Solche ſind aber glücklicherweiſe vorhanden; ich fordre mit dem Dichter: „Dies 
iſt unſer, ſo laßt es uns ſagen und ſo es behaupten!“ 

Mich in dieſer Sache ganz einſam zu fühlen, iſt mir doch glücklicherweiſe 
nicht beſchieden. Wie mein eigenes Buch „Innere Heilkunſt“ (Reutlingen bei 
J. Kocher) 1893 erſchien, fo auch das des bedeutenden engliſchen Homöopathen 
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Dr. Burnett (Curability of tumours by medicines), mit welchem ich mich in voll⸗ 
kommen gleichem Streben verbunden fühle. Auch Burnett hat ſeine Erfahrungen 
gemacht; er ſpricht das wahre Wort: wenn du es unternimmſt „unheilbare“ 
Krankheiten zu heilen, wirſt du ausgelacht; wenn es dir aber gelingt, wirſt du 
gehaßt! — Hier heißt es eben für die Vorkämpfer einer Kulturverbeſſerung ge⸗ 
duldig warten, bis der Zeitgeiſt ihre Idee aufgenommen und ſich daran gewöhnt 
hat, das Ungewöhnliche frei und kühn zu betrachten. Bald wird es dann weniger 
befremdlich erſcheinen, wenn es ſich auf ewige Geſetze des Seins und Denkens 
begründet erwieſen hat. Vielleicht iſt es eine Gabe des neuen Jahrhunderts, 
uns das Wunderbare auf allen Gebieten näher zu bringen und als eine an⸗ 
erkannte Wirklichkeit ins Menſchenleben einzubürgern. Nicht als ob es damit 
herabgezogen und dem Gewöhnlichen nichtachtend angereiht werden ſollte; nein, 
auch das Gewöhnliche ſoll durch vertiefte Blicke als wunderbar erkannt und in 
unſre Religion erhoben werden, gewiß eine würdige Aufgabe für ein Jahrhundert, 
welches ſoeben aus der lebloſen mechaniſtiſch gebauten Schale des vorhergegangenen 
ans Licht getreten iſt! — j 

Während wir bei den Betrachtungen über die Lungenſchwindſucht bald 
erkannten, daß die ärztliche Thätigkeit ſich zunächſt völlig auf Reform der Lebens⸗ 
weiſe des von der Krankheit Befallenen verlegen müſſe, ſo iſt dies beim Krebſe 
in einer ſehr bemerkenswerten Weiſe nicht der Fall. Hier gilt vor allem die 
Arznei, welche ſorgfältig ausgeſucht werden muß und dann ſchon in kurzer Zeit 
Beſſerung des allgemeinen Befindens, bald darauf auch der örtlichen Umſtände 
bewirken wird. Es verſteht ſich ja, daß auch der Krebskranke unter die möglichſt 
günſtigen Lebensbedingungen zu verſetzen iſt, um feine Herſtellung zu erleichtern; 
eine günſtige Aenderung iſt jedoch davon nicht in ſo ſichtbarer Weiſe abhängig 
wie beim Lungenleidenden. Gerade der ſchlimmſten Krankheitsform, eben dem 
Krebſe gegenüber zeigt ſich die erhabene Bedeutung der Begnadigung, zeigt 
ſich, daß die „Naturärzte“ als Bußprediger und Johannisjünger nicht die höchſten 
Sproſſen der Heilkunſt erklommen haben, daß das oberſte Geſetz nicht in der 
ſchleunigen Umkehr, ſondern in frei waltender Gnade liegt, der wir wohl viel- 
leicht durch Lebensbuße näher kommen können, die aber den Gerechten zu über: 
raſchen liebt, indem ſie ſcheinbar ihre Gunſt an den Sünder verſchwendet. — 
Aber dennoch iſt es recht und gut, daß es Johannisjünger giebt in der heutigen 
ärztlichen Welt, welche Enthaltſamkeit und Umkehr predigen, und es iſt ebenſo 
zweifellos, daß die Menſchheit beſſer ſtünde, wenn ſie die Gebote der Mäßigkeit 
und Reinheit ſtets beherzigt hätte, ja es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß der durch⸗ 
gängig erhöhte Volksverbrauch an Fleiſch, zumal Schweinefleiſch, im letzten Viertel⸗ 
jahrhundert die Krebsdispoſition geſteigert hat und daß jedermann gut thun 
würde, nur einmal täglich etwas Fleiſch zu genießen, dagegen recht fleißig Obſt, 
grüne Gemüſe, Salate, Hülſenfrüchte und Mehlſpeiſen. — Dies gilt natürlich 
beſonders für von Krebs ſchon Befallene; aber eine Wirkung ſolcher Diät ſamt 
etwa der ungewohnt angefangenen Lüftung, den Waſchungen n. ſ. w. iſt hier 
nicht zu erkennen, denn die Scene ändert ſich erſt, wenn das helfende Arznei— 
mittel gefunden iſt. — Dieſes zu ermitteln kann ſchwierig ſein, ſo daß durch 
Verſuche Zeit verloren geht; in manchen Fällen iſt es leichter und raſcher gethan. 

Das Arzneimittel, von welchem nicht vergeſſen werden darf, daß es ſelbſt 
eine Art Krebsgift iſt, muß nach den Regeln der homöopathiſchen Heilkunſt zu⸗ 
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bereitet und ſo fein zerteilt ſein, daß es durch chemiſche Reagentien in dem 
Medium, wo es ſich befindet, nicht oder kaum mehr nachgewieſen werden kann. 
Der menſchliche Organismus, welchen der betreffende Stoff im ſpeciellen Fall 
angeht, iſt gerade auf dieſen Anreiz beſonders eingerichtet und gewiſſermaßen 
abgeſtimmt. Beſteht dieſes Verhältnis nicht, ſo iſt der Stoff nicht die richtige 
Heilkraft: beſteht es aber, ſo genügt auch die ſehr kleine Menge, um eine Aende— 
rung anzubahnen. Und hinter dieſem therapeutiſchen Anſtoß ſteht der dadurch 
mehr und mehr befreite innere Organismus des Menſchen, ſtets bereit, augen⸗ 
blicklich Beſchädigungen auszubeſſern, ſobald ihm etwas Erleichterung zu teil ge⸗ 
worden iſt und ſobald die Summe der erhaltenden Kräfte überhaupt noch einige 
Bedeutung hat! — Man muß freilich das Verhältnis der Krebserkrankung zum 
Heilmittel nicht allzu orthodox homöopathiſch auffaſſen. Burnett, mein Londoner 
Geſinnungsgenoſſe, behauptet mit Recht, daß die Krebserkrankung als das End- 
produkt innerorganiſcher Entwickelungen und Krankheitsanlagen meiſt nicht durch 
ein Mittel zu heilen ſei, ſondern daß man vielfacher Beeinfluſſungen und Rück— 
griffe bedürfe. So ſpielt z. B. Tuberculin bei ihm eine Hauptrolle, um den 
Organismus für die Heilthätigkeit in Krebsleiden anzuregen. Auch bedürfen 
viele Umſtände, die ſich in der Wahl und Wiederholung der Arzneigaben zeigen, 
noch der Aufklärung. — Es iſt auch möglich, daß nicht alle wirkſamen Mittel 
bei Krebs ſtreng in homöopathiſchem Sinne wirken, wie dies bei den hauptſäch— 
lich genannten doch zweifellos der Fall iſt. Genug indeſſen, daß wir die könig— 
liche Straße kennen, der innern Natur des Menſchen beizukommen, und daß wir 
leuchtende Erfahrungen beſitzen. Sie ſind uns eine Gewähr dafür, daß an dem 
begonnenen Punkte weiterhin durch die Mauer gegraben werden wird, welche 
phyſiſches und geiſtiges Unglück hier vor den noch viel zu ſchwachen und ſchüch— 
ternen Bemühungen der Aerzte aufgerichtet haben. — Emil Schlegel. 
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Vilhelm Leibl (T 5. Dezember), Carl Becker (F 21. Dezember), 
Arnold Böcklin (7 16. Januar). 


BB: Monatsfriſt um die Jahrhundertwende hat der Tod dreimal in die 
deutsche Künſtlerwelt hineingelangt und ſich Opfer geholt: Hochbetagt jtarb 
der Ehrenpräſident der Königl. Akademie der Künſte zu Berlin, zwei Tage nach— 
dem man fein 80. Geburtstagsfeſt in weiten Künſtler- und Freundeskreiſen gefeiert 
hatte; noch in der Vollkraft ſeines Schaffens wurde der erſt 56jährige Einſiedler 
von Aibling jäh hingerafft; hoch in Jahren ſchon, aber doch noch rüſtig arbeitend 
bis zuletzt, mußte der Meiſter zu Fieſole den Pinſel aus der Hand legen. In 
die Geſchichte der deutſchen Kunſt des 19. Jahrhunderts ſind alle drei Namen 
eingetragen, ſind auch die drei Künſtler ganz verſchieden zu bewerten. 
Freundlich war das Los, das Becker beſchieden geweſen. Glatt und eben 
verlief ſein Weg, der raſch aufwärts führte. Die Not iſt ihm nie nahe getreten, 
weder materielle noch ſeeliſche Künſtlernot. Man muß ſich vergegenwärtigen, wie 
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es in den Tagen der Herrſchaft der „klaſſiziſtiſchen“ farbloſen Schule eines 
Cornelius um die Malerei in Deutſchland ſtand, dann verſteht man erſt, wie 
das Auftreten Beckers mit ſeiner raffinierten Farbenfreudigkeit und ſeiner fabu⸗ 
lierenden Romantik, die ihre Stoffe an der Hand Shakeſpeares mit Vorliebe aus 
den Tagen der Renaiſſance, aber auch des Rokoko mit ihrer Koſtümpracht und 
andererſeits aus dem farbenfunkelnden, ſonnenleuchtenden Tagesleben des modernen 
Venedig ſich holte — wie ſie damals zündend wirken mußte. Heute liegen unſere 
Kunſtideale allerdings auf weſentlich anderem Gebiete; heute verſtehen wir unter 
Kolorismus nicht mehr äußere Effekte, ſondern die Wiedergabe des intimen 
Stimmungsgehalts der Natur, und ich möchte ſagen der Seele der Farbe; heute 
fragen wir nicht mehr nach Anekdote und Fabel, nach glänzender Theatralik im 
Vortrage, ſondern wir verlangen tiefere Menſchen- und Landſchaftsſchilderung, 
wiederum die Seele des Menſchen und der Natur in dem ſchlichten Gewande der 
Wahrheit. 

Und zu den Vertretern dieſer Kunſt, lange bevor fie auf den Schild ge⸗ 
hoben wurde, gehörte Leibl. Gerade darum fiel es ihm ſo ſchwer, ſich ſeinen 
Weg zu bahnen. Seine Beſten lernt das deutſche Volk immer am ſchwerſten 
ſchätzen. Auch Leibl wurde ſpät „entdeckt“ und hatte dann noch lange mit Neid 
und Mißgunſt zu kämpfen, bis er ſiegreich durchdringen konnte. Aus denſelben 
Gründen, aus denen der in Motiven und Sprache ſo undeutſche Becker es bald 
zu großem Anſehen bringen konnte, mußte der urdeutſche Leibl ſo lange auf die 
gebührende Anerkennung warten. Iſt doch der heute ſo berühmte Maler der 
„Dorfpolitiker“, die ſchon aus dem Jahr 1878 ſtammen und auf der damaligen 
Pariſer Weltausſtellung Senſation erregten, und der „Dachauerinnen in der 
Kirche“, die 1883 die Münchener Internationale Ausſtellung zierten, und die jetzt 
eine der Perlen unſerer Nationalgalerie bilden, erſt Mitte der 90er Jahre in 
Berlin ſo recht bekannt geworden. Nur fünf Jahre konnte er ſich ſeines lauten 
Ruhms erfreuen, an dem ihm aber dann wohl nichts mehr lag. Meiſter Courbet 
war es bekanntlich, der ihm ſeinen Weg gewieſen hatte. Aus Frankreich alſo 
kam ihm der neue Glaube, wie ſeinerzeit auch Becker, aber er wußte für dieſen 
Glauben deutſche Ausdrucksformen zu finden. In aller Stille entwickelte er ſich 
ſo zu einem der erſten Meiſter deutſcher Kunſt, und das, ohne daß er neuen 
Ideen, ſei's auf dem Gebiete der Technik oder der künſtleriſchen Ausdrucksmittel, 
die Bahn gebrochen hätte. Den beſten Niederländern und einem Holbein inner- 
lich verwandt, ſtellte er fein großes Können in den Dienſt einer heiligen Wahr⸗ 
heitsliebe. Schlicht und recht malte er feine Figuren und doch wurden es glän⸗ 
zende Bilder von größtem Reiz der Farbe und jener tiefen Charakteriſtik, die 
etwas vom Ewigkeitsgehalt des allgemein Menſchlichen haben. Nicht „erzählt“ er 
uns was, nicht ſucht er zu „unterhalten“, aber gerade darum ſind ſeine Gruppen 
und Einzelfiguren lebendige, wirkliche Menſchen, die ſelbſt uns was zu ſagen 
haben. Wenn Becker zu einer „Schule“ gehörte, ſo war Leibl einer von denen, 
die Schule machen. Er bedeutet einen Eck- und Grundſtein des ſtolzen Gebäudes 
deutſcher Kunſt, Becker — ein intereſſantes, anmutiges Detail in der farbigen 
Dekoration dieſes Banes. 5 

* 

Und dann kam die dritte Botſchaft: — Arnold Böcklin iſt tot! Sie 

hat eine ſeltſame Wirkung: es iſt, als wenn man in eine feſtgefügte und ſchön 
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gegliederte Mauer ein großes Loch ſchlüge, als wenn am hellen. Tage es plötzlich 
finſter würde, als ob am Sternenhimmel auf einmal einer der größten und 
leuchtendſten Sterne verſchwände. 

In Fieſole, ſeinem ſchönen Heim bei Florenz, das zu ſeiner Perſönlich⸗ 
keit und zu ſeinem Kunſtweſen ſo gut paßte, iſt er, der ſchon längere Zeit kränkelte, 
einer akuten Herzerkrankung erlegen. Wohl konnte man von dem Dreiundſieben⸗ 
zigjährigen nicht mehr viel erwarten, griff er dazwiſchen auch immer noch wieder 
zum ſchöpferiſchen Pinſel, wie denn auch auf der letzten Sezeſſions⸗Ausſtellung 
in Berlin ein neues Bild von ihm zu ſehen war, das als Datum „1900“ trug 
. . . Aber doch wird man nnn, wo er tot iſt, wieder einmal fo recht ſich deſſen 
bewußt, was er uns war und was er bleiben wird. Er war einer von den 
ganz Großen. In noch anderem Sinne als Wilhelm Leibl. Wenn ich dieſen 
als Eck⸗ und Grundſtein des Baus „Deutſcher Kunſt“ bezeichnete — Böcklin 
war ein Turm dieſes Baus, der weit hinausſchaut über Länder und Zeiten. 
Ein eigenartiger Turm, Schmuck und Wahrzeichen des ganzen Baus zugleich. 

Böcklin, der ſo lange Mißachtete und Verkannte, der, als er von Be⸗ 
rufenen unter Auserwählten in feiner ganzen Bedeutung nahezu erkannt war, 
doch noch immer auf Unverſtand ſtoßen mußte — nicht bloß bei den gleich⸗ 
giltigen Philiſtern und bei giftigen Widerſachern, ſondern auch bei gewiſſen 
ſeiner oft nur die „Mode“ des Böcklinkultus leichten Herzens mitmachenden 
Bewunderer — er ſtand über ſeiner Zeit, gleich jenem anderen deutſchen Geiſtes⸗ 
und Kunſtheros. Goethe und Böcklin — zwei Weſen eigenen Geſetzes, nicht mit 
eigenem Maß zu meſſen. 

Wie er über ſeiner Zeit ſtand, gewiſſermaßen das potenzierte Glaubens⸗ 
bekenntnis deutſcher Malkunſt des 19. Jahrhunderts, ſo ſtand er auch während 
ſeines mehr als fünfzigjährigen Lebenswerks allzeit abſeits von dem Kampfe der 
Kunſtübenden und von der leidenſchaftlichen Bewegung des Kunſtlebens in den 
beiden letzten Jahrzehnten, nur ſeine eigenen Wege wandelnd, den eigenen Zielen 
nachſtrebend von jeher. Kein „Sonderling“, ſondern einer auf einſamer Höhe. 
Gerade darum blieb er ſo lange unverſtanden, iſt er es zum großen Teil auch 
heute noch. Und doch dabei, um wieder Goethe heranzuziehen, wie dieſer der 
regiſterreichſte Dichter der deutſchen Neuzeit, fo ganz ohne Zweifel der univerſalſte 
Maler der Neuzeit überhaupt. Man vergegenwäktige ſich nur einige feiner Haupt⸗ 
werke, von der „Inſel der Glücklichen“ bis zu der „Toteninſel“, von den Faun⸗ 
und Tritonen⸗ und Nereiden⸗ und Centaurenfabeln bis zum „Prometheus“ und 
zur „Pieta“, von der „Suſanna im Bade“ bis zum „Schweigen im Walde“, 
von den „Piraten“ bis zu „Ritter Tod“, von den „Feueranbetern“ bis zum 
„Heimkehrenden Ritter“ — wieviel Töne, Akkorde, Stimmungen. Dem ganzen 
Kreislauf menſchlichen Empfindens, vom ſtillfrohen Genießen bis zur verzehrend⸗ 
ſten Begierde, vom zarten Sehnen bis zu wildem Leidenſchaftsausbruch, von 
naturwüchſigem Humor und behaglichem Lachen bis zu weltfremder Selbſtgeiße⸗ 
lung und erhabener Todesruhe, begegnen wir in ſeinen Werken. Von der be⸗ 
ſchaulichen Idylle bis zum leidenſchaftbewegten Drama iſt ihm keine künſtleriſche 
Ausdrucksform fremd. Er iſt gleichzeitig bedeutſamer Landſchafter und unver⸗ 
gleichlicher Schilderer der Menſchen, farbentrunkener Phantaſt und gewiſſenhafter 
Realiſt. Aus dem Landſchaftlichen eigentlich iſt ſeine Figurenmalerei herausgewachſen, 
hier in gemütvoll idylliſchen Formen, dort bis zu monumentaler Erhabenheit. 


fi 
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Das unſtete Wanderleben des Basler Kaufmannsſohnes und die Ge⸗ 
ſchichte ſeines Kunſtſchaffens — heute kennen fie wohl ungezählte Tauſende von 
den Gebildeten des deutſchen Volks. Aber ungezählt ſind auch noch die Tau⸗ 
ſende, denen Böcklin mit ſeinem innerſten Weſen doch immer noch ein „unbe⸗ 
kannter Großer“ oder „der große Unbekannte“ iſt. 

Sein Andenken kann man nicht beſſer ehren, als daß man dafür ſorgt, 
daß dieſe künſtleriſche Vollnatur, die, weil ſie eine ſolche war, mitunter auch 
vorbeigreifen und daneben fahren konnte und mußte, in ihrer ganzen Eigenart 
und in ihrer Weſensverwandtſchaft hier mit den Dürer und Rembrandt und 
Rubens, dort mit der Antike und dem Botticelli und Tizian ein Gemeingut 
werde des künſtleriſchen Verſtändniſſes aller Gebildeten ſeines Volkes. 

Er iſt während ſeines Lebens gerade genug verkannt und mißverſtanden 
worden — es iſt Zeit, daß man ſich wenigſtens nach ſeinem Tode in weiteſten 
Kreiſen klar macht, wer und was er war, uns und ſeiner Zeit, und was er bleiben 
wird für alle Zeiten. J. Norden. 


er 


Dramaturgische Revision. 


D: dramaturgiſche Chroniſt kann diesmal nicht auf der Menſchheit Höhen 
wandeln, von Gipfel zu Gipfel ſchreiten und Stimmungsvermittler höchſter 
Kunſtandachten ſein. Eine ſchlichtere, weniger ſchwelgeriſche Rolle fällt ihm zu. 
Es gilt zu revidieren. 

In dieſem Monat hat in faſt allen Theaterſtädten Deutſchlands ein Stück 
von Otto Ernſt: „Flachsmann als Erzieher“, vor dem Publikum einen 
unbeſtrittenen Sieg davongetragen, einen glatten, bequemen Sieg, mit billigen 
Mitteln erkauft. Und eine Dichtung Hauptmanns: „Michael Kramer“, die 
unfertig zwar, nicht öffentlichkeitsreif in dieſer Geſtalt, aber doch wegen der angſt⸗ 
vollen Zuckungen einer ringenden Seele der Teilnahme nicht unwert, ſank ge⸗ 
richtet zu Boden. Sie kann und ſoll nicht gerettet werden. Doch zu revidieren gilt es. 

Die Hörer wären mit Hauptmann gegangen, wenn ſie ſich geführt gewußt 
hätten. So aber fühlen ſie ſich in der Irre umhergetrieben von einem, der ſeine 
eigenen Geſtalten nicht ſcharf und unerbittlich ins Auge gefaßt hatte. 

Wie die dumpfen geſchlagenen Menſchen auf der Bühne im Nebel tappen 
und ſich nicht ein noch aus finden, ſo ging es auch den Zuſchauern ihrer Geſchicke. 

Hauptmann, der ſelbſt einmal von der „Regenbogenbrücke“ ſprach, von der 
wir die Menſchen einer Dichtung ſehen ſollen, hat diesmal mit eigenſinnigſter Pein⸗ 
lichkeit danach geſtrebt, uns nicht wiſſender zu machen, nicht ſchickſalseingeweihter 
als die Geſchöpfe, die er vor uns wandeln läßt. | 

Von ſolcher Schickſalseingeweihtheit des dramatischen Beobachters hat Gott⸗ 
fried Keller in einem Brief ſehr klug geſprochen: „Man wird dadurch zu einem 
göttlichen Genuſſe, zu einer Art Vorſehung erhoben, daß man vollkommen klar die 


ergreifenden Gegenſätze einer Situation durchſchaut, welche den beteiligten Per⸗ 
Der Türmer. 1900 / 1901. III, 5. 34 
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ſonen ſelbſt noch verborgen find oder welche zu beachten fie im Drange der Hand- 
lung keine Zeit haben. Es ſind dies die edelſten und reinſten, die einzig drama⸗ 
tiſchen Erſchütterungen, welche ſtufenweiſe vorher ſchon empfunden und voraus⸗ 
geſehen worden ſind; und wer nach ihnen trachtet, wird unfehlbar auf der Bahn 
innerer Notwendigkeit wandeln.“ 

Hauptmann hat es diesmal anders verſucht. Nicht göttergleich überſchauen 
wir das Walten des Geſchicks und die Gebärden der Menſchen in ſeiner Hand, 
ſondern ohnmächtig, mit Unwiſſenheit umnebelt, taſten wir mit ihnen an ver⸗ 
ſchloſſenen Thüren und undurchdringlichen Wänden. Wir ſind blind mit den 
Blinden, wir erfahren wenig von den Perſonen, wir ſehen nur ihr äußeres Ab⸗ 
bild im Licht der zufälligen Situation. Wir blicken nicht hinter die Kuliſſen 
der Seelen, und ein Wort aus dieſem Drama, das der Maler Lachmann von 
dem alten Michael Kramer ſagt: „Man möchte ein Stück ſeines Inneren ſehen“, 
wird am meiſten nachgefühlt. 

Vor allem ein Stück des Innern von Arnold Kramer, dem Schmerzens⸗ 
ſohn des Alten. Denn vom Vater und Sohn handelt das tragiſche Spiel. 

Der Vater, von allen Geſtalten am klarſten ausgeſprochen, ein ſchwer⸗ 
blütiger, grübelnder Künſtler. Kein Genialer, Leuchtender, und auch kein leicht⸗ 
ſinniger, ſtimmungstrunkener Bohémien, wie der Kollege Crampton. Eckig, rauh, 
von außen plump, haarbuſchig, mit finſterem Ernſt und mit der ſtrengen Härte 
der Wahrhaftigkeit. Kein Künſtler der leichten Füße und Hände, kein Nietzſcheſcher 
Tänzer, ein holzgeſchnitzter Deutſcher, der mit ſich und anderen widerborſtig 
brummt. Genie iſt ihm Fleiß, und Schaffen Arbeit. Doch dies Wort Arbeit 
dünkt ihm nicht gering und unwürdig des Künſtlers, es iſt ihm etwas Hohes; 
die Arbeit ſegnet ihn, den frommen Maler mit vielem Fleiß. 

Ihm gegenüber der Sohn. An der Vorſtellung des Sohnes hängt für 
den Vater ein höheres Hoffen, ein Hoffen, das ihn hinausführt über ſich ſelbſt, 
eine religiöſe Vorſtellung von der Vollendung und Erfüllung alles deſſen, was 
ſein eigener eingeengter Wille nicht hat ſchaffen können. 

Wie ward ihm dieſer Sohn? Im erſten Akt ſchon ſehen wir ihn. Er 
erſcheint als ein Verkommener, Ungeratener. Mißgeſtaltet, von verkrüppeltem 
Körper, verwachſen; und dabei hämiſch, boshaft, mit ſich und der Welt zerfallen, 
eine Qual und Laſt ſich und den andern. 

Zwei Andeutungen kommentieren dieſe Geſtalt näher, ohne ſie uns zu 
verinnerlichen. Wir hören von einer harten Jugend und von der ſtrengen Hand 
des Vaters, die dieſe trotzige Natur nach ſeinem Willen beugen und ziehen wollte 
und ſie dadurch noch mehr verſtockte, und wir hören auch, freilich nicht über⸗ 
zeugend genug, von den glänzenden aber verlotterten Anlagen dieſes Gezeich⸗ 
neten. Weiter wird uns dieſe Geſtalt nicht erſchloſſen. 

Nur ein äußeres Moment kommt noch hinzu. Wir erfahren von der 
Leidenſchaft dieſes Unſeligen für die banale Kellnerinnenſchönheit einer Gaſtwirts⸗ 
tochter, in deren Kneipe er die Nächte vertrinkt und ſich zum Geſpött der platten 
Gäſte macht. 

Mehr nicht. Wir ſehen nicht, was hinter den Grimaſſen und der äußer⸗ 
lichen Karikatur dieſes Menſchen ſteckt, und was in ſeiner Seele ſich regt! 

Eine Scene giebt es, da glaubt man, die eiſernen Reife werden ſpringen 
und wir werden ſchauen. Mit wunderbar eindringendem Ernſt und mit einer 
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Größe der Wahrhaftigkeit, in heiliger Herzensangſt ringt da der alte Michael 
Kramer noch eimnal um das Vertrauen des Sohnes. Er kämpft um ihn mit 
Menſchen⸗ und Engelszungen und einer eifernden Liebe, die aus der verbitterten, 
grämlichen, gedrückten Altmännergeſtalt in dem ungeſchlachten Rocke eine innere 
Schönheit leuchten läßt. Doch der Junge bleibt verſtockt und macht ſein halb 
verprügeltes, halb verſchmitztes Geſicht. 

Man wird nun ungeduldig. Dieſen Arnold empfindet man als ein Zerr⸗ 
bild. Man glaubt, der dritte Akt wird endlich tiefere Blicke geben. 

Doch der iſt der äußerlichſte von allen und er zeigt, wie wenig planmäßig 
und wie unſicher taſtend dieſes Stück von Hauptmann zuſammengefügt ward. 
Der Akt bringt eine Kataſtrophe. Doch nicht von innen heraus erleben wir ſie; 
wir ſehen ſie mit an, wie einen Straßenauflauf, an dem zufällig unſer Weg 
vorüberführt. Der Akt zeigt jene Gaſtwirtſchaft, die Stätte der quäleriſchen 
Vergnügungen des Verkrüppelten. Seine groteske Leidenſchaft und die höh⸗ 
niſchen Hänſeleien der traurigen Geſtalt durch die vom Dichter in groben, chargen⸗ 
mäßigen Farben gemalten Stammtiſchler werden vorgeführt. Die Steigerung dieſer 
Scenen bis zu Arnolds ſinnloſer Gereiztheit ſpielt aber nicht auf der Bühne, 
ſondern im Nebenzimmer. Die Füllung der Hauptſcene wird indeſſen auf das 
Mühſeligſte dadurch beſtritten, daß Arnolds Schweſter Michaline und der Maler 
Lachmann, die den trübſeligen Chorus des Schauſpiels bilden, in der Kneipe 
erſcheinen und langatmige Ingenderinnerungen reicher an Worten als an Gefühl 
ſpinnen müſſen. Während deſſen beſiegelt ſich nebenan Arnolds Schickſal. In jähem 
Wutanfall bedroht er ſeine Peiniger mit dem Revolver. Er wird ihm entriſſen, 
und wir ſehen nur noch, wie der Geſcheuchte und Gehetzte irren Blickes davonſtürzt. 

Wir ſehen ihn nicht wieder und wir erfahren nie, was ſich in dieſer Miß⸗ 
geſtalt, von Häßlichkeit überwuchert, barg, denn im letzten Akt liegt er, für immer 
ſtumm, auf der Bahre in ſeines Vater Studio, ein toter Mann, der freiwillig 
das Leben von ſich warf. ö 

Dieſer vierte Akt iſt der Akt vom Tode. In dieſem Akte erſt werden uns 
vom Dichter die Augen geöffnet. Erſt jetzt erkennen wir, was ihn trieb. Drei 
Akte lang führte er durch die traurig lächerliche Banalität des Lebens. Er 
wollte vielleicht — ſo unzulänglich es ihm auch gelang — zeigen, wie dumpfe 
Menſchen „wandeln und weiden in dunkelm Genuß und trüben Schmerzen des 
augenblicklichen beſchränkten Lebens, gebeugt vom Joche der Notdurft“. 

Nicht wiſſender als ſie ſollten wir ſein, damit wir nun gleich wie der alte 
Kramer vor dieſer Bahre wie vor einem furchtbaren Rätſel ſtehen, das ſich nie 
enthüllen wird. Wir ſollen mit dem Alten die tragiſche Erhebung ſpüren, daß 
der Mißgeſtaltete, der im Leben lächerlich und klein erſchien, nun durch den Tod 
und ſeine Weihe erhaben feierlich geſteigert iſt. Ein Wort des Novalis drückt 
die Stimmung dieſes Aktes aus: „Durch den Tod wird das Leben poetiſch.“ 

Im Tode erſt wird der Sohn dem Vater das, was ſeine ganze Hoffnung 
war. „Was jetzt auf ſeinem Geſicht liegt, das alles hat in ihm gelegen. Das 
fühlt' ich, das wußt' ich, das kannt' ich in ihm und konnte ihn doch nicht heben, 
den Schatz. Nun hat ihn der Tod gehoben. Nun iſt alles voll Klarheit um 
ihn her, das geht von ihm aus, von dem Antlitz ...“ 

Die Weihe des Todes, die dieſer armſeligen Beute ſchadenfrohen Schickſals 
den Märtyrerſchein verleiht, ſie reißt auch Michael Kramer aus der bedrückten 


532 Dramaturgiſche Reviſion. 


Enge „angenblicklichen beſchränkten Lebens“: „da wird man niedergebeugt. Doch 
was ſich herbeiläßt, uns niederzubeugen, iſt herrlich und ungeheuer zugleich.“ 
Der verkümmerte Alte wächſt an dieſer Bahre, von ſeiner dunklen, unſcheinbaren 
Geſtalt leuchtet's, wie von den Kerzen, die er ſeinem Sohne angezündet, die 
Schauer der Ewigkeit umwittern ihn. Und er fühlt in einem höchſten Moment 
alles: das Leid der Welt und die Erlöſung, „man ſoll ſich nicht ängſten in der 
Welt, der Tod iſt die mildeſte Form des Lebens, der ewigen Liebe Meiſterſtück“. 

Ich bin in der Erinnerung an dieſem Stück noch einmal vorübergegangen 
und habe verſucht, den Eindruck zu notieren: die kühle Beobachtung, das ent⸗ 
täuſchungsvolle Kopfſchütteln während der erſten Akte, die ſtarke, voll nachklingende 
Situationsſtimmung des Ausgangs. Will man zuſammenfaſſen, ſo ließe ſich auf 
Grund des hier vorgelegten Stoffes folgendes ſagen. 

Dies ſcheint eine Dichtung für den letzten Band geſammelter Werke, ein 
Fragment. Eine ſehr tief und innerlich erfaßte Stimmung — ein Vater an der 
Leiche des Sohnes, den er im Tode erſt erkannt; die Andacht zum Tode, durch 
die ein Gebundener, Bedrückter, Dumpfer frei wird — ſchuf eine Situation er⸗ 
greifenden Gefühls, eine Pietaſituation, ergreifender noch dadurch, daß es nicht 
die weichen, zärtlichen Mutterſchmerzen ſind, ſondern die rauheren, ſpröder ſich 
erſchließenden des harten Mannes. 

Das ward lebendig gefühlt und ausgeſtaltet. So hätte es als Fragment 
gedruckt werden dürfen. Man hätte verſtanden. Nun aber wurden in -fchneller, 
und nicht liebevoller Arbeit die Vorausſetzungen in drei dürren Akten dazu ge⸗ 
macht, mit mageren Mitteln, einer für die Hauptmannſche ſonſt ſo farbige, an 
mannigfachen Lichtern und ſpielenden Detailzügen reiche Charakteriſtik auffallend 
blaſſen, ſaftloſen Konturierung der Perſonen, einer geradezu unerlaubt ſaloppen 
Technik, einer unglücklichen Handlungsführung, die beinah eigenſinnig darauf 
auszugehen ſcheint, ſtatt innerer Verbindung zwiſchen den Geſtalten und den 
Zuſchauern völlige Entfremdung herbeizuführen. So weit, daß man im dritten 
Akt ſich ſagt: Was gehn uns nur dieſe Menſchen an, die es bis jetzt noch 
nicht verſtanden haben, auch nur einen kleinen Teil unſeres Miterlebens zu 
erobern, und die uns im Grunde nur die oberflächlichſten Abendbekanntſchaften 
ſind! Das hat manchem natürlich auch die Stimmungsfähigkeit für den Akt vom 
Tode beeinträchtigt. 

Dieſe Dichtung gleicht ihren Geſchöpfen, ſie iſt ſelbſt Kramerſch: eine Seele 
ſchwingt in ihr, aber ihr Körper iſt mißraten. 
* * 

Der praktiſche Herr Otto Ernſt hat in feiner Erfolgskomödie beſſer vor⸗ 
geſorgt. Klarheit, meine Herren, vor allem Klarheit und den Mund auf dem rich⸗ 
tigen Fleck! Er hat ein Märchenſtück für große Kinder gemacht. Die poetiſche 
Gerechtigkeit hat die offenſte Hand, und wenn ſich das Laſter erbricht, ſetzt ſich 
die Tugend zu Tiſch. 

Angeblich handelt es ſich in dieſem „Flachsmann als Erzieher“ um den 
Gegenſatz zweier pädagogiſcher Anſchauungen: des engherzigen, ſchablonenmäßigen 
Schulmeiſterdrills mit Paragraphen, Regeln und Formenkram, und der geiſtig 
friſchen Gemüts⸗ und Verſtandeserziehung, der Kindergärtnerei im höchſten Sinne. 

Das erſte, Pedantiſche, Tötende wird durch den Oberlehrer Flachsmann, 
das zweite, Lebendige und Lebenſpendende durch den Genialpädagogen Flemming 
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vertreten. Dieſe Gegenſätze ſind aber für ein buntes Puppentheater nicht frucht⸗ 
bar genug. Otto Ernſt griff alſo tiefer in den Farbentopf und ſtrich dicker an. 
Flachsmann iſt nicht nur ein Pedant, ſondern ein bösartiger Idiot, der im Stil 
von Kaſernenhofblüten doziert, Fragen ſtellt wie folgende: „Was wird bei der 
Hochzeit zur Familie gelegt?“ und darauf die prompte Antwort erwartet: „Der 

Grund“. | 

Und nicht nur ein bösartiger Idiot ift er, er muß auch noch die Rolle 
des Wüſtlings übernehmen und mit lüſternen Blicken eine kinderreiche Witwe, 
die voll Herzensangſt ſeinem Scholarchenthrone naht, beäugen. 

Und damit noch nicht genug, Otto Ernſt macht kurzen Prozeß mit ihm 
und entlarvt ihn ſchließlich einfach als Schurken und Betrüger. Flachsmann iſt 
gar kein richtiger Oberlehrer, er hat ſich mit gefälſchten Zeugniſſen nur auf dieſen 
Poſten geſchwindelt. 

Daß durch dieſe bös theatraliſch wirkende Entlarvung das völlig illu⸗ 
ſoriſch wird, was Otto Ernſt ſo bruſtvoll betont, der Gegenſatz der Lehranſchau⸗ 
ungen, das merkt der Biedere gar nicht. Der Konflikt zwiſchen dem geiſtigen 
Befreier und dem geiſtigen Zwingvogt, und der Sieg des guten Prinzips über 
das ſchlechte wird dadurch ganz gegenſtandslos, daß der Gegner nicht wegen 
ſeiner Lehrereigenſchaften unterliegt, ſondern weil er ein Betrüger iſt. Durch die 
kriminaliſtiſche Pointe wird der Fall ins Schiefe verzerrt. Flachsmann iſt nun 
der richtige Theaterböſewicht, der als Heuchler eigentlich in ſchleichenden Gummi⸗ 
ſchuhen geſpielt werden müßte. Und der Schulrat, der als gütige Vorſehung, 
eine Art Kaiſer Joſeph ex machina im bürgerlichen Ueberrock, aus der Verſenkung 
zur Vollſtreckung der poetiſchen Gerechtigkeit aufgeht, hat nur zu recht, wenn er 
ſagt: „Eigentlich dürfen wir aber froh ſein, daß der gute Flachsmann uns eine 
ſo glatte Reinigung ermöglicht hat. So ſchlank geht's aber nicht immer.“ Otto 
Ernſt kann ſich dieſe unfreiwillige Selbſtkritik ſeiner allzu billigen Mittel getroſt 
annehmen, wenn er auch jetzt keinem Schulrat mehr unterſteht. 

Dieſe Reviſion darf nicht die Frage nach dem Grund des allſeitigen Er⸗ 
folges dieſes Stückes umgehn. Er liegt teils in der fauſtdicken einſeitigen Charak⸗ 
teriſtik, die nichts im unklaren läßt, die aufs unzweideutigſte ſofort die Rollen 
verteilt und das Publikum orientiert, wer der Sympathiſche, wer der Unſympathiſche 
iſt und auf welche Seite der Gutgeſinnte ſich zu ſchlagen hat. Das nenne ich 
eben billige Mittel. 

Hebbel war ſehr ſtolz darauf, daß in ſeiner Maria Magdalena alle Per⸗ 
ſonen recht haben. Daraus kommt die wahre tragiſche Wirkung, daß dieſe ver⸗ 
ſchiedenen in den Charakteren innerlich wurzelnden Rechte miteinander in Kon⸗ 
flikt kommen, und daß wir dabei nicht Partei werden, ſondern mit allen mit⸗ 
fühlen, weil uns tief bewußt wird, hier handelt jeder nur ſo, wie er aus ſeines 
Weſens Zwang heraus handeln muß. Bei Otto Ernſt aber giebt es ſchulmeiſter⸗ 
lich ſchlechte und gute Zenſuren. Wenn auf den Flachsmann — er war von je 
ein Böſewicht — aller Schatten fällt, ſo wird Flemming im Gegenſatz dazu der 
bengaliſch beſtrahlte Löwe der Schule. Nicht nur Kinderfreund iſt er und päda⸗ 
gogiſches Ingenium, er ſtrotzt auch von immenſer Bildung, und der Schulrat wird 
ſich gleich morgen von ihm über Nietzſche und Schopenhauer weitere Aufſchlüſſe 
geben laſſen; und nicht nur das, er iſt auch ein Sturm⸗ und Dranggenie, ein 
Eſchſtruthſcher Held, der vor überquellender Lebensluſt nachts um drei nach einem 
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Sympoſion mit vollen Kleidern in den Bach ſpringt, ſich auszuſchwimmen. 
Eigentlich, um Genie mit Edelmut zu paaren, hätte er dabei die von des Flachs⸗ 
manns laſterhaften Nachſtellungen bedrohte kinderreiche Witwe aus den Wellen 
retten müſſen. Merkwürdig, daß auf ſolche plumpe Knüppelcharakteriſtik ſonſt 
ganz Einſichtige hereinfallen und ernſthaft Anteil nehmen. 

Ein weiterer weſentlicher Erfolgsgrund liegt darin, daß dies Stück bunt 
garniert iſt, es gehört zum Genre der illuſtrierten Stücke. Der Probekandidat, 
der Roſenmontag verdanken ihren Erfolg gleichfalls dieſer genrehaften Aus⸗ 
ſchmückung mit allerlei bildlichen und anekdotiſchen petits fours. Wie der Roſen⸗ 
montag das dankbare Milieu des Kaſinos in intimen, flotten Zeichnungen auf⸗ 
rollt, ſo läßt Otto Ernſt uns in die Schulſtube, ins Konferenzzimmer ſehen und 
im Genrehaften iſt er auch ſehr friſch und luſtig. Er hängt allen ſeinen Lehrer⸗ 
typen ein drolliges Zöpfchen an, das immer zur rechten Zeit in Schwingung 
gebracht wird, er läßt ſich das komiſche Orginal eines Schuldieners und Unter⸗ 
offiziers a. D. nicht entgehen, er fördert aus ſeiner Erinnerungsmappe ulkige 
Entſchuldigungszettel zu Tage. Doch nur ein Scheinleben iſt das. Sobald es 
ernſt wird, erſtarren dieſe Figuren wieder. 

Und wenn Michael Kramer zweifellos ein Totgeborener iſt, er iſt doch 
ein Stück Menſchentum. Der Flachsmann aber iſt ein automatiſches Wachs⸗ 
figurenkabinett, an dem nur die Requiſiten echt find. Felix Doppenberg. 


Stimmen des In- und Huslandes. 
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Was liest der deutsche Arbeiter ? 


Es iſt eine lehrreiche Enquete, deren Ergebniſſe Paſtor Dr. Pfannkuche 
kürzlich unter dem oben ſtehenden Titel veröffentlicht hat.“) Er hat ſich an alle 
Fachverbände der deutſchen induſtriellen Arbeiter, an Arbeitervereine und durch 
ihre Wohlfahrtseinrichtungen bekannte Fabrikleitungen u. ſ. w. gewandt und um 
Beantwortung eines Fragebogens bez. Bibliotheksverhältniſſe der betr. Organi⸗ 
ſation gebeten. Sein Büchlein berichtet nun über die eingelaufenen Antworten, 
ordnet ſie nach beſtimmten Geſichtspunkten und zieht aus dem Material Fol⸗ 
gerungen allgemeiner Natur. Weitaus am zahlreichſten ſind die Antworten aus 
den (vorwiegend ſoz.⸗dem.) Gewerkſchaften eingelaufen. Nur auf ſie und ein 
paar in den Bibliotheksverhältniſſen ihnen ähnliche Arbeitervereine bezieht ſich 
das Folgende. 

Es handelt ſich dabei um 37 Organiſationen mit fait 25 000 Mitgliedern 
und faſt 22 000 Bibliotheksbänden, auf die im Jahre etwas über 37000 Aus⸗ 


*) Erſchienen bei J. C. B. Mohr, Tübingen und Leipzig. 79 S. Preis Mk. 1.20. 
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leihungen kamen. Es iſt alſo nur ein Ausſchnitt aus der deutſchen Arbeiter⸗ 
ſchaft, auf den die Beobachtungen gehen, aber ein für die Beantwortung der 
allgemeinen Frage beſonders wichtiger, weil er intellektuell höchſtſtehende und daher 
auch relativ meiſt leſende Arbeiter umfaßt. Iſt ferner auch als ſelbſtverſtändlich 
zuzugeſtehen, daß die Angehörigen jener Organiſationen thatſächlich mehr und 
anderes geleſen haben, als gerade die entlehnten Bibliotheksbücher, ſo ſind die 
Zahlen der Enquete doch groß genug, um Rückſchlüſſe darauf zuzulaſſen, welchen 
Gebieten der Litteratur ſich das Intereſſe der Arbeiter vorwiegend zuwandte; 
und das um ſo mehr, als einerſeits die in Frage kommenden Bibliotheken ihre 
Entſtehung wie Ausbildung ausſchließlich der eigenen Initiative der Arbeiter 
verdanken, und andererſeits die Verteilung der Ausleihungen auf die verſchie⸗ 
denen Litteraturgebiete durch faſt alle einzelnen Bibliotheken in auffälliger Weiſe 
die gleiche iſt. — — 

Die meiſten Benützer der Bibliotheken laſen, um ſich zu unterhalten. So 
beanſprucht die „ſchöne Litteratur“ überall die höheren Zahlen ſowohl im Be⸗ 
ſtande der Bibliotheken als auch in den Ausleiheziffern. Als die beliebteſten 
Dichter bezw. Unterhaltungsſchriftſteller erſcheinen den Ausleihjournalen zufolge: 
Zola, J. Verne, Marlitt, Gerſtäcker, Heine, Spielhagen, Auerbach, G. Freytag, 
Scott, Hackländer. Daß „die Marlitt“ an dritter Stelle ſteht, iſt betrübend. 
Ich bin geneigt, den Frauen und Töchtern der verheirateten Gewerkſchaftler einen 
Teil der Schuld zuzuſchieben. Daß die Klaſſiker hinter jenen zehn zurückſtehen 
— Goethe kommt an 12ter Stelle, Schiller an 16ter, Shakeſpeare an 20ſter — 
erklärt ſich wohl zum Teil dadurch, daß von ihnen billige Ausgaben oft in 
Privatbeſitz ſind. Einen Menſchen, der nicht zum mindeſten einige klaſſiſche 
Reclamhefte hätte, giebt's ja wohl gar nicht. Unter den Neuern ſind natürlich 
Hauptmann und Sudermann am ſtärkſten vertreten. Ibſen — ſiehe Reclam. 

So bietet dieſe Statiſtik der ſchönen Litteratur im allgemeinen wenig 
Auffälliges. Der Geſchmack, der ſich in ihr kund thut, iſt nicht ſchlechter und 
kaum viel beſſer als bei klein⸗ und großbürgerlichem Durchſchnitts⸗Publikum; 
ſteht immerhin hoch über dem Niveau des Kolportage-Romans — den die 
Bibliothekare begreiflicherweiſe mit annähernd derſelben Wut bekämpfen, wie „die 
Vereinsſimpelei der Vergnügungs⸗ und Klimbim⸗Vereine“. — 

Wertvoller ſind die Aufſchlüſſe, die uns über die Richtungen des Inter⸗ 
eſſes auf dem Gebiete der „belehrenden Litteratur“ gegeben werden. Scheidet 
man von den hierher gehörigen Büchern die ca. 700 Entleihungen von Natur⸗ 
heilbüchern und Geſetzesſammlungen aus, die beide vermutlich in unmittelbar 
praktiſchem Intereſſe verlangt wurden, und ebenſo die teils der Unterhaltungs⸗, 
teils der belehrenden Litteratur angehörigen Reiſebeſchreibungen (Nanſen, „In 
Nacht und Eis“ wurde 106 mal geleſen), ſowie die 1800 Entleihungen gewerb⸗ 
licher Fachlitteratur — ſo läßt ſich das Gros der ausgeliehenen Bücher beleh⸗ 
renden Inhalts in zwei Hälften ſcheiden: einerſeits Bücher, welche ſich auf die 
Entwicklung in Natur⸗, Kultur⸗ und Geiſtesleben beziehen, andererſeits ſolche, 
welche die neuere politiſche Entwicklung und Fragen der Gegenwartspolitik zum 
Gegenſtande haben. 

In der erſten Hälfte läßt ſich eine ſcharfe Scheidung in Unterabteilungen 
kaum durchführen. Am eheſten kann noch die Kulturgeſchichte — mit dem über⸗ 
haupt häufigſt geleſenen Buche Bebels, „Die Frau ꝛc.“ an der Spitze — als ein 
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für ſich geſchloſſenes Gebiet gelten, obwohl von hier die Grenze zur zweiten 
Hälfte, der politiſchen und parteigeſchichtlichen, eine fließende iſt. 

Was aber unter den Werken der modernen Naturerkenntnis verzeichnet 
ſteht, zieht ſeine Reihe von Spamers Buch der Erfindungen und rein botaniſchen 
oder zoologiſchen Werken wie Brehms „Tierleben“ zu rein naturphiloſophiſchen 
bezw. metaphyſiſchen Büchern, wie Büchners „Kraft und Stoff“. Die Glanzzeit 
des letztgenannten Werkes iſt vorüber. In der betreffenden Ausleiheliſte ſteht es 
an zehnter Stelle mit 39 Ausleihungen. Der „reine“ Materialismus geht dem 
Tode entgegen. Und Darwin iſt fein Erbe. „Darwiniana“ (Darwin, Häckel ꝛc.) 
ſtehen an erſter Stelle mit. 182 Ausleihungen, und nach Bommelis Geſchichte der 
Erde folgt Avelings „Darwinſche Theorie“ noch für ſich mit 128 Ausleihungen. 
Darwinſche Entwicklungslehre iſt es, was auch den andern meiſt geleſenen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Werken als philoſophiſcher Untergrund Ton und Färbung giebt. 

Und blättern wir weiter nach der Gruppe, die die „religiöſe Entwicklung“ 
umfaßt: „Moſes oder Darwin? eine Schulfrage von A. Dodel“ ſteht obenan und 
Büchners „Gottesbegriff“ fand nicht halb ſo viel Leſer. Klar und deutlich tritt 
hervor, daß die Frage nach Weltſchöpfung und Weltentwicklung die eine Fun⸗ 
damentalfrage des modernen Arbeiters iſt, der nach Büchern greift, aus denen 
er Aufſchluß über religiöſe Dinge erwartet. Und die Frage nach der hiſtoriſchen 
Wahrheit des überlieferten Lebensbildes Jeſu iſt die andere. Lommel, Dulk, 
Nieuwenhuis und Renan ſind die Männer, denen er dabei ſein Vertrauen 
ſchenkt; poſitiv chriſtliche Autoren fehlen unter den Verfaſſern der viel geleſenen 
Bücher. 

Und doch iſt das religiöſe Intereſſe rege. „Bücher, welche die Religion 
behandeln, werden immer geleſen,“ berichtet ein Bibliothekar, und wenn ein 
anderer, der allerdings das Bildungsintereſſe ſeines Kreiſes überhaupt niedrig 
einſchätzen muß, dem widerſpricht, ſo giebt die Statiſtik doch dem erſteren recht. 
Auch bezüglich derer, die ungern größere Bücher leſen: 551 mal ſind Broſchüren 
über Chriſtentum und Religion ausgeliehen, eine Zahl, die nur um 200 hinter 
der der politiſchen Broſchüren zurückſteht. Allerdings ſind auch hier die Autoren 
der meiſt geleſenen Schriften Gegner des Chriſtentums, und ſieht man nur auf 
die Namen und Zahlen der Statiſtik, ſo könnte man leicht auf den Gedanken 
kommen: ſchließlich ſei es doch gar nicht ein religiöſes Intereſſe, was die Leſer 
zu jenen Schriften greifen ließe, ſondern nur das Intereſſe des Widerſpruchs 
gegen alle poſitive Religion und das Verlangen, ſich etwaiger Reſte perſönlich 
empfundener ſittlich⸗religiöſer Bindung vollends zu entledigen. Wer aber unſere 
Arbeiter kennt, weiß, daß das nicht richtig iſt. Und wer die Geſchichte des 
geiſtigen Lebens des letzten Jahrhunderts kennt, weiß, daß der Urſachen viele 
waren, die das Zuſammengehen der modernen Arbeiterbewegung mit antichriſt⸗ 
licher „Aufklärung“ — wie die Allianz zwiſchen anti⸗ſozialiſtiſchem Konſervatismus 
und den das Wort führenden Vertretern des Chriſtentums verſchuldet haben. 
Eine Konſtellation, die bis heute nachwirkt in den Gewerkſchaftsbibliotheken. — 
Die Verfaſſer jener antichriſtlichen Schriften waren zum großen Teil Vorkämpfer 
der Arbeiterbewegung — das empfiehlt ſie von vornherein dem Arbeiter, der be⸗ 
wußt im Klaſſenkampf ſteht. Die Apologeten des Chriſtentums aber glaubten 
nur zu oft, nebenbei auch den Sozialismus bekämpfen zu ſollen. Zudem: Jene 
Gegner des Chriſtentums konnten dem Arbeiter auch in ſchwierigeren Fragen der 
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theoretiſchen Weltanſchauung leichter verſtändlich werden, weil ſie ſeine wirt⸗ 
ſchaftlichen und geſellſchaftlichen Anſchauungen und Ziele, und damit viele Vor⸗ 
ausſetzungen allgemeiner Weltanſchauung teilten; populär⸗wiſſenſchaftliche Werke 
aber von Chriſten, die ſelbſt guf dem Boden des Sozialismus ſtehen, fehlten 
ganz — wenn man abſieht von dem erſt im letzten Jahre erſchienenen Buche 
Carrings über das Gewiflen.*) Von der Zukunft iſt ein Fortſchritt in der 
Neutralität, ſowohl der Gewerkſchaften gegenüber religiöſen Fragen, wie des 
organiſierten Chriſtentums gegenüber der Sozialpolitik der Gewerkſchaften zu 
erwarten. — | 

Einen geringeren Raum als die Bücher, welche Fragen des Natur: und 
Geiſteslebens behandeln, nehmen diejenigen ein, die ſich auf die politiſch⸗geſchicht⸗ 
liche Entwicklung im allgemeinen, auf die Tagespolitik im ſpeziellen beziehen. 
Zwar nicht in den Schränken der Bibliotheken, in denen gewöhnlich die Rubrik 
„Politik“ verhältnismäßig am reichhaltigſten ausgeſtattet iſt, wohl aber in den 
Ausleiheverzeichniſſen. Es wird das überraſchend ſein für alle, die im ſozialiſti⸗ 
ſchen Gewerkſchaftler eine extreme Spezialität des Co zoAırıxov zu erblicken 
gewohnt ſind. Zwar iſt ja gerade hier beſonders zu betonen, daß die Biblio⸗ 
theksbücher nur einen Teil der Lektüre leſeeifriger Gewerkſchaftler ausmachen; 
daß die Zeitung ihn überreich mit Tagespolitik verſorgt und daß ſein Gewerk⸗ 
ſchaftsblatt ihn ſozialpolitiſch einigermaßen auf dem Laufenden halten kann. Aber 
die Schätzung Pfannkuches mag doch wohl annähernd das Richtige treffen, daß 
nämlich bei den geiſtig regſamſten Naturen unter den Gewerkſchaftlern ſich im 
allgemeinen das Intereſſe für Fragen des Natur⸗, Kultur⸗ und Geiſteslebens zu 
dem Intereſſe für die politiſche Entwicklung verhalte wie 17: 10. — Daß die 
Bücher dieſer Gruppe faſt durchweg ſozialdemokratiſcher Richtung ſind, nimmt 
nach dem bereits Geſagten nicht wunder. Nur die größeren Gewerkſchaften werden 
etwas weitherziger. So ſtellt vor allen der größte Buchdruckerverein neben 
Zimmermann — Treitſchke, neben Marx und Kautsky — Schulze⸗Delitzſch und 
Brentano, wie er in Philoſophie und Religion neben Strauß und Dodel — Kant 
und Chr. E. Luthardt Raum gewährte. — Auch in dieſer Beziehung dürfen wir 
von der in der Gegenwart ſich durchringenden Neutralitätsbewegung der Gewerk⸗ 
ſchaften Fortſchritte erhoffen. — 

Nach alledem erſcheint es berechtigt, wenn Dr. Pfannkuche — nicht nur 
auf Grund dieſer Enquete — urteilt, daß das Verlangen nach geiſtiger Fort: 
bildung in den Kreiſen der organiſierten Arbeiterſchaft ein ſehr hohes ſei, ein 
ungleich höheres als z. B. in den Schichten der Handwerker und kleinen Ge: 
werbetreibenden. Selbſtverſtändlich ſind es auch hier nur einzelne, die in ihren 
Freiſtunden wirklich geiſtig intenſiv „arbeiten“, aber für die Stimmung dieſer 
Kreiſe iſt charakteriſtiſch, daß die Bibliothekare, obwohl ſie ſonſt viel zu klagen 
haben, immer wieder anerkennen, daß für die Bibliothek die Gelder immer gern 
bewilligt würden. Sind dieſe Summen in ſchwächeren Gewerkſchaften auch nicht 
allzu hoch, ſo verdient es doch volle Anerkennung, wenn z. B. die Holzarbeiter 
in Dresden ihrem Bibliothekar 300 Mk. auf einem Brett bewilligten, oder zwei 
Sektionen des Buchdruckerverbandes wie das Stuttgarter Gewerkſchaftskartell 
alljährlich gegen 700 Mk. für die Bibliothek über hatten. 

5) G. Carring: Das Gewiſſen im Lichte der Geſchichte, ſozialiſtiſcher und chriſtlicher 
Weltanſchauung. Berlin. Akad. Verlag für ſoziale Wiſſenſchaft. 125 S. 2 Mk. 
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Was endlich den Leſeeifer in den Gewerkſchaften verſchiedener Branchen 
anlangt, ſo kann Dr. Pfannkuche mit Recht aus ſeiner Statiſtik die Folgerung 
ziehen: „Das größte Leſe⸗ und Bildungsintereſſe haben diejenigen Gruppen der 
Arbeiterſchaft, welche den höchſten Lohn, die kürzeſte Arbeitszeit und die beſte 
Organiſation haben.“ Das zu Troſt der bänglichen Seelen, die da meinen, bei 
mehr Lohn und weniger Arbeit würden die Arbeiter nur um fo länger im Wirts⸗ 
haus ſitzen. In einzelnen Fällen zeigt die Statiſtik ganz auffällig, wie ſchon 
geringe Kürzung der Arbeitszeit bei ſich gleichbleibendem Lohn ſofort die Bibliotheks- 
benützung hob. Nimmt man hinzu, daß die Auswahl des Leſeſtoffes, den die 
Bibliotheken der Arbeiterorganiſationen ihren Leuten bieten, ſo einſeitig ſie auch 
ſein mag, doch weit über dem ſteht, was ſonſt der in der Arbeiterwelt ſchwung⸗ 
haft betriebene Kolportagebuchhandel und gewöhnlich auch die kleinen Buchbinder⸗ 
buchläden zu bieten haben, ſo bildet auch das einen Beweisgrund für den Satz 
des Paſtor Pfannkuche, der noch manchen von anderer Seite“) kommenden Be⸗ 
weis zuläßt: „Jede Förderung der freien Arbeiterorganiſationen bedeutet zugleich 
eine Förderung des geiſtigen und ſittlichen Niveaus der deutſchen Arbeiter⸗ 
ſchaft.“ — — 

Es iſt ein dankenswertes Büchlein, das Dr. Pfannkuche uns vorlegt, und 
manchmal gar kurzweilig zu leſen. Und doch ſteht manches in ihm wie eine An⸗ 
klage vor uns. Wie eine Anklage an die, die ſchreiben können, und eine Anklage 
an die, die leſen können. Die erſtere tritt beſonders vor uns, wenn wir uns 
beſinnen, was den Dodels, Corvins, Dulks und Nieuwenhuis entgegenzuſtellen 
wäre. Die letztere formuliert Pfannkuche ſelbſt: „Der empfindlichſte Mangel, an 
dem die Arbeitervereinsbibliotheken kranken, iſt der Mangel an litterariſch ge⸗ 
ſchulten Kräften, die entweder nicht zur Mitarbeit herangezogen wurden oder nicht 
zur Verfügung ſtanden. Bei der hervorragenden Gleichgiltigkeit, welche die 
Träger der Bildung in Deutſchland den Arbeiterverhältniſſen entgegenzubringen 
pflegen, iſt das letztere das wahrſcheinlichere.“ 

Ich verkehrte mit einem außerordentlich intelligenten Bibliothekar einer 
Gewerkſchaft. Der ſagte mir: „Sie ſind der erſte gebildete Mann, der ſich um 
mich bekümmert.“ Er war 35 Jahr alt. Mannerd. 


Die Beirat Ludwigs XV. 


Selten ift eine Fürſtenehe jo ſehr das Produkt eines nicht einmal ſtaats⸗ 
politiſchen, ſondern des reinſten Hofintriguenhandels geweſen, wie die des ſchwäch⸗ 
lichen Urenkels Ludwigs XIV. Ein kürzlich erſchienenes Buch von Henry Gauthier— 
Villars (bei Plon in Paris), das die Heirat Ludwigs XV. nach neuen Doku⸗ 
menten und einer bisher unveröffentlichten Korreſpondenz Stanislaus Leczinskis 
erzählt, bringt darüber intereſſante Aufſchlüſſe. Als elfjähriger Knabe war Lud— 


) Vgl. z. B. das Büchlein Sombarts: Dennoch! Aus Theorie und Geſchichte der 
gewerkſchaftlichen Arbeiterbewegung. Jena 1900. 121 S. 80 Pf. 
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wig mit der gar erſt dreijährigen Infantin Maria Anna Viktoria von Spanien 
verlobt worden, um das 1721 vom Regenten Philipp von Orleans geſchloſſene 
„unlösbare“ Bündnis zwiſchen Frankreich und dem Pyrenäenreich zu beſiegeln. 
1723 ſtarb der Regent, der Herzog von Bourbon riß die Regierung an ſich, und 
deſſen Favoritin, die Marquiſe de Prie, ſuchte nun mit allen ihr zu Gebote ſtehenden 
Ränken und beglückt vom Zufall es zu vereiteln, daß der junge König eine Ge⸗ 
mahlin erhielt, die ihr, der allmächtigen Favoritin, hätte gefährlich werden können. 
1724 dankte König Philipp V. von Spanien ab zu Gunſten ſeines Sohnes 
Luis, und jetzt war guter Grund gegeben, daß „der König von Frankreich nicht 
die Tochter eines Exmonarchen heiraten konnte“. Die wahre Urſache dieſer Ab⸗ 
ſage, an der das „unlösbare Bündnis“ gar ſchnell in die Brüche ging, war, daß 
der neue ſpaniſche König, Luis I., dem gefälligen Ehemann der Marquiſe de 
Prie nicht die Grandenwürde verleihen wollte. Dafür hätte aber damals Frankreich 
das in unſeren Tagen ſo enthuſiaſtiſch von ihm begrüßte Bündnis mit Rußland 
bereits haben können. Kaiſerin Katharina I. hatte dem Kabinett von Verſailles 
eine Verbindung ihrer fünfzehnjährigen Tochter Eliſabeth mit dem ungefähr 
gleichaltrigen Ludwig vorſchlagen laſſen. Indes der Madame de Prie war die 
nordiſche Fürſtentochter „d'un sang trop neuf“, die Raſſe ſchien ihr denn doch 
zu energiſch und ſelbſtbewußt, und es gelang ihr, den ruſſiſchen Plan zu hinter⸗ 
treiben. Nunmehr wurde im Pariſer auswärtigen Amt ein Verzeichnis ſämt⸗ 
licher heiratsfähigen Prinzeſſinnen Europas angelegt, ein „Estat général des 
princesses en Europe qui ne sont pas mariées, avec leurs noms, maisons, 
age et religion“. Es waren ihrer achtzig, davon ſchieden 24 gleich aus als zu 
alt, 29 als zu jung, 10 (deutſche!) Prinzeſſinnen als zu arm oder „de trop petite 
maison“; blieben 17, von denen endlich vier in die engere Wahl kamen: die beiden 
Schweſtern des Herzogs von Bourbon ſelbſt und zwei Töchter des Königs von 
England. Der Miniſter entſchied ſich für die ältere Engländerin, aber er wußte 
von vornherein, oder wußte es ſo einzurichten, daß er einen Korb bekam. Blieb 
alſo nur noch das Haus Bourbon⸗Condé. Daß die ſchöne und tugendhafte 
Mademoiſelle de Vermandois nicht Königin wurde, wußte wiederum die Prie 
zu bewirken. Und dann glückte ihr gar ein Doppelcoup. Denn auch ihr Galan, 
der Herzog von Bourbon, der Witwer war, ging, von ſeiner Mutter dazu ge⸗ 
drängt, auf Freiersfüßen, nicht gerade frohen Sinns, rein aus „Pflichtgefühl“. 
Als „unſchädliche“ Partie war ihm Maria Leczinska, die Tochter des Polenkönigs 
Stanislaus empfohlen worden. Und geſchickt verſtand es die Prie jetzt plötzlich 
die Aufmerkſamkeit auf die Polin als Heiratskandidatin für den König ſelbſt 
zu lenken. Die Intrigue gelang vollkommen: am 16. Auguſt 1725 führte Lud⸗ 
wig XV. Maria Leczinska als Gemahlin heim, zum Entſetzen des ganzen 
Landes, das dieſe Heirat für eine Mesalliance ohnegleichen hielt. In Paris 
ſprach man nur ganz ſpöttiſch von der „Demoiſelle Leczinska“, im übrigen Eu⸗ 
ropa wollte man die Sache anfangs gar nicht glauben. Der Marquiſe de Prie 
iſt die arme Polin nie gefährlich geworden, die ſpäter noch ganz andere Riva⸗ 
linnen ertragen mußte: eine Pompadour und eine Dubarry. 
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Volksseele und Burenkrieg. 


Lobe Türmer! Im Anſchluß an die letzte Bemerkung deines Januar⸗Tage⸗ 
buches will ich dir eine Geſchichte erzählen: 

Der hinterpommerſche Landpaſtor ging im vorigen Frühjahr in das Haus 
eines Kleinbauern, der zugleich die Funktion des Dorfſchneiders ausübt. Die 
Kindlein hatten die böſe n eins hatten wir begraben, die anderen 
waren in der Geneſung. 

Nur die Frau iſt zu Hauſe, der Mann fort. Auf dem Tiſche neben Nadel 
und Schere ſteht ein Frühſtück, das offenbar ſchon über a lange auf die 
Rückkehr des Hausherrn gewartet hat. 

„Wo iſt Ihr Mann?“ 

„Ach — he is mit de Swin ſchon ſo lang furt.“ 

Zweimal im Monat fährt ein Kleinbahnzug die Gegend ab, an den Haupt⸗ 
ſtationen wird den kleinen Leuten ihr Vieh abgekauft — die einzige bare Ein⸗ 
nahme, welche ſie aus ihrer Wirtſchaft ziehen. 

In den Mienen der Frau ſteht ſorgenvolle Angſt um den Mann zu leſen. 
Ja, ja, ſolch altem Kaſſuben iſt in puncto spiritus nie zu trauen, zumal wenn 
er Geld in der Taſche hat. Aber wir tröſten uns; der Kummer um das eben 
begrabene Kind und die Sorge um das Leben der übrigen wird ihn doch ſicher 
abhalten. Da kommt er ja auch gerade und nüchtern. Tritt ins Zimmer, legt 
die Mütze ab, grüßt keinen Menſchen, ballt die Fäuſte, blickt wild und ſtier um 
ſich — ſollte er doch etwa? 

„Aber nu ſeg doch man, wat heſt vor de Swin kregen?“ 

„Ach, wat heſt mit de Swin, ik wull, de Swin wieren all' dot.“ 

Spricht's, läuft mit erregten Schritten im Zimmer auf und ab, dann hin⸗ 
aus zur Thür, die donnernd hinter ihm zuklappt. Was iſt paſſiert? Die Frau 
kreiſcht auf und beugt ſich weinend über das Bett, in dem die röchelnden Kind⸗ 
lein liegen mit den großen, fragenden Fieberaugen. Ich gehe den Mann ſuchen 
und finde ihn endlich in einer Ecke ſeines leeren Schweineſtalles zuſammengekauert 
mit verſtörten Mienen auf einem Haufen Stroh ſitzend. Ja, was iſt paſſiert? 
Der Mann glühte mit ganzer Seele für die Sache der Buren. In den ſchweren 
Tagen, die über ſein Haus gekommen waren, war dieſes der Kern ſeines Lebens 
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geweſen, daß es noch einen allmächtigen Gott giebt, der ſich der Armen und 
Elenden in dieſer Welt erbarmt. Nun war er heute morgen mit den Schweinen 
zum Bahnhof gekommen und da hatten die Leute das Furchtbare erzählt, daß 
nämlich Cronje gefangen und nun alles mit den Buren aus ſei. Und der dicke 
Viehhändler hatte mit überlegenem Lächeln behauptet, das habe natürlich alles 
ſo kommen müſſen, denn die Buren hätten eben kein Geld, aber die Engländer 
hätten viel Geld, ergo ſei für jeden Menſchen, der noch nicht ganz geiſteskrank, 
die Sache der Buren verloren und die der Engländer unbeſiegbar. Das war für 
meinen armen Schneider zu viel geweſen. Unbekümmert um das weitere Schickſal 
ſeiner beiden Schweine war er davon gelaufen in die Einſamkeit. Nun ſitzen 
wir zwei beide lange, lange auf dem Haufen halb faulen Strohs und ſinnen 
nach, ob wir es wohl könnten begreifen. Wie tief liegen doch die Wahrheiten 
des Lebens, daß man immer ſuchen und graben muß, ob man ſie wohl möchte 
finden! Aber endlich haben wir es doch zum Teil gefunden, da wir den 73. Pſalm 
uns vor Augen nahmen. Den haben wir dort in dem ärmlichen Stall traktiert, 
und das hat meinen armen Schneider gerettet. Mit beſtem Gruß 

Otto Poettes, Wendiſch⸗Silkow. 


Prügelstrafe und „Humanitätsduselei“. 


Ma muß die Prügelſtrafe nicht gleich zu den „grauſamen Strafen“ zählen 

und ſie am allerwenigſten kurz und bündig damit abfertigen, daß ſie, 
„wie die geſchichtliche Erfahrung“ lehrt, mehr geſchadet, als genützt hat. Ich 
möchte eher meinen, die Geſchichte zeige, daß die Rute, dieſes „Marterinſtrument“, 
in der Erziehung der Völker vom Paradieſe an ſtets eine wichtige Rolle ge⸗ 
ſpielt hat, und daß ihre jahrtauſendelange Anwendung auf dem Felde des Er⸗ 
ziehungsweſens jedenfalls Beweis genug für ihren Wert als Erziehungsmittel 
iſt. Wir alle, wahrſcheinlich auch der Autor des bezüglichen Artikels in der 
„Offenen Halle“ des Oktoberheftes, ſind geprügelt worden, und wir wollen doch 
heute nicht unſeren Eltern und Lehrern den Vorwurf machen, daß uns jene Hiebe 
ſchädlich geweſen ſeien. — 

Ich bin Lehrer an einer ſtädtiſchen Volksſchule und bringe dieſerhalb der 
Prügelſache das lebhafteſte Intereſſe entgegen. — Aha — wird mein Herr Gegner 
ſagen, auch einer von jenen, die mit dem Baculus in der Hand unſeren Kindern 
Moral und Wiſſen beibringen wollen und dabei über kurz oder lang mit den 
Strafgeſetzen in Konflikt geraten. — Nein, wir haben auch andere Strafmittel, 
und körperliche Züchtigung iſt nicht Regel, ſondern immer nur Ausnahme und 
das Letzte, was man anwendet. Aber, daß ſie bei der Erziehung unſerer Kleinen 
unentbehrlich iſt, geben ſelbſt die Humanen zu, und diejenigen, die es immer 
noch nicht recht glauben wollen, weiſe ich auf jene ungezählten Fälle von Renitenz 
und anderen Ausſchreitungen hin, die in unſeren Schulen durch die in jüngſter 
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Zeit erfolgten miniſteriellen Verfügungen über die Beſchränkung des Lehrer⸗ 
Züchtigungs⸗Rechtes gezeitigt wurden. 

Wenn ſich aber die Prügelſtrafe für unſere Kleinen als notwendig und nicht 
zu grauſam erweiſt, warum ſollte ſie nicht Anwendung bei jenen finden, die ſich 
in ihrem Alter moraliſch unreif und unerzogen gezeigt haben? — Und warum 
ſollte der Staat, der über dieſe menſchlichen Wildlinge das Erziehungs⸗ 
geſchäft übernommen hat, nicht die Berechtigung haben, zur rechten Zeit die 
Prügelſtrafe in Anwendung zu bringen? — Warum ſollte das moderne Straf⸗ 
recht nicht dahin eine Aenderung erfahren, daß dem Richter bei gewiſſen Ver⸗ 
brecherexemplaren die Freiheit geſtattet werde, körperliche Züchtigung zu verhängen? 
— Der Anarchie oder gar der Arbeiterbewegung damit entgegentreten zu wollen, 
wäre unſinnig, aber für jugendliche Raufbolde und Spitzbuben; ſowie für ge⸗ 
wohnheitsmäßige Hallunken iſt die Prügelſtrafe jedenfalls das beſte Beſſerungs⸗ 
und Abſchreckungsmittel. Es muß eben etwas geſchaffen werden, wovor unſere Ver⸗ 
brecherwelt zittert; denn unſere „humanen“ Inquiſitions⸗Anſtalten ſind für ſie mehr 
Zug⸗ als Zuchtmittel. Ich ſelbſt lernte Spitzbuben kennen, denen das Leben im 
Zuchthauſe ſo wohl gefiel, daß ſie, arbeitsſcheu wie ſie waren, nur deshalb 
wieder ſtahlen, um recht bald dort wieder Unterkunft zu finden. Für dieſe Berufs⸗ 
verbrecher wären Prügel gewiß am Platze. Doch das darf nicht ſein, das wäre 
ja wider alle Menſchlichkeit, und wir müſſen ja in der „Humanität noch viel 
mehr Fortſchritte machen“. — Eine ganz verkehrte Humanität, wenn man der 
ehrlichen Geſellſchaft zu Gunſten des phyſiſchen Gefühls verwahrloſter Banditen 
zumutet, zeitlebens dieſelben zu füttern, nachdem ſie ſich ſchmählich gegen die 
Menſchheit vergangen haben. — 

Eine eigenartige Humanität auch, die vor dem Rückfall der Menſchheit 
in „Barbarei“ durch Einführung des Stockes in das Strafrecht fürchtet, darin 
aber keine beſondere Gefahr erblickt, wenn auf gekrönte Häupter von ruchloſen 
Mordgeſellen förmlich Jagd gemacht wird. Wende ſich die Humanität nur der 
Verhütung ſolcher Barbarei zu! — Aber — wozu denn — die Gefahr der 
Anarchie iſt ja nicht ſo groß, und wenn auch viel über die „Propaganda der 
That“ geſchrieben wird, ſo „beißen bellende Hunde ja nicht“. Wenn nur damit 
auch feſt ſtünde, daß andere durch ſolche Schriften nicht „biſſig“ würden. Hier 
„Propaganda der That“ durch Schrift und dort durch wirkliche That — wäre erſteres 
nicht, ſo gehörten Luccheni, Breſſi und Caſerio nicht zu den Mördern von Staats⸗ 
oberhäuptern. Die Gefahr erſcheint mir doch wohl etwas größer als meinem 
Herrn Gegner. Auch damit wird ſie nicht geringer, „daß geiſtig geſunde Politiker“ 
die „Propaganda der That“ als die größte Dummheit erkennen. Die Anhänger 
der Anarchie wollen das durchaus nicht einſehen, würden ſich alſo dahin ſchwer 
beeinfluſſen laſſen. Trotzdem iſt das kein Grund, an ihrer geiſtigen Normalität 
Zweifel zu hegen, am allerwenigſten dazu, ſie gleich ins „Irrenhaus“ zu ſperren. 
Mir würde da die viel geſchmähte „Prügelſtrafe“ noch humaner erſcheinen, als 
dieſe Art Korrektion. 

Sollten aber die vielen zur Bekämpfung der Anarchie angeratenen Mittel 
erfolglos ſein, dann, denke ich, werden wir dieſer vielköpfigen Hydra durch den 
ſo ängſtlich gewünſchten Fortſchritt in der „Humanitätsduſelei“ erſt recht nicht 
Herr werden. Keine Ausnahmegeſetze für ſie — abeg auch keine beſondere 
Humanität! — Die Anarchie macht ſich aus unſerer Strenge ſo wenig wie aus 
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unserer Menschlichkeit — fie ſchmiedet weiter ihre finsteren Pläne. Und darum 
frage ich: find wir denen Menſchlichkeit ſchuldig, die ſich nicht ſcheuen, mit tieri⸗ 
ſcher Brutalität ſelbſt die Unſchuld zu morden? (Kaiſerin Eliſabeth.) Es mangelt 
ja auch nicht an Beweiſen, zu zeigen, wohin zuviel Humanität führt. Das Jahr 
1878 ſteht in dieſer Beziehung mit tiefſchwarzen Ziffern in den Annalen der 
preußiſchen Geſchichte verzeichnet. Es zeigt den kommenden Generationen zur 
Genüge, daß man in der Humanität „zu weit kommen kann“. 

Nein: erwachen wir aus unſerm „Humanitätsduſel“! — Es iſt Zeit, daß 
an ſeine Stelle eine vernünftige Strenge trete! J. Franke-R. 


* 
* * 


Merboidie, ob Freund oder Feind der Prügelſtrafe, alle betrachten ſie nur 
vom Geſichtspunkte der anarchiſtiſchen Gefahr. 

Auch meine unmaßgebliche Meinung iſt, daß es in mancher Beziehung zu 
nachſichtig zugeht — den Ausdruck „human“ vermeide ich abſichtlich. 

Ich ſtehe zwar auf dem Standpunkte, daß erzogene Kinder beſſere Staats⸗ 
bürger abgeben als die durch Prügel dreſſierten, aber trotzdem läßt ſich wohl bei 
nur ſehr wenigen, eine Ausnahme bildenden Kindern eine gute Erziehung ganz 
ohne Prügelſtrafe erzielen. 

Bei den meiſten Kindern ſind wohl die Wirkungen der Prügel verſchieden: 
bei dem einen Furcht, beim andern Scham. Bei einigen ſog. Dickhäutern „muß 
es erſt die Maſſe bringen“. 

Die Meldungen der Tagesblätter beweiſen, daß jetzt erſchreckend viele 
Roheiten von jungen Burſchen begangen werden, die erſt einige Jahre die Schule 
verlaſſen haben. Für dieſe wäre die Prügelſtrafe aber ſicherlich am Platze, 
beſonders für ſolche Burſchen, die aus reinem Uebermut und innerer Roheit Mit⸗ 
menſchen und Tiere quälen und peinigen. Auch bei Sittlichkeitsverbrechen dürfte 
die Prügelſtrafe das einzige Mittel ſein, das am abſchreckendſten wirken würde. 

Aber gegen Anarchiſten und Umſtürzler? Wie manche ehemaligen Umſtürzler 
haben jetzt die höchſten Aemter inne! Habe ich doch ſchon geleſen, Crispi ſolle 
früher Bomben angefertigt haben zu dem und dem Zwecke. Und im lieben deut⸗ 
ſchen Vaterlande? Wer iſt es denn geweſen, der angeblich geſagt hat, man ſolle 
Bauernaufſtände organiſieren? Bei politiſchen Verbrechen iſt die Prügelſtrafe 
ebenſo veraltet wie Folter ꝛc., aber wenn ein Unternehmer ſeine Gewalt gegen 
weibliches Perſonal in ſittlicher Beziehung mißbraucht, da wäre Prügelſtrafe am 
Platze. J. Alten, Landbrftr. 
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Zur Preussenfeier. — Allerlei Geschichtsschreibung. 
— „Dem Volke die Religion erhalten.“ — Ein sozial- 
demokratischer Ueihnachtsartikel. — Nikodemus. 


D: Feſtjubel iſt verrauſcht, der märchenhafte Lichterglanz erloſchen, die Fahnen 
ſind herabgenommen und fein ſäuberlich zuſammengerollt, Berlin zeigt 


wieder ſein geſchäftsmäßiges Alltagsgeſicht. Dieſe Betrachtungen kommen alſo 


post festum, ſie dürfen daher auch ein gut Teil nüchterner ausfallen, als wenn 
ſie im Wetteifer der Tagesbegeiſterung geſchrieben wären. Am Morgen oder 
— wie gewiſſe Blätter fi) gern geſchmackvoll ausdrücken — am „Lendemain“ 


nach geräuſchvollen und anſtrengenden Feiern pflegt ſich der Teilnehmer eine 


gewiſſe beſchauliche Stimmung zu bemächligen, die, wenn ſie auch noch nicht bis 
zur Katerſtimmung vorgeſchritten ſein ſollte, ſich doch merklich von dem hin⸗ 
reißenden Schwunge der vergangenen Stunden unterſcheidet. 

Aber was dann noch von Gehobenheit und Begeiſterung übrig bleibt, 
iſt das eigentlich Wertvolle. Und eine ſchlichte, unintereſſierte Anerkennung des 
vom Feſte Heimgekehrten hat mehr objektiven Wahrheitsgehalt, als die tönende 
Rede des Gratulanten, der ſich damit vielleicht eine Einladung zu Tiſche er⸗ 
ſchmeicheln wollte, oder als der Ueberſchwang des geehrten Herrn Feſtredners, 
der, wenn er beim Mahle die unvergleichlichen Tugenden des Gefeierten mit 
vollen Backen preiſt, allein ſchon darum nicht ganz unparteiiſch bleiben kann, 
weil ein guter Braten und ein noch beſſeres Glas Wein auch kritiſch veranlagten 
Gemütern den Geber ſolcher guten Gaben in einem mehr oder weniger idealen 
Lichte erſcheinen laſſen. Ach, wir ſind ja alle Menſchen, und für einen edlen 
Tropfen vom Rhein, wie ihn z. B. die Herren Verleger allweihnachtlich in das 
Turmſtübchen verdienſtlicherweiſe hinaufſenden, um den Alten bei Stimmung 
zu erhalten, hat auch der Türmer eine Schwäche. 

Wir dürfen uns heute ſomit auf die einfache Feſtſtellung beſchränken, daß 


die am 18. Januar begangene 200jährige Jubiläumsfeier des Königreichs 


Preußen durchaus berechtigt war; daß das Haus der Hohenzollern eine ſolche 
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Ehrung vollauf verdient hat, und daß die Feier keineswegs nur eine von oben 
herab gemachte war, ſondern von der aufrichtigen Ueberzeugung und Teilnahme 
Millionen Deutſcher in Preußen und im übrigen Reiche getragen wurde. Eine 
ſolche Feſtſtellung könnte, weil eigentlich ſelbſtverſtändlich, überflüſſig erſcheinen, 
wenn es nicht heutzutage Mode wäre, diejenigen, die bei aller Wärme vater⸗ 
ländiſcher und monarchiſcher Geſinnung doch das Recht des eigenen Urteils 
und der freien Kritik für ſich in Anſpruch nehmen, als ſchlechte Patrioten, wo⸗ 
möglich als verkappte Umſtürzler zu verdächtigen. Und auf jene Rechte möchte 
ich allerdings auch der Preußenfeier gegenüber nicht verzichten. 

An Pracht und Glanz hat es ihr ja nicht gefehlt, Friedrich I. wäre be⸗ 
friedigt geweſen, hätte er zugegen ſein können. Und doch ging man ihr auch in 
ſehr überzeugten und einwandfreien patriotiſchen Kreiſen mit einer gewiſſen Müdig⸗ 
keit und Blaſiertheit entgegen. Wir haben eben ſchon zu viele Feſtlichkeiten in 
zu ſchneller Folge und nicht immer mit erſichtlichem Grunde hinter uns. Wir 
fühlen uns einigermaßen überſättigt und gelangweilt und hegen den ſtillen 
Wunſch, nun doch einige Zeit ohne ſolche Unterbrechungen in Ruhe und Frieden 
unſeren Alltagsverrichtungen nachgehen zu dürfen. Das ewige Fanfarengeſchmetter 
fällt uns nachgerade auf die Nerven. Die ſtereotype „Begeiſterung“ gewinnt 
etwas Hoflieferantenmäßiges, und es giebt, trotz der im letzten Jahre verteillen 
10000 und ſo und ſo viel hundert Orden, immer noch eine ganze Menge 
Menſchen in Deutſchland, die noch für anderes Intereſſe haben, als für dieſe 
Statiſtik, und die weder Hoflieferanten, noch Kommerzienräte, noch Ritter irgend⸗ 
welcher Orden ſind und auch kein beſonders heftiges Verlangen ſpüren, es zu 
werden. Ja doch ja, das Deutſche Reich iſt wirklich und wahrhaftig begründet 
worden, es iſt ein ſehr mächtiges Reich, die Hohenzollern haben ſich um Preußen 
und Deutſchland große Verdienſte erworben, kein Menſch, außer den Sozial⸗ 
demokraten — und auch von denen wohl nur ein kleiner Teil — wagt das im 
Ernſte zu bezweifeln. Aber, liebe Freunde, alle die Thatſachen ſind doch ſchon 
etwas ſehr lange her; ich meine, wir könnten uns nun allmählich daran ge⸗ 
wöhnt haben; ich meine, wir könnten daran denken, ohne gleich vor „Begeiſte⸗ 
rung“ auf den Rücken oder in patriotiſche Krämpfe zu fallen. Werden wir 
denn gar nie unſer Parvenütum los werden? Wo machen denn andere Völker 
ſo viel Aufhebens von ihrer Geſchichte? Weder in dem mehr als national⸗ 
ſtolzen England, noch in dem gewalligen Zarenreiche, nicht einmal in dem 
eitlen Frankreich begegnen wir ſolch andauernder, ſyſtematiſcher Selbſtberäuche⸗ 
rung. Möchten wir nicht lieber ſelber zuvor etwas recht Schönes und Großes 
leiſten, ſtatt immer nur mit dem zu protzen, was unſere Väter geleiſtet haben? 
Möchten wir nicht lieber, bevor wir Unſummen in Feſtlichkeiten verjubeln, ganz 
trocken und nüchtern, aber wie es redlichen Leuten geziemt, unſere Ehren⸗ 
ſchulden bezahlen und denjenigen zu einem menſchenwürdigen Lebensabend 
verhelfen, ohne die wir alle dieſe Feſte gar nicht feiern könnten? Wir wiſſen 
uns vor Begeiſterung über unſere Siege nicht zu faſſen, aber die Sieger, 
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unſere wackeren Veteranen und Invaliden, die ihre Knochen 
dafür hergegeben haben, die laſſen wir hungern, für die 
haben wir kein Geld: das Gas und das elektriſche Licht für die Illumina⸗ 
tion ſind ja ſo teuer! Mit Recht betonte die „Tägliche Rundſchau“: „Feſt⸗ 
geſtellt muß immer wieder werden, daß es eine Schmach für unſer ganzes 
Volk iſt, wenn unſere parlamentariſche Vertretung ſich trotz der Einmütigkeit 
aller Parteien in dieſer Sache durch den gleichmütigen Hinweis vom Regierungs⸗ 
tiſch auf noch nicht abgeſchloſſene Erwägungen, noch nicht zerſtreute Bedenken 
u. dergl. immer wieder abſpeiſen läßt. Unter ſolchen Verhältniſſen muß 
ja jeder Offizier, der feinen Rekruten die Kriegsartikel ver⸗ 
lieſt, ſchamrot werden. Glaubt man wirklich, daß der Eindruck ſolcher 
Thatſachen im Volke ſpurlos vorübergeht, oder will man mit Gewalt Sozial⸗ 
demokraten züchten?“ 

Man kommt dieſen auch ohnehin aufmerkſam entgegen. Sobald der 
Agitationsſtoff auszugehen droht, ſorgt man für neuen. Jetzt huſcht wieder das 
unglückſelige Geſpenſt eines neuen Umſturz⸗ oder Sazialiſtengeſetzes durch die 
Spalten der ordnungsparteilichen Preſſe. Und welcher furchtbaren, zwingenden 
Beſchwörungsformel verdankt es ſein Erſcheinen? Einigen wörtlichen Auszügen 
des „Vorwärts“ aus — Schloſſers Weltgeſchichte, aus den Briefen Friedrichs des 
Großen und ähnlichen hiſtoriſchen Dokumenten! Natürlich hat der „Vorwärts“ 
aus dieſem Material nur das mitgeteilt, was ihm in ſeinen Kram paßt. Er 
hat mit emſigem Fleiße alles das zuſammengeleſen, was zu Ungunſten der Hohen⸗ 
zollern und des preußiſchen Königshauſes, und mit demſelben emſigen Fleiße 
alles ausgemerzt, was zu ihren Gunſten ſpricht. Welches Zerrbild dadurch ent⸗ 
ſtanden iſt, kann man ſich auch ohne ausſchweifende Phantaſie leicht vorſtellen. 
Und daß eine ſolche Kampfesweiſe unwürdig, ja perfide genannt werden muß, 
unterliegt ebenfalls keinem Zweifel. Aber macht es die Gegenpartei im um⸗ 
gekehrten Sinne nicht ähnlich, wenn auch, wie ich gern zugeben will, im wohl⸗ 
gemeinten (aber falſchverſtandenen) patriotiſchen Intereſſe? Welche einſeitigen, 
hart an Geſchichtsfälſchung grenzenden Verhimmelungen hat uns der 18. Januar 
gebracht! Was iſt da nicht alles zu „retten“ verſucht worden, woran nun 
einmal nichts zu retten iſt! Zu welchen „Adlerflügen“ hat man den armen 
Friedrich I. hinaufzuſchwindeln verſucht, um feine Erwerbung der Königskrone 
im rechten Lichte erſtrahlen zu laſſen! Man hat den gutmütigen, aber nur ſehr 
mäßig begabten und von ſeiner Eitelkeit ganz beherrſchten Fürſten zu einem 
prophetiſchen Genie geſtempelt, das mit divinatoriſchem Blicke nicht 
nur den künftigen Glanz der Preußenkrone, ſondern auch ſchon die deutſche 
Kaiſerkrone auf dem Haupte Wilhelms, des Siegreichen, in einem magiſchen 
Zukunftsſpiegel erſchaut habe. Und doch war, wenn wir gerecht ſein wollen, die 
Erwerbung der Königskrone vom Standpunkte Friedrichs J. aus, wie 
von dem auch ſeiner ſcharſſichtigſten Zeitgenoſſen, ein nicht zu verantwor⸗ 
tender politiſcher Fehler, ein Tribut lediglich an die perſönliche Eitel⸗ 
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keit, die ausſchlaggebende Triebfeder des Mannes. Und dieſe That hat den 
armen Preußen unſägliche Opfer an Gut und Blut gekoſtet, hat den preußiſchen 
Staat an den Rand des Verderbens gebracht, hat den neuen König zum 
Vaſallen des Habsburgers verurteilt: bis zu ſeinem Lebensende mußten preußiſche 
Truppen für habsburgiſche dynaſtiſche Intereſſen verbluten, im ſpaniſchen Erb⸗ 
folgekriege u. |. w. Als Friedrich ſtarb, war Preußen bankerott. Das war vom 
Standpunkte der damaligen Zeit und Verhältniſſe aus — und nur dieſe 
kann für die geſchichtliche Beurteilung damals lebender Perſönlichkeiten maß⸗ 
gebend ſein — der vorausſichtliche und durch den Lauf der Dinge erhärtete 
Erfolg der Krönungspolitik Friedrichs I. Nicht umſonſt haben ſich feine beſten 
und klügſten Ratgeber, ein Dankelmann, gegen den ehrgeizigen Plan bis zum 
äußerſten gewehrt. Daß es nachher anders kam, daß ſich die Krönung 
in einer viel ſpäteren Zeit dennoch als notwendig und ſegensreich, im Plane der 
Vorſehung gelegen, erwieſen hat, dafür kann doch der gute Friedrich wahrhaftig 
nichts! Wie aber bei dieſem Fürſten die Eitelkeit alle anderen Erwägungen 
über den Haufen warf, wie ſehr ſie ſeine Vernunft, ja ſelbſt ſeine nicht zu leug⸗ 
nende religiöſe Geſinnung benebeln konnte, läßt ſich aus einem kleinen, aber 
ungemein charakteriſtiſchen Vorgange ſchließen. Bei der Taufe ſeiner erſten 
Enkelin, an der die Könige von Dänemark und Polen teilnahmen, verglich ein 
Höfling in einem Carmen die kleine Prinzeſſin mit dem Chriſtkinde und die 
drei Könige mit den Königen aus dem Morgenlande, die gekommen 
ſeien, es anzubeten. Und für dieſe widerliche Blasphemie beſchenkte der 
in ſeiner Art aufrichtig religiöſe König das feile Reptil mit einem Honorar 
von tauſend Dukaten! So ſah es in dem Geiſte des Mannes aus, vor deſſen 
übermenſchlichem Genie die ehernen Pforten künftiger Jahrhunderte dröhnend aus 
den verſiegelten Schlöfſern ſprangen, alſo, daß er in Verſailles die Nibelungen⸗ 
krone auf dem ehrwürdigen Haupte Kaiſer Weißbarts erblickte. Eine ſolche 
Geſchichtsſchreibung mag in den Feſtſpielen des Herrn Majors Joſeph Lauff ihre 
Dienſte thun; wiſſenſchaftlich betrachtet, iſt ſie nicht um ein Haar wertvoller 
als die des Vorwärts. 

Man hat nun allen Ernſtes, und ſogar in parteiamtlichen Blättern, das 
ganz entſchiedene Verlangen geſtellt, die Art, wie der Vorwärts Geſchichtsbücher 
excerpiert, „durch geſetzliche Mittel zu bekämpfen“. Alſo etwa ein 
Spezialgeſetz über den loyalen Gebrauch von Schloſſers Weltgeſchichte und ähn⸗ 
lichen Werken? Vielleicht mit Zuhilfenahme einer Kommiſſion, die in den betr. 
Werken alle diejenigen Stellen anmerkt, die ausſchließlich abgedruckt werden 
dürfen? Es muß wohl wahr ſein, was der Abgeordnete Gröber einmal ſagte: 
Die Sozialdemokraten haben wirklich „ein Schweineglück“. Freudeſtrahlend iſt 
denn auch der „Vorwärts“ ſofort über den Plan hergefallen, um ihn kunſt⸗ 
gerecht zu zerlegen und mit der üblichen pikanten Sauce ſeinen Leſern auf⸗ 
zutiſchen. Nun hat's ja vorläufig keine Not, damit kann man ſchon eine ganze 
Weile die Koſten der Campagne beſtreiten. 
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Und doch giebt es ein jo einfaches Mittel, die Waffen der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen „Geſchichtsforſchung“ abzuſtumpfen, ihr Gift zu neutraliſieren: die 
geſchichtliche Wahrheit, nichts weiter. Man lehre in den Schulen, beſonders in 
den Volksſchulen, ſtatt der üblichen patriotiſchen Legenden und des dynaſtiſchen 
Heroenkults, wirkliche Geſchichte mit gerechter Verteilung von Licht und 
Schatten, und die ſozialdemokratiſchen Kunſtſtücke werden auf niemand mehr 
Eindruck machen, während ſie jetzt bei der großen Zahl derer, die ihre vater⸗ 
ländiſche Geſchichte nur aus der einſeitigen Darſtellung der „patriotiſchen“ Lehr⸗ 
bücher kennen, förmlich als Enthüllungen wirken. Darin eben, daß ſie als 
Enthüllungen wirken, mit dem pikanten Reize der Neuheit und des Verbotenen, 
darin allein liegt ihre agitatoriſche Kraft. Iſt es nicht beſſer, das Volk lernt 
ſeine Fürſten als Menſchen mit Fehlern und Schwächen unter der wohlwollenden 
Anleitung der Schule kennen, als aus den tendenziöſen, gehäſſigen Geſchichts⸗ 
klitterungen der ſozialdemokratiſchen Parteipreſſe? Um Mißverſtändniſſen vor⸗ 
zubeugen, möchte ich gleich betonen, daß ich die Schule als ſolche für den gegen⸗ 
wärtigen Zuſtand nicht verantwortlich mache. Sie kann eben nur lehren, was 
ihr zu lehren vorgeſchrieben wird. Das Syſtem iſt ſchuld. Es beruht auf der 
hinfälligen, unter den gegenwärtigen Zeitverhältniſſen wunderlich anmutenden 
Vorausſetzung, daß es heutzutage noch möglich wäre, irgendwelche unbequemen 
Thatſachen zu vertuſchen oder zu verheimlichen. Man ſollte doch nie vergeſſen, 
daß bei einem großen, vielleicht bei dem größten Teile des Volkes auf die Er⸗ 
ziehung durch die ſtaatliche Schule die Schule der modernen Arbeiterbewegung 
folgt, und daß dieſe jeden Fehler und jede Verſäumnis ihrer Vorgängerin mit 
raffiniertem Geſchick zu ihren beſonderen Zwecken auszubeuten pflegt. Nur die 
Wahrheit kann uns retten. An ihrer ehernen Rüſtung müſſen auch die giftigſten 
Pfeile abprallen. a 

Inſonderheit braucht das Geſchlecht der Hohenzollern, als einheitlicher 
Stamm betrachtet, das Licht der Wahrheit noch lange nicht zu ſcheuen. Was 
verſchlägt es, wenn auch er manchen hohlen Spalt aufweiſt, manche taube Frucht 
getrieben hat? So viel tüchtiges Mark lebt in ihm, ſo viel echte Früchte ſind 
an ihm gereift, daß alle, die in ſeinem ſchirmenden Schatten wohnen, wohl 
ein Recht hatten, den Tag zu feiern, da vor 200 Jahren der Königsreif ſich 
in ſeinen Zweigen verfing. Wie es uns ſonſt im Leben zu gehen pflegt, ſo geht 
es uns auch mit unſern Fürſten: So recht lieb haben können wir einen Menſchen 
erſt, wenn wir ein paar kleine Menſchlichkeiten bei ihm entdeckt haben. Bloße 
Bewunderung läßt kalt. 5 

de 

Der Zug zur Veräußerlichung, zum „Offiziellen“, Gemachten, demon⸗ 
ſtrativ zur Schau. Getragenen läßt ſich leider auch in unſerm kirchlichen Leben 
nicht verkennen. Auf die „Frömmigkeit“ gewiſſer Kreiſe hat die plötzliche Ver⸗ 
haftung des Bankdirektors Sanden, des Vertrauensmannes kirchlicher Vereine 
und hochſtehender Perſönlichkeiten, ein grelles Licht geworfen. Schon lange 
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hat man in Kreiſen, denen die Religion Bedürfnis des keuſchen Gemütes, kein 
weltliches Prunkſtück, auch keine Fronveſte irdiſcher Machthaber bedeutet, ge⸗ 
wiſſe „Verfrommungsbeſtrebungen“ in der Reichshauptſtadt mit wachſendem Un⸗ 
behagen und Mißtrauen beobachtet. Beſonders die Art, wie dem „kirchlichen 
Notſtande“ abgeholfen wird. Wie die Mittel zu den Kirchenbauten zuſammen⸗ 
gebracht werden, das pfeifen ja die Spatzen von den Dächern. Ob Chriſt, 
Jude oder Heide, — wenn ſie nur Geld in den Klingelbeutel thun, ſind ſie als 
Arbeiter im Weinberge des Herrn hochwillkommen. Daß unſere Börſenhabitués 
und ſonſtigen Nichtsalsgeldmenſchen aus unwiderſtehlichem Herzensdrange ihre 
„grauen Lappen“ für chriſtliche Kirchen opfern, wird auch die optimiſtiſchſte 
Phantaſie nicht annehmen wollen. Aber das iſt ja auch Nebenſache. Geld, 
Geld, das braucht der Herrgott gewiſſer moderner Apoſtel am nötigſten. Ohne 
Geld kann er überhaupt nicht beſtehen. Wenn nur erſt recht viele und recht 
prunkvolle Kirchen erbaut ſind, dann wird auch der Unglaube ſchwinden. Und 
je mehr Kirchen, um ſo größer die Zahl der Gläubigen, und je ſchöner und 
prächtiger die Kirchen, um ſo tiefer und inniger der Glaube. Alſo, ihr Namen⸗ 
chriſten, ihr Juden und modernen Heiden, thue Geld in unſern Beutel, viel, 
viel Geld, ſonſt können wir beim beſten Willen nicht „die Religion dem Volke 
erhalten“ und muß unſer armes Chriſtentum unwiderruflich zu Grunde gehen! 
Ihr braucht ja darum noch nicht ſelbſt gläubig zu werden, ei, wer wird denn 
ſolches verlangen! Aber das „Volk“, ſeht ihr, das arme, dumme „Volk“, das 
kann nun einmal nicht ohne Religion regiert werden. 

Und das Volk? Es „pfeift“ auf dieſe ganze Propaganda, auf dieſes 
„Chriſtentum“ und dieſe „Religion“. Es überſchüttet alle dieſe Beſtrebungen 
mit blutigem Hohn. Die wackeren Nachfolger Jeſu, jene opferfreudigen Diener 
der inneren Miſſion u. ſ. w., die es in ſeinem geiſtigen und materiellen Elende 
perſönlich aufſuchen, wiſſen ein Lied davon zu ſingen. Wie oft ſchrillt ihnen, 
wenn ſie ſich nur in der Thüre einer ſolchen, vielfach menſchenunwürdigen Be⸗ 
hauſung blicken laſſen, ein haßerfülltes: „Hinaus mit dem Pfaffen, dem Heuchler!“ 
entgegen. Und der Haß wird um ſo bornierter, fanatiſcher, je mehr man dem 
Volke die Religion von außen her und von oben herab aufzwingen will. 

Gewiſſe Beſtimmungen über die Heilighaltung des Sonntags und anderer 
hohen Feſttage ſind notwendig. Die Obrigkeit hat auch dem, der ſich über die 
religiöſen Gefühle ſeiner Nebenmenſchen erhaben fühlt, wenigſtens Reſpekt vor 
ihnen einzuflößen. Aber die Praxis iſt auch hier häufig eine kleinliche, den 
Widerſpruch der geſunden Vernunft herausfordernde. Hat man doch ſogar dem 
Königlichen Opernhauſe die Aufführung des Chors aus Händels „Meſſias“ 
verboten, einen Text, der alſo lautet: 

Rezitativ: 
Tröſtet, tröſtet Zion, tröſtet Zion, tröſtet! 
Spricht euer Gott. 
Geht ihr Friedensboten nach Jeruſalem 
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Und predigt ihr, 

Daß ihre Ritterſchaft ein Ende Hat, 

Daß ihre Miffethat vergeben iſt! 

Vernehmt die Stimme des Predigers in der Wüſte! 

Bereitet dem Herrn den Weg 

Und bahnt die Pfade der Wüſten unſerm Gott! 
Arie: 

Alle Thale, alle Thale macht hoch und erhaben 

Und ſenkt die Berge und Hügel vor ihm. 

Macht ebene Bahn | 

Und was rauh ift, macht gleich. 


Wenn wirklich Verordnungen beſtehen, die ſolche unbegreiflichen Verbote 
erfordern, dann ſoll man ſie doch nicht äterniſieren, ſondern ſobald wie mög⸗ 
lich aufheben! Es iſt auch gar nicht einzuſehen, warum auch an den höchſten 
Feiertagen nicht ernſte weltliche Kunſtwerke, wie etwa der „Parzival“, der 
gleichfalls verboten wurde, aufgeführt werden dürfen. Jedes wahre große Kunſt⸗ 
werk erzeugt eine religiöſe Stimmung. Nun, das „Volk“ wäre weder in den 
„Meſſias“ noch in den „Parzival“ gegangen, wird es doch ſchon durch die 
hohen Eintrittspreiſe vom Beſuche der vornehmeren Kunſlanſtalten ausgeſchloſſen. 
Aber die Thatſache des Verbots lieſt es in ſeinem „Vorwärts“ und es denkt 
ſich ſein Teil dabei. 

Was ſoll man ferner dazu ſagen, wenn dem „Verein für Kinder⸗ 
Volksküchen“ zwei Jahre hintereinander vom Oberpräſidenten die Er⸗ 
laubnis zur Abhaltung einer Hauskollekte verweigert worden 
iſt, angeblich, weil einer Beeinträchtigung der Sammlungen zur Linderung 
des „kirchlichen Notſtandes“ vorgebeugt werden ſollte?! Folge des 
Verbots war natürlich eine erhebliche Schädigung des Vereins und damit der 
hungernden Kinder. Die Zahl der Küchen hat ſich verringert, der Preis 
für die gegen Bezahlung abgegebenen Portionen erhöht — im Namen des 
„kirchlichen Notſtandes“! Soll das heißen: je leerer der Magen, um ſo fleißiger 
und inbrünſtiger das Gebet? Und die Berliner Kommunalverwaltung, die für 
hohles Schaugepränge bei Fürſtenempfängen und ähnlichen Feſtlichkeiten Hundert⸗ 
tauſende an einem Tage mit Begeiſterung förmlich auf die Gaſſen wirft, 
dieſes noble Corps ſtiftet für die hungernden Kinder ſeiner eigenen Bürger einen 
jährlichen Beitrag von ganzen ſage und ſchreibe fünfzehnhundert Markl 
Im vorletzten Jahre hatte es für die Kinder⸗Volksküchen überhaupt nichts 
übrig! So die Berliner ſtädtiſche „Muſterverwaltung“. In dem „unſittlichen“ 
Paris zahlt die Stadtgemeinde jährlich eine Million Francs für Kinder⸗ 
ſpeiſungen. | SR 
In den öffentlichen Krankenhäuſern und Entbindungsanſtalten wird darauf 
gehalten, daß kein innerhalb ihrer Mauern Geborener ungetauft die Anſtalt 
verläßt. Dagegen hat ſelbſt der „Vorwärts“ nichts einzuwenden, „ſoweit die 
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Eltern die Taufe ihrer Kinder wünſchen“. Er erzählt aber folgenden Fall: 
„Vor kurzem wurde in der Univerſitäts⸗Frauenklinik in der Artillerieſtraße eine 
Frau entbunden. Eines Sonnabends trat die Wärterin zu ihr mit den Worten: 
Morgen wird Ihr Kind getauft. Geben Sie die Namen von zwei 
Taufzeugen an.“ Die Mutter des Kindes gehört zwar zu den Leuten, die aus 
Gleichgiltigkeit, der Vater zu denen, die aus prinzipiellen Gründen ihr Kind 
nicht hätten taufen laſſen, aber unter den obwaltenden Umſtänden glaubte die 
Wöchnerin, ſie müſſe ſich einer Zwangsbeſtimmung unterwerfen, und leiſtete 
deshalb keinen Widerſpruch. Als Taufzeugen nannte ſie die Namen eines 
Mannes und einer Frau aus ihrem Bekanntenkreis, und der heilige Akt wurde 
dann vollzogen, ohne daß jedoch die Taufzeugen“, die gar keine 
Ahnung von den ihnen widerfahrenen kirchlichen Ehren hatten, 
dabei waren. Iſt es nun ſchon höchſt ſeltſam, daß jemand in den Kirchen⸗ 
büchern als Zeuge eines Tauſakts figuriert, dem er gar nicht beigewohnt hat, 
ſo wird dieſer Fall dadurch geradezu komiſch, daß die als Zeugin für die 
evangeliſche Taufe angegebene Frau katholiſch, der männliche Zeuge 
aber gar Diſſident und bereits ſeit 18 Jahren aus der Landeskirche aus⸗ 
geſchieden iſt. Dieſe beiden Zeugen ſind alſo — nach kirchlicher Lehre — dem 
Himmel dafür verantwortlich, daß der Täufling in der evangeliſchen 
Kirche erzogen wird. Dem Diſſidenten wird dieſe ihm ohne ſein Wiſſen 
und Willen auferlegte Pflicht wohl keine Kopfſchmerzen machen. Für die 
Katholikin, falls ſie noch gläubig iſt, hat der Fall aber einen ſchweren 
Gewiſſenskonflikt geſchaffen, der ihr noch manche ſorgenvolle Stunde bereiten 
dürfte. Sie ſoll das Kind in einem Glauben feſtigen helſen, den ſie für falſch 
und ketzeriſch halten muß. Ob die evangeliſche Kirche ſich über den Wert 
derartiger Tauſen gar keine Rechenſchaft ablegt?“ 

Hat die Taufe thatſächlich in der erzählten Weiſe ſtattgefunden, ſo ſind 
in die Taufurkunde als Zeugen Namen eingetragen, deren Träger bei dem 


Akte nicht zugegen waren, die von dieſem Akte überhaupt nichts gewußt haben. 


Ihr Name iſt dann alſo wider ihr Wiſſen und Wollen mißbraucht worden. 
Und mit ſolchen Manipulationen will man „dem Volke die Religion erhalten“! 
Da läßt ſich die Frage nicht länger unterdrücken: Was wird denn eigentlich 
noch unter „Religion“ verſtanden? Die mittelſt Papier und Tinte 
vollzogene Eintragung in die Liſten einer Kirchengemeinſchaſt? Die Errichtung 
möglichſt vieler und prunkvoller fteinerner Bauwerke in den verſchiedenen Kirchen- 
ſtilen? Die von Polizei wegen durchgeführte „Sonntagsheiligung“? Ich glaube 
die Evangelien ziemlich genau zu kennen, aber ich habe dort nicht die Spur 
von einer derartigen „Religion“ gefunden. Wohl aber fand ich darin ein 
Wort, das ſich je länger, deſto ſtrahlender und mächtiger über all den Menſchen⸗ 
kram von nichtigen Aeußerlichkeiten und Eitelkeiten erhob, ein Wort, das wie 
ſieghaft anſchwellender Orgelton alles geräuſchvoll⸗wichtigthuende Formenweſen 
und Lippengeplärr überwältigte: „Das Reich Gottes iſt in euch!“ 


DD. 
DU 
N 
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Das Chriſtentum als maßgebend für alles irdiſche Thun und Laſſen 
rückhaltlos und ohne reservatio mentalis auch im ſozialen und 
politiſchen Leben bekennen; durch praktiſche Bethätigung ſeines vor⸗ 
nehmſten Gebotes den lebendigen Chriſtus dem Volke vor Augen füh⸗ 
ren, das thut dringender not als neue Prachtkirchen und polizeilicher Glaubens⸗ 
ſchutz. Wären alle die vielen Kräfte und Mittel, die für Kirchenbauten und 
ähnliche äußere Veranſtaltungen aufgebracht wurden, verwendet worden, im 
Namen des barmherzigen Heilandes die Hungrigen zu ſpeiſen, die 
Frierenden zu kleiden, die Kranken zu heilen, die Obdachloſen zu beherbergen: 
Hunderte von ſtarren Lippen hätten ſich wieder zu inbrünſtigem Dankgebete ge⸗ 
öffnet, in Tauſenden verhärteter Gemüter wäre eine beſeligende Ahnung auf⸗ 
gedämmert von der lebendigen Macht und der Herrlichkeit des Chriſtentums. 
Und jetzt? Iſt wohl durch alle äußeren Maßnahmen, „dem Volke die Religion 
zu erhalten“, dem Chriſtentum auch nur eine einzige, ich ſage nur eine, ver⸗ 
lorene Seele wiedergewonnen worden? Wenn aber nicht, was iſt dann der Zweck? 

Nichts liegt mir ferner, als gegen „Linderung kirchlicher Notſtände“ 
zu eifern. Aber das Hemde iſt mir allemal näher als der Rock, der chriſt⸗ 
liche Notſtand näher als der kirchliche. Die großen Aufwendungen an Mitteln 
aller- Art, den äußeren Schein des chriſtlichen Staates zu erhalten, ſtehen in 
keinem Verhältniſſe zu den geringen Aufwendungen, das Chriſtentum zu 
bethätigen. | 


* » * 
* 


„Das Reich Gottes iſt in euch“ — wie klingt das einfach und wie liegt 
es uns fern! Wir haben den Schlüſſel und haben auch die Schatzkammer und 
können ſie doch nicht aufſchließen. Wir glauben ſie in uns zu ſuchen und 
ſuchen ſie doch immer außerhalb. Wir können es in unſerer Niedrigkeit gar 
nicht recht faſſen und glauben, daß Gott in uns ſelbſt ſo herrliche Reichtümer 
gelegt haben ſollte. Wir vergeſſen eben, daß wir Gottes Kinder ſind und daß 
dem lieben Vater für ſeine lieben Kinder nichts zu koſtbar iſt. Uns fehlt das 
kindliche Vertrauen zu der Güte des Vaters. Darum zermartern wir uns die 
Köpfe mit unſerer Weisheit, darum ſchweifen wir in die Weite und verirren 
uns, bis daß wir unſer Vaterhaus vergeſſen haben und unſere Brüder nicht 
mehr wiedererkennen und wie die wilden Tiere der Wüſte, in der wir ge⸗ 
wandert, über einander herfallen und einander zerfleiſchen. Wir ſuchen das 
Reich Gottes nicht in uns, ſondern außer uns: das iſt der Tod und Verderben 
bringende Irrtum, der ſich als ein blutgeröteter Faden durch die ganze Ge⸗ 
ſchichte des Menſchengeſchlechtes ſchlingt. Und weil wir dennoch in unerhörter 
Verblendung glauben, Gottes Reich nach Gottes Anweiſung geſucht zu haben 
und bei dieſer Suche uns nur in unendliche Sünde und Trübſal verſtrickt 
haben, ſo verzweifeln wir ſchließlich an Gottes Wahrhaftigkeit, verzweifeln wir 
an ſeiner Offenbarung und erklären, ſtatt unſerer menſchlichen Aberweisheit, die 
das Reich auf Irrfahrten geſucht hat, die göttliche Lehre, das Chriſtentum, für 
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bankerott. Hier haben wir die einfache Löſung für alle die angeblichen Wider⸗ 
ſprüche zwiſchen der Lehre Chriſti und den Forderungen des realen Lebens. 
Sie alle ſamt der Behauptung von der praktiſchen Unmöglichkeit des Chriſten⸗ 
tums beruhen auf dieſem einen Trugſchluſſe: daß wir nämlich das 
Chriſtentum durch zwei Jahrtauſende hindurch erprobt hätten, 
während wir es doch noch nie ernſtlich damit verſucht haben. 

Dieſe Betrachtungen drängten ſich mir lebhaft wieder auf, nachdem ich 
den Weihnachtsartikel des „Vorwärts“ geleſen. Er war mir in doppelter Hin⸗ 
ſicht von beſonderem Intereſſe: einmal, weil aus ihm hervorgeht, wie die 
Sozialdemokratie bei ihrer Geſchichts⸗ und Geſellſchaftskritik gar nicht anders 
kann, als ſich thatſächlich auf den Boden des Chriſtentums ſtellen; 
zum anderen, weil er in ſchier ergötzlicher Weiſe die Himmelangſt, möchte 
ich faſt ſagen, und die halsbrecheriſchen dialektiſchen Kunſtſtücke beleuchtet, mit 
denen die Sozialdemokratie ih an der Anerkennung. dieſer Thatſache, 
alſo auch an der Anerkennung des Chriſtentums, in verzweifelten Windungen 
vorüber zu ſchlängeln verſucht. Den gemütvollen Ton und die un⸗ 
vermeidlichen Uebertreibungen muß man nebenbei ſchon mit in den Kauf nehmen. 

„Nach 1900 Jahren“ heißt der Artikel. Neunzehnhundert Jahre bereits, 
das iſt das Leitmotiv, habe das Chriſtentum gewirkt, und was ſei das Reſultat? 

„Das Wort vom „Frieden auf Erden“ wird auch diesmal aus den 
Weihnachtsbetrachtungen nicht völlig ausgemerzt werden können, ſo ſchwer es 
auch den Feſtleitartiklern werden mag, das Jonglieren mit dieſer „frohen Bot⸗ 
ſchaft“ nicht als blutige Sottiſe erſcheinen zu laſſen. Denn die Politik dieſes 
Jahrs war die kraſſeſte Verhöhnung des Weihnachtsevangeliums, die der bos⸗ 
hafteſte Geiſt antichriſtlicher Negation hätte ausdenken können. Haben ſich doch 
die ‚hriftlichen‘ Nationen gerade in dieſem Jahre mit untilgbarer Schmach be⸗ 
deckt. Die Thaten, die im verfloſſenen Jahre in Afrika und Aſien verübt 
wurden, waren derart, daß ſelbſt ihre glühendſten Verteidiger und Verherrlicher 
nicht umhin konnten, zu erklären, daß ſie allerdings mit dem Maßſtab des 
Chriſtentums und der Moral nicht gemeſſen werden dürften. Das war die 
Bankrotterklärung der Moral und des offiziellen Chriſtentums, 
die Ausſchaltung dieſer Faktoren für das reale Völkerleben, die 
Emanzipation der Beſtieninſtinkte. Und gerade dieſe rohen Inſtinkte 
des Tiermenſchen gebändigt zu haben, war bisher der höchſte Ruhmestitel des 
Chriſtentums! 

„Die Anhänger und Vertreter des hiſtoriſchen Chriſtentums, der chrifte 
lichen Kirche ſelbſt waren es, die ihr dieſen tödlichſten Schlag verſetzt haben, 
von dem ſie nie mehr geneſen wird. 

„Gerade die Anbeter der neuen Hunnenmoral waren es, die bisher ſo 
verächtlich über die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung aburteilten, die den Ent⸗ 
wicklungsgang der Geſchichte, den Fortſchritt der Kultur von den Veränderungen 
der ökonomiſchen Struktur ableite und damit dem menſchlichen Geiſte, dem 
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göttlichen Funken in der Menſchenbruſt und der religiöfen Erziehung den be⸗ 
ſtimmenden Einfluß beſtreite. Neunzehnhundert Jahre bereits wirkt diefe. 
vis major der chriſtlichen Erziehung — und das Reſultat? Der chriſtlich 
erzogene Europäer braucht nur mit dem Träger einer geringeren oder anders 
gearteten Kultur zuſammenzuſtoßen und alle Nähte der chriſtlichen 
Moral platzen und heraus ſpringt der nackte Tiermenſch mit 
all ſeinen brutalen Inſtinkten. 

„Welch ein Erfolg neunzehnhundertjähriger Erziehung! 

„Und die offiziellen Vertreter des Chriſtentums ſchlagen nicht etwa ent⸗ 
ſetzt an ihre Bruſt, um zu bekennen, daß das Chriſtentum, das ſie ſchon für 
den Sauerteig des geſellſchaftlichen Lebens gehalten, noch immer ein toter 
Fremdkörper ſei, der die Lebensfunktionen des ſozialen Organismus völlig 
unbeeinflußt gelaſſen habe. Auch das wäre ja ſchon eine Bankrotterklärung des 
Chriſtentums geweſen, aber der ehrliche Glaube an ſeine Wunderkraft wäre 
doch gerettet worden. Nein, man vollzieht nunmehr eine reinliche Schei⸗ 
dung zwiſchen Chriſtentum und Politik. Das Chriſtentum iſt gut 
genug, um verwahrloſten Individuen im eigenen Geſellſchaftskörper Scheu 
vor Leben und Eigentum einzuflößen, gut genug, um die beſitzloſe Maſſe vor 
‚Degehrlichkeit‘ zu bewahren. Im Völkerleben aber ſcheidet die chriſtliche Moral 
aus: hier iſt Begehrlichkeit nach des Nächſten Land und Habe eine 
nationale Tugend, hier gilt das Recht des Stärkeren, hier gilt nicht 
das Gebot der Nächſtenliebe, ſondern der alte heidniſche Grundſatz der Rache, 
nur mit dem Unterſchied, daß dies Gebot des Rächens heute in die Potenz er⸗ 
hoben iſt, daß für einen erſchlagenen Miſſionar tauſend Boxer vertilgt werden. 

„Die Weltpolitik, die neben dem Segen proteſtantiſcher Flottenpaſtoren 
auch den des Papſtes erhalten hat, ſanktioniert nicht nur die Politik des Welt⸗ 
raubs und ewiger Welthändel, ſie rehabilitiert nicht nur den eine Zeit⸗ 
lang doch bereits verpönten Eroberungskrieg, ſondern fie führt auch den 
legitimen Maſſenmord, der im Laufe der Jahrhunderte doch immerhin durch 
Ausbildung kriegs⸗ und völkerrechtlicher Stipulationen eine mildere Form an⸗ 
genommen hatte, wieder zu ſeinem niedrigſten Ausgangspunkt zurück, zum wüſten 
Gemetzel, in dem Pardon nicht gegeben wird. Welch ein Fortſchritt während 
der neunzehnhundert Jahre chriſtlicher Zeitrechnung! 

„Sollte man aber angeſichts einer ſolchen Entwicklung nicht nur an der 
Miſſion des Chriſtentums, ſondern auch an der aller Kultur überhaupt 
verzweifeln? Wir haben anläßlich der deprimierenden Vorgänge des letzten 
Jahrs Verzweiflungsausbrüche dieſer Art erlebt, und es waren nicht die ſchlech⸗ 
teſten Männer der Bourgeoiſie, die dieſer troſtloſen Skepſis verfielen. Virchow 
erklärte die Unmöglichkeit, dem Dſchaggernaut des Weltunrechts in die Speichen 
zu fallen, und Karl Jentſch konſtatierte mit ähnlicher Reſignation die ver⸗ 
brecheriſche Sinnloſigkeit der Geſchichte. Und doch liegt zu dieſer Skepſis keinerlei 
Anlaß vor. 
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„Denn welcher echte Kulturfreund hätte je ſchon zu behaupten gewagt, 
daß die Maſſe der ſog. ziviliſierten Staaten wahrer Kultur bereits ge⸗ 
wonnen wären, daß, wie die Theologen das von ihren chriſtlichen Idealen 
behaupteten, ſittliche Ideale die Handlungen der Menſchen, die Aktionen der 
Staaten beſtimmten? 

„Eine höhere Geiſteskultur iſt heute noch ein ſeltener Luxusgegenſtand, 
aber nichts weniger als Gemeingut des Volks. Wie kann man aber an 
der Wirkſamkeit eines Mittels verzweifeln, das man ernſtlich 
noch gar nicht hat erproben können? 

„Die ungeheure Mehrheit der Bevölkerung der ‚Kultur‘-Nationen be⸗ 
findet ſich in materiell ſo troſtloſer Lage, iſt der Gewinnung der nackteſten 
Notdurft wegen zu ſo aufreibender körperlicher Fron verdammt, daß ihr die 
geiſtige Entwicklung abſolut verſchloſſen iſt. Aber man bilde ſich auch nicht 
ein, daß alle die Beſſerſituierten, die die höheren Bildungsinſtitute abſolvieren 
durften, nun auch die entſprechende intellektuelle und moraliſche Reife erlangt 
hätten. Dieſe Bildungsanſtalten dienen nicht idealen Bildungszwecken, ſondern 
in erſter Linie der Züchtung brauchbarer Werkzeuge für den Klaſſenſtaat. Es 
muß alſo ſchon eine glückliche Anlage oder eine beſondere anderweitige Anregung 
hinzutreten, um am Baum der Wiſſenſchaft die Früchte der Kultur völlig 
ausreifen zu laſſen. 

„Unſre Kultur iſt nichts als eine gleißende Scheinkultur. In wenig 
bewegten Zeiten mag die ſchimmernde Oberſchicht den Schlamm der Tiefe ver⸗ 
bergen, es bedarf aber nur einer Erſchütterung, um die Schmutzwellen auf⸗ 
ſchäumen zu laſſen. Iſt das aber ein ewig unabänderlicher Zuſtand? 

„Wenn man die Entwicklung unſrer heutigen Produktionsverhältniſſe für 
abgeſchloſſen hält, wenn ſtets nur einer kleinen Minderheit die Emporentwick⸗ 
lung zur Kultur gegeben ſein ſoll, dann allerdings. Die Maſſen werden dann 
ewig das Werkzeug ſkrupelloſer Realpolitiker bleiben, während die Handvoll 


geſitteter Menſchen ewig vergeblich gegen den Strom zu ſchwimmen verſuchen, 


oder, der vergeblichen Anſtrengungen müde, ſich angewidert in irgend einen 
ſtillen Winkel vergraben wird. | 

„Aber zum Glück haben bereits Millionen die heutige Geſellſchafts⸗ 
ordnung als Hindernis der ferneren Kulturentwicklung erkannt. Ihre Empörung 
über die ſchmachvolle Preisgabe alles deſſen, was die moderne Kultur als ihre 
vornehmſten Errungenſchaſten betrachtet, verpufft nicht in Seufzern der Reſig⸗ 
nation oder zornigen Anklagen, ſondern entflammt ſie zum zielbewußten, unab⸗ 
läſſigen, nachdrücklichſten Kampfe gegen jenes Reſervoir urälteſter Barbarei, 
gegen die kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung. 

„Neunzehnhundert Jahre ſind im Kampfe gegen die Beſtie im Menſchen, 
das Erbteil ſeiner Abſtammung, verfloſſen. Religiöſe Naturen haben ſich ver⸗ 
geblich an der ſittlichen Hebung der Menſchheit verſucht. Ein Fortſchritt wurde 
durch jahrhundertelanges Ringen zwar immerhin erzielt, allein wie winzig war 
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er im Vergleich zu den Abſichten und Erwartungen dieſer Initiatoren. Die 
Bourgeoiſie hat jetzt im Kampfe gegen die Barbarei endgiltig 
die Waffen geſtreckt. Der Sozialismus jedoch ſetzt den Kampf 
fort, mit dem Eifer der früheren Kämpfer, aber mit ungleich beſſeren 
Waffen. Der Sumpf ſoll ausgetrocknet werden, dem die Miasmen enk⸗ 
ſteigen, die den furchtbaren Wahnſinn in den Hirnen erzeugen. Und auf jedem 
Fußbreit trockenen Bodens, der gewonnen wird, wachſen neue Kämpfer empor, 
die frei ſind von dem Fieberwahn, die Menſchen müßten ſich 
Beſtien gleich gegenſeitig zerfleiſchen, fo wolle es ein „ewiges 
Naturgeſetz'. 

„So kann die ringende Menſchheit trotz alledem die frohe Botſchaft 
des Weihnachtsevangeliums hoffnungsfreudig vernehmen!“ 

Man beachte, wie hier ganz unverſehens und in aller Geſchwindigkeit 
der Begriff „Chriſtentum“ mit dem Begriff „Kultur“ vertauſcht wird. 
Der ganze Artikel bemüht ſich, darzulegen, in welchen Gegenſatz zum 
Chriſtentum die Menſchheit ſich geſtellt hat. Dann wird plötzlich die Frage 
aufgeworfen, ob man deshalb an — — der „Kultur“ verzweifeln müſſe? Nein, 
das müſſe man nicht, man habe ja mit der „Kultur“ noch niemals Ernſt ge⸗ 
macht und könne füglich nicht an einem Mittel verzweifeln, das man noch gar 
nicht erprobt habe. Aus all den bisherigen Exemplifizierungen auf das Chriſten⸗ 
tum ſprang logiſch doch die Frage heraus, ob man denn nun am Chriſten⸗ 
tum verzweiſeln müſſe. Aber dem ſozialdemokratiſchen Herrn Verfaſſer machte — 
„das Pentagramma Pein“. Er hätte dann auch ſeine Folgerung auf das 
Chriſtentum anwenden müſſen: da die Menſchheit mit dem Chriſtentum 
noch niemals Ernſt gemacht hat, ſo können wir auch nicht an ſeiner Wirkſamkeit 
verzweifeln, jo können wir auch nicht von einem „Bankerott“ des Chriften- 
tums faſeln, ſo müſſen wir zunächſt einmal — alle Chriſten werden. Aber 
eben dieſer logiſche Schluß mußte ja um jeden Preis vermieden werden. Und 
ſo ließ der gewandte Preſtidigitateur das „Chriſtentum“ plötzlich in der Ver⸗ 
ſenkung verſchwinden, und es erſchien an ſeiner Statt eine ſogenannte „Kultur“ 
auf der Bildfläche. Ein kleines Quid pro quo, nichts weiter; von den wohl⸗ 
dreſſierten „Zielbewußten“ merkt's ja doch keiner! 

Wichtiger als die Feſtſtellung ſolch kleiner „Verſehen“ iſt mir die That⸗ 
ſache, daß die Sozialdemokratie, wie ſie ſich auch dagegen ſträuben und winden 
mag, aus dem Banne des Chriſtentums doch gar nicht heraus kann. Keine Partei 
iſt ſo ſehr auf das Chriſtentum Chriſti angewieſen wie die Sozialdemokratie. 
Die Berechtigung des geſchichtlich Gewordenen, auf die ſich die anderen Parteien 
ſtützen, leugnet fie. Ihr gilt das Gewordene und Beſtehende als ein einziges 
großes Unrecht. Die Unzulänglichkeit des Beſtehenden aber nachzuweiſen, hat 
ſie ſchlechterdings keine anderen Mittel, als die dem Chriſtentum entlehnten. 
Nur an den Grundſätzen des Chriſtentums gemeſſen, können 
unſere Kultur und Geſellſchaſt ſo ſchwere Vorwürfe treffen. Von dem Stand⸗ 
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punkt aus, auf dem die Sozialdemokratie dog matiſch und theoretiſch ſteht, 
iſt ja der kapitaliſtiſche Klaſſenſtaat das denkbar vernünftigſte Ding von der 
Welt und jedenfalls ſittlich unangreifbar. Dieſen Theorien zufolge hat er ſich 
nach unbeugſamen Naturgeſetzen entwickelt und läßt ſich gegen die von dieſen 
Naturgeſetzen Begünſtigten nicht der leiſeſte Vorwurf erheben: ſie machen nur 
davon Gebrauch, was ihnen nach dem Naturrecht der materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
entwicklung gebührt. Wollte die Sozialdemokratie konſequent verfahren, ſo könnte 
ſie zwar nach wie vor dahin ſtreben, die Macht an ſich zu reißen, das Recht 
des Stärkeren zu verſuchen, aber ſie dürfte ſich nicht über die gegenwärtigen 
Machthaber ſittlich entrüſten, fie dürfte nicht den Bußprediger ſpielen, fie müßte 
einfach jagen: „So lange ihr die Stärkeren ſeid, ſeid ihr in eurem Rechte; wir 
dürfen euch daher auch keine Vorwürfe machen, dagegen wollen wir nun verſuchen, 
die Stärkeren zu werden, und wenn wir's geworden ſind, dann wird das Recht 
auf unſerer Seite ſein.“ So iſt es aber in Wirklichkeit nicht. Auf keiner Seite 
wird ſo reichlich mit chriſtlich⸗ſittlichen Begriffen gewirtſchaftet, wie bei der 
Sozialdemokratie. Ihre Praxis ſtraft ihre Theorie Lügen. In der Praxis hat 
ſie einſehen gelernt, daß ſich bei den Menſchen mit dem bloßen Naturrecht nichts 
ausrichten läßt, daß es idealer, ſittlicher Beweggründe bedarf, um ſie zu opfer⸗ 
mutigen Thaten fortzureißen. Woher aber die ſittlichen, in der materialiſtiſchen 
Geſchichtsentwicklung nicht enthaltenen Beweggründe nehmen und — nicht 
ſtehlen? Einfach unmöglich, es muß alſo geſtohlen werden. Und es wird 
geſtohlen: aus dem Chriſtentum, aus der Offenbarung, „die nirgends würd'ger 
und ſchöner brennt als in dem Neuen Teſtament,“ und die — von der Sozial⸗ 
demokratie für Ammenmärchen erklärt wird! 
* * 
* 

Der echte Patriotismus und das echte Chriſtentum find Mächte, denen 
auf die Dauer kein Feind gewachſen iſt, und wenn die Welt voll Teufel wär'! 
Auch die Sozialdemokratie wird ſich ihnen beugen müſſen. Noch immer gilt 
das Wort: „Wer nicht für mich iſt, iſt wider mich.“ Aber diefes Wort läßt 
ſich eum grano salis auch umkehren: „Wer nicht wider mich iſt, iſt für mich.“ 
Und ein großer Teil der Sozialdemokratie iſt nicht mehr wider Chriſtum, er iſt 
nur verſchämtchriſtlich. Noch kommt er zu Chriſtus, wie Nikodemus, bei 
der Nacht. Es wird eine Zeit geben, wo er am hellen Tage zu ihm kommen 
wird 
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Danksagung. 


Zu dem Auflage „Wir dürfen nicht?“ und dem „Tagebuche“ des letzten 
Heftes ſind dem Türmer ſo zahlreiche Sympathiekundgebungen aus allen 
Teilen des Reiches zugegangen, daß die verehrten Briefſchreiber gütigſt ent⸗ 
ſchuldigen wollen, wenn er nicht jedem oder jeder einzelnen ſeinen aufrichtigen 
Dank beſonders ausſprechen kann. Er thut es hiermit, aus bewegtem Herzen, 
hocherfreut über dieſe zahlreichen Beweiſe der feſten und innigen Geſinnungs⸗ 
gemeinſchaft, die ihn mit ſeinen Freunden in den großen Fragen der Welt⸗ 
anſchauung und des Vaterlandes verbindet. Mit tiefer, dankbarer Ergriffenheit 
hat der T. aus jenen Kundgebungen aufs neue entnommen, wieviel echter deut⸗ 
ſcher Idealismus noch in unſerem Volke mächtig iſt, und wie dieſer Idealismus, 
weit entfernt davon, ſich von widrigen Strömungen wegſpülen zu laſſen, nur mit 
geläuterter Kraft und erhöhtem Selbſtbewußtſein aus ihnen hervorgeht. Dieſem 
echt deutſchen Denken und Empfinden, nicht der Wirkung ſeiner ſchlichten Rede, 


glaubt der T. den begeiſterten Widerhall zu ſchulden, den feine Ausführungen 


bei ſo vielen Leſern gefunden haben. Für den Ausdruck ihres Vertrauens aber, 
für all die lieben und ſchönen Worte in Proſa und Vers, mit denen ſie ihn hoch⸗ 
erfreut und geehrt haben, drückt der T. jedem einzelnen von ihnen im Geiſte voll 
warmen Dankes die Hand. 
Soweit in den betr. Zuſchriften Fragen angeregt wurden, die eine be⸗ 
ſondere Antwort erheiſchen, ſoll dieſe im nächſten Hefte erfolgen. 
Der Türmer. 


7 
St. ph., M. i. W. — Y C. th., B. — N. A., §˖ ee bei C. Verbindlichſten 
Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

J. v. W. in N.⸗T. L. Schon Gedrucktes kann der T. nicht bringen. Uebrigens 
haben wir von Kupernik eine kleine Erzählung, die Ihnen ſicherlich noch beſſer gefallen 
wird als die uns freundlichſt überſandte. Für Ihre Aufmerkſamkeit jedenfalls beſten Dank! 

K. L. in B. Uns hat nur die genannte Ueberſetzung vorgelegen. Die andere zu 


prüfen hatten wir nicht Gelegenheit. 


R. Frhr. P., P. Wenn Sie uns Ungedrucktes vorlegen wollen, werden wir es 
mit beſtem Vorurteil prüfen. „1901“ kommt leider um ſo weniger in Betracht, als es doch 
mindeſtens im Januarheft hätte gebracht werden müſſen und für dieſes viel zu ſpät eintraf. 

H. H. Der Name iſt nur ein Pſeudonym, das mit der Familie der Grafen S. 
nichts zu thun hat. — Ihre beiden Skizzen werden wir baldigſt leſen. 

J. E., Berlin. Verbindl. Dank für Ueberſendung des Berichtes über den N 
Feſtkommers der Berliner Schützenſchaft am 18. Januar. Packen, überwältigen muß jeden 
Menſchen von Gefühl die Offenbarung des Feſtdichters: 


+ 
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„Ein Fürſt ohne gleichen, ein Künſtler, ein Held, 
Des Ruhm noch erfüllet die ſtaunende Welt, 
Fit Friedrich der Große!“ — — — 

Wer's jetzt noch nicht weiß, dem iſt einfach nicht zu helfen! Dagegen dürfte ſich der 
„Dichter eines unzuläſſigen allzu ſummariſchen Verfahrens bedienen, wenn er vom Kaiſer 
Friedrich ſingt: 

„Du Liebling Alldeutſchlands! In Freud und in Leid 
Ein Held ſonder gleichen! In blutigem Streit — 
Bei Wörth und ſo weiter“ — 


Und ſo weiter. So bequem darf man aber beim Dichten nicht ſein. Mindeſtens die 
Hauptſchlachten mußten in chronologiſcher Folge aufgeführt werden. Der Dichter, fo fürchten 
wir, iſt in der Wahl ſeiner Vorbilder nicht immer glücklich geweſen. So hat er ſich wohl von 
jenem Kollegen beeinfluſſen laſſen, der alſo fang: 


„An dem ſchönen Tegeler See 
Stand der Landſchaftsmaler C.“ 


Ja aber, wie ſoll der Nichteingeweihte wiſſen, wer der Herr „C.“ iſt? Es iſt doch 
vom Leſer nicht zu verlangen, daß er alle Namen durchdenkt, die mit & anfangen. Man 
muß den Dichtern den Brotkorb höher hängen, ſonſt werden ſie zu bequem und faul. — 
Frdl. Gruß! 

J. H., S. Wenn in einem Aufſatz in der Nr. 6 des Türmers vom J. 1900 Prälat 
Schleyer in Konſtanz, der Erfinder des Volapük, irrtümlich als bereits verſtorben bezeichnet 
wurde, ſo ergreifen wir jetzt gern die Gelegenheit, ſeine zahlreichen Anhänger und Verehrer 
durch die Wiedergabe Ihrer Mitteilung zu erfreuen, daß er nach wie vor eifrig für ſeine 
Sache thätig iſt und des beſten Wohlſeins genießt. — Ueber den Wohlklang des „Volapük“ 
kann man wohl verſchiedener Meinung ſein. Dagegen entnehmen wir dem von Ihnen bei⸗ 
gefügten (im Verlage von J. Hummler, Saulgau, erſchienenen) „Vortrag über Welt⸗ 
ſprache“, daß die Verbreitung der Schleyerſchen Sprache bereits eine ganz bedeutende iſt 
und nicht weniger als 30 Weltſprache⸗Zeitungen in allen geſitteten Ländern der Erde ſowie 
300 — 400 in Volapük geſchriebene Werke der verſchiedenſten Art umfaßt. 

F. M., H. Ihre Frage nach unſerm Urteil über den Artikel von H. von Liebig 
über Nietzſches Religion in der „Umſchau“ können wir dahin beantworten: Liebig be⸗ 
obachtet richtig, wenn er ſagt: „Nietzſche war kein Philoſoph; er erklärt nicht, er predigt.“ 
Sicherlich ſteckt in einer Perſönlichkeit, wie der N.3, etwas von einem Religionsſtifter, von 
einem Propheten. Für feine Beurteilung iſt damit übrigens zunächſt noch gar nichts gefagt, 
denn es giebt wahre und falſche Propheten. Wie wenig v. L. das Chriſtentum kennt, geht 
deutlich aus S. 824 hervor: „Das Leid, das über den Menſchen kommt .. iſt ein mit 
voller Berechnung abſichtlich von Gott über ihn verhängtes, eine Strafe für ſeine und ſeiner 
Väter Schuld. ... Jeder Stein, der herabfallend einen Menſchen erſchlug, war von der 
Hand Gottes geſandt als Strafe für ſtete Schuld.“ Das iſt nicht Chriſtentum, ſondern 
Judentum, ſchon Hiob bäumt dagegen auf, und Jeſus bekämpft dieſe Anſchauung mit allem 
Nachdruck (Luk. 13, 1—5; Joh. 9, 2— 3). So wenig kennt v. L. die Quellen des Chriſten⸗ 
tums. Er macht es, wie viele andere auch. Aus einigen Ausſchreitungen entwirft er ein 
Zerrbild des Chriſtentums, vernichtet das und meint, er hätte das Chriſtentum bekämpft. 
Machen denn wirklich Jeſus und ſeine Apoſtel den Eindruck von Männern, die eine Sklaven⸗ 
moral vertreten? (1. Kor. 7, 23). Oder iſt die „Begünſtigung der Kranken und Schwachen“ 
aus dem Wunſche entſtanden, das Leid zu verewigen, nicht vielmehr es zu bekämpfen? Wo 
giebt es eine Religion in der Welt, die ſo wie das Chriſtentum von Chriſtus an einen Kampf 
bis auf das Meſſer wider Leid und Krankheit geführt hätte? Vgl. allein den Namen 
Lazarett und die Thätigkeit der Diakoniſſen. Schließlich noch ein kurzes Wort über den be⸗ 
ſonderen Fall, den v. L. anführt. Er fragt: „Welcher chriſtliche Prieſter würde ſich weigern, 
einem Brautpaar den Segen zu geben, deſſen einer Teil mit erblicher ſchwerer Krankheit 
belaſtet iſt?“ Die Antwort lautet natürlich: Keiner, denn keine einzelne Perſon, ſondern 
höchſtens der Staat, bezw. die Kirche haben Recht und Macht, derartig in die individuelle 
Freiheit einzugreifen. Wenn der Geiſtliche aber ein rechter und verſtändiger Seelſorger iſt, 
wird er die beiden ernſt auf die Bedeutung ihres Schrittes hinweiſen und ihnen die Ge⸗ 
wiſſen ſchärfen auch bezüglich ihrer Pflichten gegen das kommende Geſchlecht. Und das haben 
auch ſchon viele Geiſtliche gethan, lange bevor Nietzſche kam. 
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Kammerdirektor z. D. K., H—g. — A., M—g. — Dr. G., U—m. — Pfr. 
E. R., B., OA. G—n. Herzlichen Dank! Nachſtehend die Berichtigung: „Am Schluſſe 
des Artikels von Rudolf Krauß „Zum 200. Geburtstag von J. J. Moſer⸗ in Ihrer 
Januar⸗Nummer findet ſich eine der Berichtigung bedürftige Stelle, auf die ich Sie auf⸗ 
merkſam zu machen mir erlaube. Es heißt da: ‚Ein paar Verſe von ihm (nämlich J. J. 
Moſer) ſind dagegen noch in vieler Mund: Unverzagt und ohne Grauen u. ſ. w. Er ſprach 
fie... aus der Fülle feines Herzens heraus geſchwind zu einem anweſenden Geheimſekretär.“ 
Nach dieſen Worten ſcheint der Verfaſſer des Artikels der Meinung zu ſein, daß der Vers: 
„Unverzagt und ohne Grauen u. ſ. w. ein Originalprodukt Moſers geweſen ſei. Dem iſt 
aber nicht ſo. Der Vers iſt vielmehr ein Citat Moſers aus dem bekannten Liede Paul 
Gerhards: „Warum ſollt' ich mich denn grämen‘ (V. 7 vom L. Nr. 462 in unſerem Württ. 
Geſangbuch). Zur Entſchuldigung des Irrtums Ihres Herrn Referenten ſei folgendes mit⸗ 
geteilt aus E. E. Kochs Geſchichte des Kirchenlieds: „Das Wort Moſers (nämlich eben jener 
zitierte Liedervers) verbreitete ſich von Mund zu Mund und ward bald ſo bekannt unter 
dem Volke, daß es nach fünf Jahren, da er endlich ſeiner ſchweren Haft ledig wurde, noch 
nicht vergeſſen und verklungen war. Auf ſeiner Heimreiſe vom Hohentwiel nach Stuttgart 
im September 1764 traf er im erſten württembergiſchen Dorfe einen Schulmeiſter im Wirts⸗ 
haus, der ſich in ein Geſpräch mit ihm einlaſſen wollte. Moſer aber wich ihm aus. Da 
ſagte der Mann, heute könne er, obwohl er ſonſt nicht dahingehe, nicht aus dem Wirtshauſe 
gehen. „Warum?“ fragte Moſer. Der Schulmeiſter aber hob den Finger, deutete auf Moſer 
und ſagte: ‚Unverzagt und ohne Grauen!“ Dieſe Gefchichte beweiſt, daß man in Moſer 
die Verkörperung dieſes Verſes ſah. Und in der That ſind für uns Württemberger die Lieder⸗ 
worte: ‚Unverzagt und ohne Grauen Soll ein Chriſt, Wo er iſt, Stets ſich laſſen ſchauen“ 
mit der Erinnerung an Johann Jakob Moſer unzertrennlich verbunden. Allein die Urheber⸗ 
ſchaft dieſes Verſes muß doch dem Sänger Paul Gerhard gewahrt bleiben.“ Es heißt 
alfo: „Stets ſich laſſen ſchauen“, nicht: „Sich ſtets“ u. ſ. w. 

Leider! Soeben, ſchon bei Thoresſchluß, ſtellt ſich eine Ueberſchreitung des verfüg⸗ 
baren Raumes um mehrere Seiten heraus, was eine notgedrungene Einſchränkung der 
„Offenen Halle“ und der „Briefe“ dieſes Heftes zur Folge hat. Wir müſſen daher die davon 
Betroffenen noch einmal um freundliche Nachſicht und Geduld bis zum nächſten Hefte bitten. 
Leicht bei einander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen! Leider! 


8 


Pfarrer K. M. in K. Wir werden den Türmer vom nächſten Bande an auf⸗ 
geſchnitten liefern, falls nicht gegenteilige Wünſche aus dem Leſerkreiſe eintreffen. Meinungs⸗ 
äußerungen hierüber wären uns erwünſcht. Der Verlag. 


. 


Zur gefl. Beachtung! 


Alle auf den Inhalt des „Türmers“ bezüglichen Zuſchriften, Einſendungen 
u. ſ. w. find aunsſchließlich an den Herausgeber, Berlin W., Wormſer⸗ 
ſtraße 3 zu richten. Bücher zur Beſprechung können auch durch Vermittelung 
des Verlags an den Herausgeber befördert werden. Für unverlangte Einſen⸗ 
dungen wird keine Verantwortung übernommen. Entſcheidung über Annahme 
oder Ablehnung von Handſchriften kann bei der Menge der Eingänge in der Regel 
nicht vor früheſtens 4 Wochen verſprochen werden. Kleineren Manuffripten 
wolle man kein Porto zur Antwort beifügen, da dieſe in den „Briefen“ erfolgt 
und Rückſendung nicht verbürgt werden kann. Alle auf den Verſand und Ver⸗ 
lag des Blattes bezüglichen Mitteilungen wolle man direkt an dieſen richten: 
Greiner & Pfeiffer, Verlagsbuchhandlung in Stuttgart. Man abonniert 
auf den „Türmer“ bei ſämtlichen Buchhandlungen und Poſtanſtalten, auf 
beſonderen Wunſch auch bei der Verlagshandlung. 


Verantwortlicher und * Jeannot Emil Freiherr von S Berlin W., Wormſerſtr 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart 


— nn mn — ren. 


ö 


ö 
> 
} 


m, ee re 


5 


9061801 Heft 6 


JUHMER 


Beilage zum 


= — —— — 


/ 
49 


Photogravure Bruckmann 


"Ay ID — 


N 3 12 8 5 08850 a 


ME eniL HERAUSGEBER SEANDIFT IS 


2 An 
N 
es) 

PS _ * 
1001. . 
man 9 Sc 


Bismarcks „Bekebrung“. 


Uon 


Christian Rogge. 


8 dürfte wohl eine einzigartige Erſcheinung in der Weltgeſchichte ſein, daß 

ein Staatsmann, der wie wenige in das Rad der Geſchichte eingegriffen 
hal — er ſelbſt nannte es beſcheiden „die Hand in den Strom der Zeit ſtecken“ — 
nach ſeinem Tode ſich noch einen hohen Ehrenplatz in der zeitgenöſſiſchen Litteratur 
erringt, und zwar durch zwei Werke, die völlig von einander verſchieden ſind. In 
den „Gedanken und Erinnerungen“ kühle Ueberlegung, in den „Briefen an ſeine 
Braut und Gattin“ der warme Pulsſchlag des Herzens; dort klarer, durch⸗ 
dringender Verſtand, hier Gemüt und Geiſt in reicher Fülle; faſt iſt es, als ob 
bei Bismarck ſein Leben lang zwei Seelen in dem mächtigen Körper wohnten, 
und ſpätere Litterarkritikaſter mühen ſich vielleicht noch einmal an dem Nach⸗ 
weis ab, daß gar nicht dieſelbe Perſönlichkeit beide Werke geſchrieben habe. 

Hier ſollen uns die Briefe beſchäftigen. Sie erwecken nach ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Seiten das Intereſſe des Leſers. Die Gabe Bismarcks, mit knappen 
Strichen ſcharf umriſſene Bilder zu zeichnen, wundervolle Naturſchilderungen, 
die mit unbewußter, aber vollendeter Künſtlerſchaft zu Stimmungen des Gemüts 
in Beziehung geſetzt werden, erfriſchender Humor, innige Liebe zum Familien⸗ 
leben, vor allem zur Gattin, geben dieſen Briefen einen außerordentlichen Reiz 

Der Türmer. 1900/1901. III, 6. 36 
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für den Leſer, der es verſteht, ſie mit Maßen und rechter Auswahl zu genießen. 
Doch treten ſchließlich alle dieſe Eindrücke unwillkürlich zurück, und in den 
Vordergrund des Intereſſes rückt, zumal in den Briefen an die Braut, die 
religiöſe Beſtimmtheit der Perſönlichkeit Bismarcks, ſein inneres Leben und 
Ringen. Das große Publikum wird wahrſcheinlich ſehr erſtaunt ſein über die 
Bedeutung, die Religion und Chriſtentum für die innere Entwicklung des genialen 
Staatsmannes gehabt haben. In den bisherigen Bismarck⸗Biographien iſt gerade 
dieſer Punkt meiſt ungenügend behandelt, da es den Verfaſſern an religiöſer 
Kongenialität mangelt. Selbſt Baumgartens treffliches Büchlein über „Bismarcks 
Stellung zu Religion und Kirche“,“ worin für Bismarcks ſpätere Zeit das der 
Oeffentlichkeit zugängliche Material faſt vollſtändig mitgeteilt wird, behandelt 
Bismarcks „Bekehrung“ knapper, als es nötig war. Nun liegt der Zeitpunkt 
dieſer inneren Wandlung freilich auch noch einige Zeit vor Beginn des Brief⸗ 
wechſels, aber die rückhaltloſe Offenheit, mit der Bismarck ſeiner Braut das 
Herz offenbart, erlaubt einen Einblick in das Werden und Wachſen des Mannes 
zu thun, wie es uns ſelten bei einem Menſchen beſchieden wird. Derart in 
eines Menſchen Seele ſchauen zu dürfen, iſt ſtets ein großer Gewinn für das 
eigene Leben und giebt dem nachdenkenden Geiſte reiche Nahrung und Gelegen⸗ 
heit zu ehrfürchtigem Staunen. So macht das Mißbehagen über die Indiskre⸗ 
tion, die eine Veröffentlichung ſolcher ganz vertraulichen Briefe ſtets bleibt, dem 
Danke Platz, daß wir den großen Mann auch in den geheimen Regungen ſeiner 
Seele kennen lernen dürſen. 

Freilich, wer rechten Genuß und Verſtändnis gerade für die religiöſen 
Erörterungen in den Briefen haben will, muß die Mühe nicht ſcheuen, ſich 
zunächſt einmal ein Bild des ganzen Kreiſes zu machen, in dem Bismarck und 
Johanna von Puttkamer leben, um eine Anſchauung von dem Hintergrunde zu 
gewinnen, auf dem ſich ihre Verlobungsgeſchichte abſpielt. Pommern iſt in den 
erſten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts der Schauplatz einer ganz 
eigenartigen religiöfen Bewegung, die von großem Einfluß auf unſere kirchliche 
Entwicklung geworden iſt und über die Kreiſe der Kirchenhiſtoriker hinaus Be⸗ 
achtung verdient. Drei Brüder von Below auf Gab, Reddentin und Seehof (114) *) 
ſind zunächſt ihre hauptſächlichſten Träger. Der neue Geiſt, der in dem reli⸗ 
giöſen Aufſchwung der Befreiungskriege zum erſten Male zum Durchbruch kam 
und in der Romantik ſeinen litterariſchen Niederſchlag fand, drang durch perſön⸗ 
liche Beziehungen auch in die Kreiſe dieſer pommerſchen Gutsherren; die Lek⸗ 
türe der Bibel und altpietijtiicher Schriften verlieh ihm dort eine eigene Fär⸗ 
bung, und die Reibung mit dem nüchternen und glaubensloſen Rationalismus, 
der die Kanzeln beherrſchte, ließ ihn hie und da mächtig auflodern. Heinrich 
von Belows Bekehrung iſt typiſch für die ganze Bewegung. Als „jovialer, 

) Tübingen, J. C. B. Mohr. 1900. 


*) Die Zahlen bedeuten die Seiten der Bismarckbriefe, in denen auf dieſe Familien 
u. ſ. w. Bezug genommen wird. 
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etwas derber pommerſcher Junker“, kräftigem Lebensgenuß nicht abgeneigt, auf⸗ 
fahrend und jäh, aber auch nachtragend und nachhaltig bringt er auf Seehof 
ſeine Tage dahin. Da blättert er eines Tages, verdrießlich und gelangweilt, 
in einem Erbauungsbuch, das eine Verwandte ihm auf den Schreibtiſch gelegt 
hatte. Er trifft dabei auf die Geſchichte vom verlornen Sohn, und ſie be⸗ 
leuchtet ihm ſein im Grunde leeres Leben, ſeinen Zwiſt mit einigen Familien⸗ 
mitgliedern ſo hell, daß eine entſetzliche Unruhe über ihn kommt, er ſich aufs 
Pferd wirft und zu ſeinem Bruder jagt, der bereits zu den „Erweckten“ ge⸗ 
hörte. Von nun an beginnt Heinrich von Below eine weitreichende religiöſe 
Wirkſamkeit. Sicherlich eine für „moderne Menſchen“ höchſt fremdartige Thätig⸗ 
keit mit Betſtunden, Konventikeln u. dergl., in denen Seelen und Nerven auf 
das äußerſte erregt werden, ſelbſt Verzückungen und Zungenreden in konvul⸗ 
ſiviſchen Ausbrüchen ſich zeigen. Stundenlange Gebete und Anſprachen werden 
mit Inbrunſt gehört, und meilenweit ſtrömen die Leute zuſammen, um am 
Gottesdienſte in Seehof teilzunehmen. Der Kirche iſt dieſe Bewegung abgeneigt, 
rationaliſtiſchen Predigern tritt ſie feindlich entgegen bis zum erbitterten Kampf, 
ſelbſt gläubige Paſtoren werden nicht ohne Mißtrauen betrachtet. Neben Seehof 
zieht bald Triglaff die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ſich, der Sitz der 
Herren von Thadden. Hier herrſcht ein ruhigerer Ton. Man pflegt vor allem 
die Gemeinſchaft mit Gleichgeſinnten. Regelmäßige Konferenzen werden ab⸗ 
gehalten, an denen 1843 über hundert Geiſtliche und Laien teilnahmen. Thadden 
hatte dazu einen großen Saal an ſein Schloß angebaut und eine Remiſe in 
einen Speiſeſaal verwandelt. An langen Tafeln ſaßen dort die mit großartiger 
Gaſtlichkeit aufgenommenen Freunde, und unvergeßlich blieb jedem neuen An⸗ 
kömmling der Eindruck, den er beim Betreten dieſes Saales empfing, wenn die 
alten Choräle unſerer Kirche, von begeiſterten, glaubensfröhlichen Stimmen ge⸗ 
ſungen, ihn begrüßten und darauf, aus inniger brüderlicher Gemeinſchaft erwachſen, 
ein reger geiſtlicher Austauſch entſtand. Hans von Kleiſt⸗Retzow, der Hans der 
Briefe, und Moritz von Blanckenburg, der Freund Roons und Bismarcks, 
gingen dort aus und ein. Durch den letzteren wurde auch Bismarck in Triglaff 
eingeführt, und ſeine Brautwerbung bei Johannas Vater ſpiegelt deutlich den 
Eindruck wieder, den dieſe Verſammlungen auf ihn machten: „Ich fühlte mich 
bald heimiſch in jenem Kreiſe und empfand ein Wohlſein, wie es mir bisher. 
fremd geweſen war, ein Familienleben, das mich einſchloß, faſt eine Heimat“ (3). 

Tief wirkten alle dieſe Strömungen auf den geſamten pommerſchen Adel 
ein und riefen teils ſtarken Gegenſatz, der ſich in der Verſpottung der „Mucker 
und Pietiſten“ äußerte, teils begeiſterte Zuſtimmung hervor. In einigen Fa⸗ 
milien führte die „Erweckung“ bis zur Trennung von der Landeskirche, ſo 
bei den Verſiner Puttkamer, die Altlutheraner wurden und ihrer Couſine 
Johanna dadurch viel unruhige Stunden machten (291 ff.). In andern Häu⸗ 
ſern entſprang aus der Berührung mit den „Erweckten“ eine ernſte und innige 
Vertiefung des inneren Lebens, wobei unwillkürlich urchriſtliche Züge wieder 
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lebendig wurden. So erzählt ein P. Lenz in ſeinen Jugenderinnerungen voll 
herzlicher Dankbarkeit von ſeinen Beſuchen in Reinfeld, bei denen Johannas 
Vater dem durchnäßten Ankömmling wohl eigenhändig Strümpfe und Schuhe 
auszog. 

In dieſen Kreis trat Bismarck ein, als die Erweckungsbewegung in den 
Jahren 1843 —46 gerade ihren Höhepunkt erreichte. Was mochte ihn dabei 
anziehen? Er lebte damals in Kniephof und wird in ſeinen Briefen ſpäter 
nicht müde, den troſtloſen Einfluß zu ſchildern, den die Einſamkeit auf ſeine 
Stimmung ausübte, „wenn mich die Thür meines Zimmers angähnte und das 
ſtumme Gerät in den lautloſen Räumen mir, gelangweilt, wie ich ſelbſt, gegen⸗ 
überſtand.“ Dann flüchtete er, um der Einſamkeit zu entfliehen, in den Kreis 
der Genoſſen, und wilde Zechgelage, die Kniephof in Kneiphof verwandelten, 
ſollten die quälenden Bilder verſcheuchen. Aber während rohe und oberfläch⸗ 
liche Naturen darin Genüge fanden, folgte bei Bismarck dem Rauſche nur ſchale 
Ernüchterung. Dann flüchtete er, um der Einſamkeit zu entfliehen, zu andern 
Freunden, zu Büchern. Bald griff er nach Grammatiken und vervollkommnete 
ſeine Sprachkenniniſſe, bald las er die weltſchmerzlichen Gedichte eines Lenau 
und Byron. Theologiſche und hiſtoriſche Werke, Poeſie und Proſa, ſollten die 
Leere des Herzens ausſüllen helfen. Mehrfache Stellen ſeiner Briefe haben mich 
in der Ueberzeugung beſtärkt, daß Bismarck ſchon damals mit Carlyles Werken 
bekannt geworden ſein muß,“) die ihm das Auge öffneten für die Wunder, die 
uns auf Schritt und Tritt umgeben (59), und ihm ſein altpreußiſches Pflichtgefühl 
ſtärkten durch den Hinweis, daß er „Gottes Soldat“ ſei (269). Doch machte ihn 
das alles nicht froh, ſondern beſtärkte ihn nur in der Erkenntnis, daß alles, „was 
es außerhalb des Gebietes der Religion für uns Ergreifendes giebt, nicht heiter 
und zufrieden ſein, ſondern uns ſtets nur als Wegweiſer dahin dienen kann, 
wo wir Frieden finden“ (35). In ſolcher innerlich zerriſſenen Stimmung trat 
er in den Triglaffer Kreis und ſand hier, was ihm wohlthat: eine Gemein⸗ 
ſchaft, die verbunden war durch das Band eines gemeinſamen Glaubens, Men⸗ 
ſchen, bei denen „Zuverſicht und Friede wohnten“ ſtatt friedloſer Qual, und 
vor allem Menſchen, die ihr Leben in einem höheren Lichte betrachteten und im 
Gebet und Bibelleſen Brücken beſaßen zwiſchen Erde und Himmel, zwiſchen Zeit 
und Ewigkeit. Dazu kamen noch erſchütternde Ereigniſſe (3), vielleicht Um⸗ 
wandlungen wie die vorher geſchilderte Heinrich von Belows, und in Cardemin 
trat ihm an dem Sterbebette einer Freundin die reifende Macht des Leides nahe, 
das alles verband ihn noch enger mit Triglaff. Mochten ſeine alten Freunde den 
Kopf ſchütteln, ein Wilhelm v. Ramin, der ſpäter ein Ende in Schande nahm, 


) Es wäre intereſſant, hierüber etwas Sicheres zu erfahren. Wie nachhaltig der 
Einfluß Carlyles auf Bismarck geweſen iſt, läßt ſich daraus erraten, daß zwei ſeiner bedeut⸗ 
ſamſten Ausſprüche, die Zuſammenſtellung von „Blut und Eiſen“ und „Wir Deutſche fürch⸗ 
ten Gott“ .. , mit ziemlicher Sicherheit auf Reminiscenzen an Carlyle zurückgeführt werden 
können. 
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ihn belächeln, der vornehmere Arnim „ernſt und nachdenklich ſeinen Blick auf 
ihm ruhen laſſen mit mitleidiger Beſorgnis, wie auf einem lieben Freunde, den 
man gern retten möchte und doch faſt für verloren hält“, Bismarck war froh, 
daß „Gott ſich feiner erbarmt und ihn wenigſtens durch das Schlüſſelloch feiner 
Gnadenthür hatte ſehen laſſen“. 
f * 4 

* 

Mit der Annäherung an Triglaff iſt Bismarcks religiöſe Entwicklung auch 
für jene Zeit nicht abgeſchloſſen, vielmehr haben wir jetzt in den Briefen eine 
zuverläſſige Quelle, an deren Hand wir die Eigenart ſeiner chriſtlichen An⸗ 
ſchauung viel ſchärfer, als bisher, darſtellen können. Die 23jährige Johanna 
von Puttkamer iſt, nach den Briefen zu ſchließen, ſo ziemlich eine typiſche Ver⸗ 
treterin des in ihren Kreiſen treu gepflegten Chriſtentums. Bei Bismarck 
dagegen ſpringt deutlich in die Augen, wie er gleichzeitig mit den pommerſchen 
Pietiſten innerlich verbunden iſt und doch ſeine Selbſtändigkeit ihnen gegenüber 
wahrt. Beides läßt ſich an verſchiedenen Punkten mit vollkommener Deutlichkeit 
nachweiſen. 

Charakteriſtiſch für das Chriſtentum jener Erweckten iſt ihre Liebe zur 
Bibel. Viele von ihnen verdankten dem Eindruck eines Bibelworts den Um⸗ 
ſchwung in ihrem Leben, alle fanden in der heil. Schrift — das iſt ein geſundes 
Moment, wodurch manche Ausſchreitungen verhindert wurden — Quelle und 
Nahrung, Regel und Richtſchnur ihres Glaubens. Auch Bismarck wird, wie 
er bei der Brautwerbung mitteilt, von den Freunden vor allem auf die Bibel 
verwieſen, lieſt ſie mit und ohne Erklärungen und zeigt ſich oſt als ein bibel⸗ 
feſter Mann, der, wenn es not thut, ganze Gruppen von Sprüchen für ſeine 
Anſchauungen ins Feld führen kann (18). Auch die Neigung, auf das Gerate⸗ 
wohl die Bibel aufzuſchlagen und in der gefundenen Stelle gewiſſermaßen einen 
Wink Gottes zu fehen (316), ſcheint er zu teilen, wie er denn fein Leben lang 
eine Vorliebe für die durch das Los gezogenen täglichen Loſungen der Brüder⸗ 
gemeinde hatte, mit denen Kleiſt⸗Retzow ihn bekannt machte. Wird doch glaub⸗ 
haſt erzählt, daß er 1870 den am Anfang des Juli drohenden Bruch mit 
Frankreich hinausgeſchoben habe, mitbeſtimmt dadurch, daß die Loſung des be⸗ 
treffenden Tages Matth. 5, 9: Selig ſind die Friedfertigen, geweſen ſei. — 
Aber an einem entſcheidenden Punkte geht Bismarck in ſeiner Stellung zur 
Bibel über die Freunde hinaus. Während ihnen die Schrift als Wort für 
Wort inſpiriert und unfehlbar galt, bekennt er offen, daß „ich nicht alles bis⸗ 
her () habe annehmen können, was in der Bibel geſchrieben ſteht.“ In einer 
ganz trefflichen Vereinigung von Freiheit und Gebundenheit fixiert er ſeine 
Stellung: „Ich glaube, daß die Bibel Gottes Wort enthält, aber nur ſo, wie 
es uns durch Menſchen, die, wenn auch die heiligſten, doch der Sünde und dem 
Mißverſtändnis unterworfen waren, hat übermacht und mitgeteilt werden können.“ 
Damit bekommt auch das Wort „gläubig“ für ihn eine andere Bedeutung, als 
ſie damals und noch heute in vielen ernſten chriſtlichen Kreiſen üblich war. 
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„Ich verſtehe darunter nicht, daß beide dasſelbe gerade glauben und ſich 
genau und wörtlich demſelben formulierten Bekenntnis anſchließen, ſondern nur, 
daß beide in Ernſt und Demut forſchen und beten, um zum wahren Glauben 
zu gelangen, den Erfolg aber Gott anheim ſtellen“ (60 f). In unſerm kirch⸗ 
lichen Leben iſt leider dieſe Auffaſſung nicht allſeitig durchgedrungen. 

Tiefer noch iſt der Gegenſatz, der zwiſchen Bismarck und ſeinen pietiſti⸗ 
ſchen Freunden in der ethiſchen Auffaſſung des Chriſtentums beſteht. 
Selbſtverſtändlich bleibt beiden gemeinſam die Forderung, daß dem Glauben 
ein ernſtes, ſittliches Leben zu entſprechen habe. Bismarck zeigt oft ein feines 
Verſtändnis für den Zuſammenhang von Glauben und Leben. Dem Kan⸗ 
didaten Kögel, dem ſpäteren Oberhofprediger, ſagte er z. B. damals, wie Kögel 
in ſeinen Lebenserinnerungen erzählt, von einem gemeinſamen Bekannten: „Er 
iſt in ſeinem Glauben zurückgegangen, weil er liederlich zu leben anfing.“ Auch 
in den Briefen iſt überall zu ſpüren, wie ſeine Frömmigkeit nach ſittlicher 
Bethätigung verlangt. Heiliger Ernſt war ihm damals das Beſtreben, den 
Sonntag von Geſchäſten frei zu halten, während ihm ſpäter der Sinn für die 
religiöſe und ſoziale Bedeutung der Sonntagsruhe faſt völlig verloren ging. 
Auch ſeine zahlreichen Ausführungen über Armut und Armenpflege zeugen in 
ſchöner Weiſe ebenſo von chriſtlicher Nächſtenliebe, wie von dem Gefühl der 
ſozialen Verpflichtung des Beſitzenden gegenüber den Beſitzloſen. In dieſem 
allen ſtimmt er mit ſeinen Freunden überein, und doch ſind ſie in ihrer ganzen 
ſittlichen Weltanſchauung recht verſchieden voneinander. 

Leben und Lebensauffaſſung jener pommerſchen Erweckten zeigen ohne 
Frage eine gewiſſe Enge. Es wäre falſch, das ohne weiteres für Beſchränkt⸗ 
heit zu erklären. Mit bornierten Menſchen hätte Bismarck, dem jeder, auch der 
leiſeſte philiſtröſe Zug fehlt, nie einen Bund geſchloſſen. Vielmehr hat ihre 
Enge den Grund in einem ſtark empfundenen Gegenſatz zur „Welt“. Jene 
Männer und Frauen, die ihrem früheren eitlen oder derben Zeitvertreib den 
Rücken kehren, um mit ganzem Herzen nach ihrer Art Gott zu leben, haben 
für ihre Vergangenheit und deren Aufgaben und Genüſſe nur das Gefühl der 
Geringſchätzung, ja Verachtung. Ein quietiſtiſcher, theoſophiſcher Zug, der jener 
ganzen Bewegung anhaftet, trägt das Seine dazu bei, die „Welt“ als wertlos 
erſcheinen zu laſſen, und endlich finden ſich bei derartigen Konventikeln auch 
ſtets unfrohe Geſellen ein, denen es eine Freude macht, andern ihre düſtern 
Anſchauungen aufzudrängen und mit geſetzlichem Eifer jede freiere Regung ein⸗ 
zudämmen. So galten in Seehof Tabak rauchende Paſtoren als weltlich; 
Büchſel, der in den Briefen oft erwähnt wird, mußte in ſeiner Landgemeinde 
das Schachſpiel aufgeben, weil die Frommen ſeiner Gemeinde in den Figuren 
Götzenbilder witterten, und ein alter Förſter Vanderſe, der in Reddentin hohe 
Achtung genoß, mahnte die Mütter, ihren Töchtern die Puppen wegzunehmen, 
denn „der Hang zur Abgötterei iſt ſo tief in den menſchlichen Herzen einge⸗ 
wurzelt, daß er bei den Kindern durch das Spielen mit der Puppe nur ver⸗ 
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mehrt wird“. Ob wohl die „ſehr niedliche Puppe in Diakoniſſentracht“, die 
Bismarcks Töchterchen erhielt (190), vor ihm Gnade gefunden hätte? Mannig⸗ 
fache Spuren in den Briefen, zumal an Johannas Mutter, weiſen darauf hin, 
daß auch in Reinfeld ſolche Anſchauungen nicht fremd waren. Oft genug kämpft 
Bismarck gegen einen unnatürlichen Ernſt der jungen Braut an. Ihr Wunſch, 
dunkel und ſchwarz ſich zu kleiden — wohl um alle „weltliche Eitelkeit“ zu 
vermeiden — erregt ſein Mißfallen, und noch von Frankfurt aus fragt er ſeine 
Gattin (301): „Was macht dir das für Eindruck, daß du bis in die Nacht 
in deinem Hauſe ſollſt tanzen laſſen?“ Zu ſolchen Anſchauungen mußte Bis⸗ 
marcks ftel3 auf das Wirken nach außen gerichtete Perſönlichkeit in einen Gegen⸗ 
ſatz treten, und er wird auch ganz beſonders lebhaft, wo er in ſeinen Briefen 
dieſes Thema berührt. Hinein mit dem Glauben in die Welt! iſt ſeine Loſung. 
„Wie habt Ihr doch meiſt ſo wenig Vertrauen in Euern Glauben und wickelt 
ihn ſorgfältig in die Baumwolle der Abgeſchloſſenheit, damit kein Luftzug der 
Welt ihn erkälte, andre aber ſich an Euch ärgern und Euch für Leute aus⸗ 
ſchreien, die ſich zu heilig dünken, um von Zöllnern ꝛc. berührt zu werden.“ 
Ihm iſt der Glaube eine fröhliche, ſieghafte Sache, die ihn ſtärken und mit 
Kraft ausrüſten ſoll. „In ergebenem Gottvertrauen ſetz' die Sporen ein und 
laß das wilde Roß des Lebens mit dir fliegen über Stock und Block, gefaßt 
darauf, den Hals zu brechen, aber furchtlos, da du doch einmal ſcheiden mußt 
von allem, was dir auf Erden theuer iſt, und doch nicht auf ewig“ (67). 
Da kommt der ganze Bismarck zum Vorſchein, und Johannas Mutter wird 
bedenklich drein geblickt haben, falls ſie etwa dieſen Brief zu ſehen bekommen 
haben ſollte. ö 

Das innerſte Centrum des Chriſtenlebens bleibt immer das Gebet, und 
die Briefe laſſen uns hier einen tiefen Blick in Bismarcks Seele thun, doch 
möge das jeder ſelbſt nachleſen. Ernſt Moritz Arndts altes Lied: „Wer iſt 
der Mann?“ mit ſeiner Antwort: „Wer beten kann und Gott dem Herrn 
vertraut“ könnte als Unterſchrift unter den Briefwechſel, beſonders der erſten 
Jahre, geſetzt werden. Und doch iſt auch hier eine Verſchiedenheit von den 
pietiſtiſchen Erweckten unverkennbar. In jedem Pietismus ſteckt die Gefahr, im 
Hoffen auf Gottes unmittelbare Hilfe gottgeordnete Mittel gering zu ſchätzen. 
Frau Johanna von Bismarck hat ihr Leben lang eine große Abneigung gegen 
mediziniſche Wiſſenſchaft und Vorliebe für allerlei Hausmittelchen gehabt, ſo daß 
ſchon der Bräutigam ſie einmal darum ausſchelten mußte (87), und dem Fa⸗ 
milienvater war der Gedanke, ein ſcharlachartiges Fieber ſeines Kindes nur mit 
Gebet zu kurieren, doch ein zu gewagtes Experiment. Nachdrücklich mahnt er 
die ſparſame Gattin (227): „Gebet iſt freilich beſſer als Pillen, aber vernach⸗ 
läſſige doch nicht die Menſchenhilfe, die Gott bietet, und ſcheue in dieſem Fach 
keine Koſten.“ 

Bismarck ſelbſt iſt es in jenen Jahren kaum zum Bewußtſein gekommen, 
daß die Unterſchiede zwiſchen ihm und feinen Freunden zum Teil grundjäßlicher 
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Art waren. Wehrt er auch gelegentlich ab, wenn Freund Hans ihm wider 
Willen eine Morgenandacht aus Goßners Schatzkäſtlein oktroyiert (137), ſo iſt 
er doch öfter bereit, ihm zu Willen zu fein. v. Kleiſt⸗Retzow erzählte ſpäter, 
daß er bei gemeinſamer Lektüre des 149. Pſalms Bismarck bewogen habe, die 
Stellung als Bundestagsgeſandter als eine ihm von Gott gegebene Aufgabe 
anzunehmen, und fügte hinzu, Bismarck habe ihm verſichert, daß er oft und 
ſehr beſtimmt ſich während feiner ſpäteren Laufbahn dieſes Abends und des 
Pſalmes erinnert habe. 

Mit Frankfurt beginnt für den Politiker Bismarck eine neue Epoche, die 
auch für ſein inneres Leben, wie die Briefe deutlich erkennen laſſen, von Be⸗ 
deutung war. Seine weitere religiöſe Entwicklung zu ſchildern, geht über den 
Rahmen dieſes Aufſatzes hinaus. Wer ſich dafür intereſſiert, ſei nochmals 
auf Baumgartens Schrift verwieſen. Hier kam es nur darauf an, die ent⸗ 
ſcheidende Periode ſeines Lebens zu beleuchten und die Beſonderheit ſeines 
Chriſtentums an einigen Beiſpielen darzulegen, die zeigen ſollen, wie ſein innerſtes 
Weſen mit dem chriſtlichen Glauben verbunden war. Denn wir ſehen keinen 
Zufall, ſondern Gottes Führung darin, daß die Männer, die unſer Vaterland 
in ſeinen größten Tagen leiteten, Kaiſer Wilhelm, Roon, Bismarck, gläubige 
Chriſten waren, und wir meinen, es würde unſerm glaubensloſen Geſchlechte 
nichts ſchaden, wenn es über dieſe Erſcheinung etwas eingehender nachdächte. 


* 


März. 
von 


Reinhard Volker. 


Schon in goldnen Schleiern ſteht 
Der Corneliuskirſchenbaum, 

Um die Blütenbüſchel weht 
Heller Sonnentraum. 


Eine erſte Amſel lockt, 

Zitternd ſchon vor ſüßem Weh, 
Während leiſe niederflockt 

Noch ein letzter Schnee. 


* 


Do valis. 


Uon 


Harry Mapnc. 


Err ſchlankes weißes Mädchen mit ernſthaften blauen Augen, goldenen 
Hyazinthenlocken und lächelnden Lippen nennt Heinrich Heine Novalis“ 
Muſe. „Novalis“, ſagt er, „ſah überall nur Wunder und liebliche Wunder; 
er belauſchte das Geſpräch der Pflanzen, er wußte das Geheimnis jeder jungen 
Roſe, er identifizierte ſich endlich mit der ganzen Natur, und als es Herbſt 
wurde und die Blätter abfielen, da ſtarb er.“ Es war am 25. März 1801, 
als er ſein junges Leben beſchloß — vor hundert Jahren. 

Ganz anders ſteht es mit Novalis als mit ſo vielen anderen Dichtern, 
deren Bildſäulen man an ihrem Jubiläumstage hervorgräbt aus Schutt und 
Staub und neu poliert, um ein pietätvolles Publikum zu kurzem hiſtoriſchen 
Gedenken vor ihnen zu verſammeln. Novalis' Wirkſamkeit iſt zur Zeit außer⸗ 
ordentlich groß, auf Schritt und Tritt begegnet uns fein Einfluß, laut preiſen ihn 
als ihren Meiſter viele Dichter von heute, immer wieder ſind gerade in der 
letzten Zeit ſeine Werke herausgegeben worden, und eine geiſtvolle Biographie“) 
hat ſein Bild ſoeben erneuert. „Novalis der Romantiker“ iſt ſie überſchrieben, 
und in der That, ſo gut man ſich gewöhnt hat, ſeinen Talisman, die blaue 
Blume, zum Symbol der geſamten Romantik zu nehmen, ſo gut darf man ihn 
ſelbſt als Prototyp der geſamten Romantiker hinſtellen. Novalis iſt (neben 
Eichendorff) der Hauptvertreter der romantiſchen Sehnſucht, und das Wort 
Wunder braucht niemand öfter. Ja, Novalis iſt das Prototyp des Dichters 
überhaupt. 

Novalis iſt kein Dichter der Maſſe, ſondern Ariſtokrat, dem Erdentreiben 
und allen Tagesintereſſen weit entrückt. Er ſieht im Leben nur Poeſie und iſt 
ſelbſt nichts als Dichter. Der Künſtler iſt ihm Mittelpunkt und Zweck der 
Welt. Ein Dichter, Heinrich von Ofterdingen, iſt der Held ſeines Haupt⸗ 
werks. Für Novalis iſt die Poeſie nicht Nachahmung des Wirklichen. Er 

) Von Ernſt Heilborn, der gleichzeitig eine kritiſche, auf dem Handſchriften⸗ 


nachlaß beruhende Novalisausgabe beſorgt hat, die für den Forſcher fortan in erſter Reihe 
in Betracht kommt. Beide im Verlage von Georg Reimer in Berlin. 
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negiert die Welt des Alltags an ſich, er kennt fie nur in romantiſcher Gemüts⸗ 
ſpiegelung. Er ſucht das Weſen der Poeſie im Unendlichen und ruht nicht im 
Endlichen. Irdiſche, realiſtiſch erfaßte Menſchen, lebendige Geſtalten darf man 
bei ihm nicht ſuchen. Es ſind künſtlich geſteigerte, dem Ideal angepaßte Men⸗ 
ſchen. „Der Menſch des Novalis iſt der Gott des Menſchen“ (Heilborn). Nicht 
Individuen giebt er, ſondern Typen. Im „Ofterdingen“ ſprechen unisono „die 
Kaufleute“; die Freude an der poetiſch erfaßten in ſich geſchloſſenen Perſön⸗ 
lichkeit iſt ja der ganzen Romantik fremd. Novalis verinnerlicht und vergeiſtigt 
alles, er hebt es ins Abſtrakte, Allgemeingiltige. Den Menſchen nennt er eine 
„vollkommene Trope des Geiſtes“, die Vögel z. B. „befiederte Töne“. Der 
Leib iſt der Seele Feind. Alles iſt Idee, alles Symbol. Es fehlt feiner Dich⸗ 
tung an einem eigentlichen Objekt, oder vielmehr: Subjekt und Objekt fallen 
zuſammen, der Dichter iſt ſich ſelbſt Gegenſtand der Dichtung: „Mich führt 
alles in mich ſelbſt zurück“, bekennt Novalis. Er iſt Impreſſioniſt. Sein 
Gemüt iſt der Boden, der tauſend Keime aufgehen läßt, die der Hauch der 
Zeit ihm zuträgt. Novalis iſt der Spiegel, der keine Strahlen ſchafft, doch 
alle Strahlen zurückwirft; und zwar iſt er ein künſtlich facettierter Spiegel, der 
ſie idealiſiert. 

Seine Poeſie bringt nicht eigentlich neue Werte hervor, ſondern grup⸗ 
piert alte in eigenartigen Harmonien. Seine größte Kunſt liegt in Stil und 
Sprache, nicht in Stoff und Gehalt. Sie iſt nicht aktive Bewegung, ſondern 
paſſives Bewegtſein; ſie rudert nicht, ſondern ſie läßt ſich treiben; ſie iſt nicht 
Handlung, ſondern Stimmung. Sie kennt keinen Zweck, keine Aufgabe; ſie 
will nur ſein, nichts wirken. Sie wendet ſich nicht an andere, an ein Publikum. 
Der Dichter iſt „ſelig in ihm ſelbſt“. Seine Poeſie iſt nicht Brot, ſondern 
Ambroſia. Sie nährt und ſättigt nicht. Sie dient nur dem Gefühl. Sie iſt 
abſtrakte Schönheit. Seine Muſe iſt kein Weib, das man küßt, ſondern ein 
Engel, den man anbetet. Novalis dichtet nur für ſich und ſeinesgleichen, er 
giebt l'art pour l'art. Nur der Eingeweihte hat teil an den Eleuſiniſchen 
Myſterien. Novalis iſt nur für ſolche, die in der Dichtung nicht das letzte 
Wort geſprochen haben wollen; die nur Andeutung wünſchen, um ſelbſtthätig 
auszudeuten, die nicht das Fertige lieben, ſondern das Werdende: „der wahre 
Leſer muß der erweiterte Autor ſein,“ ſagt Novalis im „Blütenſtaub“. Novalis 
iſt wie ein Orgelſpieler in der leeren Kirche. Einſam auf hoher Empore ſitzend 
ſpielt er nur ſich ſelber, an keinen Hörer denkend. Er präludiert nur, er ſchwelgt 
in der Bildung des Tons und in ſeiner wechſelnden Fülle. Er ergeht ſich in 
einander ablöſenden Akkorden, ohne ein Thema aufzuſtellen und durchzuführen. 
Bald zieht er dies Regiſter, bald jenes; jetzt läßt er die Tonmaſſen anſchwellen 
zu brauſendem Rauſchen, jetzt legt ſich die Brandung: hell klingt nur noch die 
vox humana vor, auch ſie hallt aus, und alles verweht in bebendem Säuſeln. 
Farbe und Ton, die Mittel der Kunſt, werden bei Novalis zum Selbſtzweck. 
Die Arabeske iſt nicht mehr dienendes Glied, ſondern Herrſcher. Die Form 
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wird Inhalt. Novalis iſt ein Maler, der ſich ſchon an der Zuſammenſtimmung 
von Farben berauſcht und am kaleidoſkopartigen Spiel ihrer ſich wandelnden 
Nuancen. Dazu gehört er vor allen zu denen, die die romantiſche Vermiſchung 
der verſchiedenen Sinneseindrücke lieben: Ton, Duft, Farbe entſtammen der⸗ 
ſelben Quelle und vertreten einander in buntem Wechſel. 

Novalis' Dichtung iſt zeitlos; höchſtens in einem erträumten Mittelalter, 
das nie war, läßt ſie ſich nieder. Novalis iſt nicht naiv. Leben und Dichten 
iſt ihm zweierlei. Seine empfangende Phantaſie iſt ein Traumwandeln, ein 
inſtinktives Schauen, kein Schreiten auf zielſicherem Weg: da iſt der Dichter 
ein Seher. Seine Darſtellung aber iſt ein bewußtes Geſtalten, bei dem der 
Verſtand ſehr ſtark beteiligt iſt; er zwingt die Phantaſie durch eng und aben⸗ 
teuerlich gewundene Geiſtesgänge: da iſt der Dichter ein Virtuos, der bis zur 
Raffinerie geht, der ſtiliſiert bis zur Manier. So vermißt er bei Leſſings 
Proſa „hieroglyphiſchen Zuſatz“, ohne den es bei ihm ſelbſt nicht geht. Novalis 
dichtet erſt, wenn das Erlebnis abgeblaßt in weiter Ferne hinter ihm liegt. Er 
dichtet nicht unmittelbar aus dem Leben heraus, nicht unmittelbar in das Leben 
hinein. Die Blüten ſeiner Poeſie ſind Treibhausblüten ohne Frucht und Samen; 
ſie haben nur künſtliche Realität; ſie vergehen außerhalb ihrer Glaswände unter 
dem ſcharfen Wind der Wirklichkeit. 

Das volgus profanum kann daran nicht teilnehmen. Das Volk will 
Realität, und ſei ſie auch noch ſo verſteckt. Aber Novalis ergreift die Dinge 
nicht ſeſt, ſondern betaſtet ſie nur ſtreichelnd. Vom Sinnlichen ſchwingt er ſich 
auf zum Ueberſinnlichen. Er kennt nicht das Einzelne, ſondern nur das Allge⸗ 
meine. Für das Detail fehlt ihm Sinn und Blick, vielmehr ſieht er das Weſen 
der Romantik zum guten Teil im „Univerſaliſieren“. Er iſt geiſtig weitſichtig 
und krankt an dieſem Gebrechen. Schon Schelling bemängelte an ihm, daß er 
an allen Gegenſtänden herumrieche, ohne einen zu durchdringen. Schelling nennt 
das Frivolität. Der Dichter wie der Menſch ſoll auf der „wohlgegründeten, 
dauernden Erde“ ſtehen. Novalis aber fehlt es an Erdenſchwere. Er hebt ſich 
aufwärts (um mit Goethe fortzufahren) und „berührt mit dem Scheitel die 
Sterne“, aber nirgends „haſten die unſichern Sohlen“. Seine Gedanken 
ſchwingen ſich und ſpringen — gehen können ſie nicht. Und auch ſeine Men⸗ 
ſchen gehen nicht einfach, ſie ſchreiten entweder gemeſſen oder ſie fliegen; ſie 
thun nichts einfach, ſondern ſie handeln oder ſie ſchaffen; ſie ſagen nichts ein⸗ 
fach, ſondern ſie ſprechen feierlich oder ſie reden in Zungen. 

Niemand liebt wie Novalis die Metapher. In den „Lehrlingen von 
Sais“ heißt es: „In große, bunte Bilder drängten ſich die Wahrnehmungen 
ſeiner Sinne: er hörte, ſah, taſtete und dachte zugleich. Er freute ſich, Fremd⸗ 
linge zuſammen zu bringen. Bald waren ihm die Sterne Menſchen, bald die Men⸗ 
ſchen Sterne, die Steine Tiere, die Wolken Pflanzen, er ſpielte mit den Kräften 
und Erſcheinungen, er wußte, wo und wie er dies und jenes finden und erſcheinen 
laſſen konnte, und griff ſo ſelbſt in den Saiten nach Tönen und Gängen um⸗ 
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her.“ Novalis unterſucht nicht, er fühlt nur. Das Denken iſt ihm nur ein 
Traum des Fühlens, ein erſtorbenes Fühlen. Nicht auf Deutlichkeit geht ſeine 
Bildlichkeit aus, im Gegenteil. Statt zu ſagen: ſie labten ſich am Wein, läßt 
er eine kühlende Flamme aus Kryſtallſchalen in die Lippen hineinlodern. Man 
verlernt bei Novalis vor lauter Stimmungszauber ſelbſt das Denken und wiegt 
ſich nur noch wohlig in der flutenden Schönheit ſeines Stils, der wunderſam 
die Sinne umſchmeichelt. 

Novalis verſenkt ſich offenbarungsdurſtig in die Natur und durchdringt 
fie in innigſter Beſeelung. In myſtiſcher Inbrunſt fühlt er ſich eins mit ihr. 
Die Elemente alle ſind ſeine Brüder. „Wird nicht der Fels ein eigentümliches 
Du, eben wenn ich ihn anrede?“ fragt er; und die Seelenwanderung iſt ihm 
kein leerer Wahn. Wie er ſich in die Natur hineinfühlt, jo begabt er ſie 
wiederum mit menſchlichem Leben: „Was iſt die überall erſcheinende Flamme? 
Eine innige Umarmung, deren ſüße Frucht in wollüſtigen Tropfen heruntertaut.“ 
Brown, Hemſterhuis, Schelling, das ſind ſeine Lieblinge, und Fichte poetiſch 
umſchreibend ſieht er in den Denkorganen die Organe der — Weltzeugung. 

Seltſam miſchen ſich die Elemente in Novalis; bunt ſchießen die Strahlen 
durcheinander. Die neueſte Novalisbiographie hat aufgeräumt mit der Legende, 
die ſich gerade an dieſem Dichter ſo üppig emporgerankt hat. Seine über⸗ 
lebenden Freunde hatten aus ihm einen prieſterlichen Jüngling, einen. wahren 
Heiligen gemacht, der einem unendlich geliebten, gleichfalls faſt überirdiſchen 
Mädchen nachſtirbt. Er war in Wirklichkeit von viel gröberem Stoffe und 
durchaus nicht frei von menſchlichen Schwächen. „Fritz den Flatterer“ nennt ihn 
zu ſeinen Lebzeiten ſein Bruder Erasmus; von ſeiner grenzenloſen Flüchtigkeit ſpricht 
ſein Herzensfreund Friedrich Schlegel. Haltlos ſchwankt er hin und her. Und 
jene Sophie v. Kühn entpuppt ſich als ein geiſtig höchſt unbedeutendes Kind, 
das keinen Brief ſchreiben kann. Novalis idealiſierte ſie ſich nach ihrem Tode 
in ſeiner ausſchweifenden Art. Novalis iſt ein Menſch der Kontraſte. Wohl 
konnte ihn Tieck mit der ſanften Schönheit des Dürerſchen Johannes vergleichen, 
denn kindlich⸗fromm iſt der Dichter der „Geiſtlichen Lieder“, in denen er fo 
einzig ſchlicht und wahr ſich giebt, und in denen allein er eine beſcheidene 
Popularität genießt: „Was wär' ich ohne dich geweſen“, „Wenn ich ihn nur 
habe“, „Unter tauſend frohen Stunden“, „Wenn alle untreu werden“ — das 
iſt Schleiermacherſche Religion des Gemüts. Als Pietiſt tritt er hervor in den 
Jeſuliedern, als ſtark katholiſierender Romantiker in den wundervoll innigen 
Marienliedern. Aber neben dieſer Chriſtgläubigkeit, die in Askeſe und Mär⸗ 
tyrertum ſich ſchwärmend verliert, ſteht ein ſinnenfrohes, antik⸗pantheiſtiſches 
Heidentum, eine genußheiſchende heiße Sinnlichkeit. Novalis iſt ein frommes 
Kind, harmlos und anſpruchslos, ein reiner Jüngling, keuſch wie ſein Ofter⸗ 
dingen, und er iſt ein grübelnder Forſcher, der ſich in ſeinen „Fragmenten“ 
zu den unerhörteſten Paradoxien verſteigt, deſſen Tiefſinn zum erhabenen 
Unſinn wird. 
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Novalis“ Dichtung iſt nicht geſund. Schon Heine erkannte in ihrem 
Roſenſchein die Farbe der Schwindſucht. Novalis' von Haus aus große Sinn⸗ 
lichkeit konnte zur Lüſternheit des Phthiſikers werden. Seine anfänglich unter 
dem Einfluß Jean Pauls hervortretende Selbſtzerſetzung ward zur Märtyrer⸗ 
wolluſt. Er verliebte ſich in Krankheit und Tod als höchſte Ziele des Men⸗ 
ſchen. Und wie ſo oft bei Myſtikern, vermählt auch bei Novalis ſich die Erotik 
mit der Religion. Er ſpricht von der „Aſſoziation von Wolluſt, Religion und 
Grauſamkeit“ und verſenkt ſich in eine ſtark ſinnlich gefärbte Abendmahlsſymbolik. 

Novalis“ Leben war nicht vollendet, als er mit 29 Jahren ſtarb. Es 
war ihm nicht gegeben, abzurunden und abzuſchließen. Die Kryſtallbildung 
wird bei ihm in ihrer Entwicklung unterbrochen. Er gelangt nicht zu einer 
vorher beſtimmten Form, zu einer ehernen Notwendigkeit des Seins. Unab⸗ 
läſſig verbrannte er heut, was er geſtern noch angebetet hatte; ihm war „gegeben, 
auf keiner Stätte zu ruhn“. Und wie der Menſch, ſo iſt auch der Dichter 
Novalis nie fertig geworden. Aber das Unvollendete gehört zu ſeinem Weſen; 
er iſt der geborene Fragmentiſt und Aphoriſt. Er ſyſtematiſierte unausgeſetzt, 
ohne zu einem eigenen feſten Syſtem zu gelangen. Von allen Seiten fängt er 
fremde Gedanken auf, mit denen er ſpielt wie ein Jongleur mit bunten Kugeln. 
Eine urſchöpferiſche, tief einheitliche Natur war er nicht. — 

Novalis, ſagten wir, iſt ein Prototyp der Romantik. Die Sehnſucht iſt 
alles, nichts die Erfüllung, die es im Grunde gar nicht giebt. Das Unend⸗ 
liche, Unrealiſierbare gehört zum Begriff der Romantik. Sie flieht alles Fer⸗ 
tige, Klare, Glatte. Sie iſt phänomenaliſtiſch wie ihre Philoſophie und ſucht 
hinter den Dingen das Irrationale. Sie liebt das Dunkel. „Trägt nicht alles, 
Was uns begeiſtert, Die Farbe der Nacht?“ fragt Novalis in ſeinen wunder⸗ 
baren „Hymnen an die Nacht“, ſeinem ausgeglichenſten Werk; die Nacht ſoll 
ihm die Sehnſucht lindern. Und ſo iſt Träumen mehr als Leben, Ahnen mehr 
als Sehen, Taſten mehr als Greifen. . 

„Der Menſch vermag in jedem Augenblick ein überſinnliches Weſen zu 
ſein.“ — „Das Märchen iſt gleichſam der Kanon der Poeſie.“ — „Gedichte, 
die bloß wohlklingend und voll ſchöner Worte ſind, aber auch ohne allen Sinn 
und Zuſammenhang, höchſtens die einzelnen Strophen verſtändlich, wie Bruch— 
ſtücke aus den verſchiedenartigſten Dingen“ —: das ſind tief bezeichnende Ge⸗ 
danken von Novalis. Sie machen ihn zum Liebling und zum Vorbild unſerer 
neuromantiſchen Kunſtrichtung, deren Vorläufer wir in Shelley, Dante Gabriel 
Roſſetti, Lamartine erkennen. Die franzöſiſchen Decadents und Aeſtheticiſten, 
Verlaine beſonders, ſind ohne Novalis kaum denkbar; desgleichen Erſcheinungen 
wie J. P. Jacobſen und Hugo v. Hofmannsthal, Stefan George und der 
Kreis der „Blätter für die Kunſt“, und vor ihnen allen Maeterlinck, der auch 
Novalisſche Werke ins Franzöſiſche überſetzt hat. 

Novalis iſt kein Erfüller und Vollender; er iſt ein großartiger Anreger, 
wie Herder. Er iſt ein Vorkämpfer gegen rationaliſtiſche Verknöcherung, reali⸗ 
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ſtiſche Einſeitigkeit, künſtleriſchen Dogmatismus. So oft man gegen ſolche 
Feinde ſich erhebt, iſt eine neue Romantik da, und immer von neuem wird 
man dann auf Novalis zurückgreifen. Er wird zunächſt eine andere Einſeitig⸗ 
keit an Stelle der früheren bedingen: eine ausſchweifende Phantaſie, die ſich 
allzu hoch über die Erde hinausſchwingt, um den Pulsſchlag des Lebens noch 
zu ſpüren: aber die Zeit wird ausgleichen und vermitteln, bis in einer be⸗ 
ſonders begnadeten Kunſtperiode die Schalen der Wage gleich ſtehen. Das iſt 
die hiſtoriſche Miſſion von Novalis. 


A 


Empfindsames Zwiegespräch. 
Uon 
Paul Verlaine. 


Im erſtarrten Park, dem einſam bangen, 
Sind eben zwei Geſtalten gegangen. 


Ihre Augen ſind tot, ihre Lippen verdorrt, 
Und faſt unhörbar bleibt ihr Wort. 


Im alten Park, dem einſam bangen, 
Zwei Geſpenſter erweckten, was längſt vergangen. 


— Denkſt du noch dran? Wie liebten wir toll! 
— Warum wollen Sie, daß ich dran denken ſoll? 


— Klopft dein Herz bei meinem Namen noch immer? 
Erſchein' ich dir noch im Traume? — Nimmer. 


— © unſagbares Glück, als wir ſaßen zu zwei'n, 
Wo unfere Lippen ſich fanden! — Mag fein. 


— Wie blau war der Himmel, wie groß unſer Hoffen! 
— In Wolken verſchwand es, zu Tode getroffen. 


So ſchritten fie durch das Riedgras fort, 
And die Nacht allein belauſchte ihr Wort. 
Deutsch von Albero. 
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Philemon und Baueis. 
Eine amerikanische Dorfidylle. 


Uon 


Egbert W. Fowler. 


I. 


D* kalte, klare Licht des Winternachmittags war für feine alten Augen zu 
trüb geworden, und David legte ſeine Brille zwiſchen die Seiten des 
Buches, in welchem er geleſen hatte, und ſchloß es mit einem Seufzer. Er 
war kein großer Freund von Büchern, es hatte ihm an Zeit gefehlt, ſich mit 
ihnen zu beſchäftigen. Aber während des letzten Winters war das Wetter oft 
ſo rauh geweſen, daß er nicht zu ſeiner Arbeit gehen konnte, und ſeit Eliſabeth 
ich gewöhnt hatte, ein Nachmittagsſchläſchen zu machen, hatte er nach und nach 
die wenigen Bände geleſen, die, altmodiſchen Presbyterianern gleich, ſtreng und 
ehrbar in Reih und Glied auf dem oberſten Fach des Eckſchränkchens im Wohn⸗ 
zimmer ſtanden. 

Heute hatte er zum letzten gegriffen, einem ſchüchternen braunen Büch⸗ 
lein, das durch einen gewichtigen, wohlbeleibten Band, „Saints’ Rest“, faſt 
verdrängt worden war: „Die Memoiren des Henry Obookiah, Eingeborenen 
von Owhyee“. Das Exotiſche des Titels hatte David angezogen; denn trotz 
ſeiner 87 Jahre war er nicht unempfindlich gegen den Reiz des Abenteuerlichen. 
Obookiah enttäuſchte ihn auch nicht, obwohl er lieber mehr über das „ſchreck⸗ 
liche Gemetzel der kämpfenden Häuptlinge“ gehört hätte als über Obookiahs 
Erziehung durch die würdigen Miſſionäre. 

Er ſaß eine Weile müßig da, das Kinn auf die Bruſt geſenkt, die Hände 
in den Schoß, und drehte nachdenklich die Daumen umeinander. Seine Augen 
ruhten auf dem offenſtehenden Ofen, wo die Kohlen heller und röter glühten, 
je tiefer ſich der Dämmerung Schleier auf die Stube herabſenkten. Das Schweigen 
laſtete auf ihm. Er blickte nach der Uhr, die auf einem Wandbrett hinter dem 
Ofen tickte; aber es war zu dunkel geworden, um ihre Zeiger zu erkennen, und 
David war zu müde, um aufzuſtehen und Licht anzuzünden. Er gähnte und 
ſtreckte die Beine, ſteif, eines nach dem anderen, und rieb ſich die Kniee mit 
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der flachen Hand. Dann erhob er ſich und ſchlich auf den Zehen zur Thür 
der Wohnſtube, in der ſelbſtſüchtigen Hoffnung, daß Eliſabeth ihn hören und 
erwachen würde. Aber ſie bewegte ſich noch immer nicht, und er ging zum 
Fenſter und blickte durch die froſtbedeckten Scheiben. Ein kleiner Fleck ſchmolz 
unter dem warmen Hauch ſeines Atems, er rieb das Glas mit den Finger⸗ 
ſpitzen, bis er klarer ſehen konnte. Als er wieder hinausſah, durchlief ihn ein 
Schauer. Es war ſo kalt und öde draußen in dem Schneegeſtöber, wo Zwie⸗ 
lichtſchatten ſchwankten und durch einen Riß in den grauen Wolken ein ſchmaler 
Streifen Sonnenuntergangsröte hervorbrach. 

„Wir werden eine kalte Nacht haben,“ murmelte er mit ernſtem Kopf⸗ 
ſchütteln. „Ich muß einen Vorrat Holz hereinbringen und das Feuer nicht 
ausgehen laſſen, ſonſt friert Eliſabeth.“ 

David lächelte, denn der Gedanke, daß es etwas für ihn zu thun gab, 
bis Eliſabeth erwachte, benahm ihm das Gefühl der Einſamkeit. Er knöpfte 
den Rock zu, band einen wollenen Shawl um den Hals und zog eine Mütze 
über die Ohren. Dann fuhr er in die Handſchuhe, öffnete die Thür und trat 
hinaus. 

Ein mächtiger Windſtoß warf ihn faſt um, aber er richtete ſich auf und 
humpelte mit einem grimmigen Lächeln der Herausforderung nach dem Holz⸗ 
ſtall. Der Sturm, der ſtoßweiſe durch den Garten fegte und in den nackten 
Zweigen der Aepfelbäume heulte, packte ihn wie ein Spielzeug, an dem er ſeinen 
rohen Uebermut auslaſſen wollte; er zupfte an des Alten Rockſchößen, drehte 
die Enden des Shawls wie zu einem Tau und ſtreute ihm ſandfeine Schnee⸗ 
kryſtalle in das Geſicht. 

Davids Wangen glühten und die alten Augen leuchteten; ein faſt jugend⸗ 
liches Kraftgefühl ſpannte ſeine erſchlafften Muskeln an. „Ihr könnt mich nicht 
unterkriegen!“ kicherte er. „Ihr könnt's nicht. Ich werde alt, aber noch fürchte 
ich das Wetter nicht.“ 

Eigenſinnig verfolgte er ſeinen Weg zwiſchen den hohen Schneewehen, 
die ſcharfzackig emporſtrebten, gefrorenen Wellen gleich. Alle Augenblick mußte 
er ſtehen bleiben, um Atem zu ſchöpfen und ſich den Schnee aus den Augen 
zu wiſchen. 

„Nichts da,“ prahlte er, „ich bin vielleicht ein bißchen zu alt für ein ſo 
rohes Spiel, aber doch noch Burſch genug, um mich eines Schneeſturms zu 
freuen — und dieſer iſt ein Prachtſtück.“ 

Obgleich er einen Arm voll Holz trug, wurde es ihm leichter, nach dem 
Hauſe zurückzukehren. Er hielt einen Augenblick inne, ehe er die Thür öffnete, 
zog die reine Luft mit Behagen ein, und ein köſtliches Bewußtſein von Kraft 
erfüllte ihn, als er ſich gegen den Wind ſtemmte. Die Nacht war raſch her⸗ 
eingebrochen und warme, rote Lichter winkten und funkelten in der Dunkelheit. 

David lächelte und ſprach mit einem plötzlichen Anflug von Stolz: „Ja, 
ja — Eliſabeth und ich haben es ſo gut wie nur irgend jemand im Dorfe.“ 
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Er öffnete die Thür und trat ſchnell herein, damit die kalte Zugluft die 
Wohnſtube nicht erreiche. Eliſabeth war noch nicht wach, und er legte das 
Holz geräuſchlos in die Kiſte hinter dem Ofen, ſchob ein Stück Teppich gegen 
die Thürſchwelle und hing Mütze und Shawl an ihren Platz bei der Thür. 
Eliſabeth ſah gern alles ſauber und ordentlich. Mit dieſem Gedanken bürſtete 
er Rock und Stiefel und kehrte die Stückchen Rinde zuſammen, welche neben 
die Kiſte gefallen waren. Er lächelte, als er ſich Eliſabeths Beifall vorftellte, 
und ſchaute wieder in das Wohnzimmer hinein. Sie ſchlief ganz ruhig, die 
Wangen ruhten auf beiden Händen. Er betrachtete ſie eine Weile und fühlte 
ſich beſchämt, daß er gewünſcht, ſie würde erwachen. 

„Sie braucht viel Schlaf,“ flüſterte er wehmütig, „gerade wie ein Kind. 
Na, ſie iſt ja beinahe fünfundachtzig.“ Er ſchüttelte trüb den Kopf. „Ja, ja, 
Frauen ſind nicht ſo ſtark wie Männer.“ 

Es war nun ganz dunkel in der Küche, und David zündete das Licht 
an und ſchirmte es durch eine Zeitung, damit der helle Schein Eliſabeth nicht 
ſtöre. Er zog die Vorhänge zu und drückte den Teppich dichter an die Schwelle, 
damit kein Strahl von Wärme und Licht in die Kälte und das Dunkel ent⸗ 
flöhe. Eliſabeth hatte kürzlich ſo ſehr von der Kälte gelitten. 

Er legte friſches Holz an und füllte den Waſſerkeſſel. Dann breitete er 
eine rote Decke über den Tiſch, damit es wärmer ausſehe. Er ſchmunzelte und 
nickte mit einem Seitenblick auf die Thür des Wohnzimmers, während er eine 
beſonders große Portion Thee in die Kanne that. Eliſabeth liebte den Thee 
ſtark, und eine Taſſe genügte, um ſie zu beleben und anzuregen. Dann ſetzte 
er ſich vor den Ofen und blickte mit einem gewiſſen Behagen auf ſeine dampfenden 
Schuhe, ſchaute hin und wieder nach der Thür und wartete geduldig auf Eliſa⸗ 
beths Ruf. 

„Fünfundachtzig Jahre alt,“ dachte er, „und ſchläft wie ein kleines Kind. 
Fünfzig Jahre in einem und demſelben Hauſe.“ Eine ſeltſam wehmütige Stim⸗ 
mung kam über ihn; ſein Kinn ſank auf die Bruſt herab und er nickte ein. 

Die Flammen leckten gierig an dem trockenen Holze, und rotgoldene Funken 
ſchoſſen mit zornigem Kniſtern durch die Spalte des Dämpfers. Es war, als 
ob ein Drache ohnmächtig ziſchte und ſpeite zwiſchen ſchwarzen, ſchadhaften 
Zähnen. Der Keſſel dampfte und zitterte und ſummte ein Lied von Jugend⸗ 
luſt, und eiſige Finger klopften an die Fenſterſcheiben. In dem öden Garten 
kreiſten und wirbelten weiße Schneegeiſter in geſpenſtigem Reigen. Die Korn⸗ 
ſtengel winkten mit ihren dürren Armen, und die ſturmumtobten Aepfelbäume 
ſeufzten vor Sehnſucht nach dem Kuß des Lenzes. 

II. 

„David!“ Eliſabeth war wach und hatte gerufen. „David!“ Die Stimme 
klang alt und ſchwach. 

„Ja, Lizzie, ich komme.“ Auch Davids Stimme war alt, aber in beiden 
war ein ewig junger Klang; ſolche Laute hört man von einer geſprungenen 
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Silberglocke. Er nahm das Licht und ging in das Wohnzimmer. Ein kind⸗ 
liches Lächeln flog über das bleiche, runzlige Geſicht, das ihm von den Kiſſen 
entgegen leuchtete. 

„Haſt ein ſchönes Schläfchen gemacht, nicht?“ 

„Ja, ich denke, ich muß wohl eine Stunde geſchlafen haben.“ Sie rieb 
ſich die Augen und gähnte. 

„Eine Stunde?“ David lachte und ſetzte ſich neben ihr nieder. „Du 
haſt beinahe den ganzen Nachmittag geſchlafen. Wie fühlſt du dich?“ fragte 
er beſorgt. 

„Mir iſt recht wohl,“ antwortete ſie friſch, „wohler als ſeit langer Zeit.“ 

Der Wind ſchug gegen die Thür, und ein Heulen, ſeltſam, unheimlich 
höhnend, kam von dem Schornſtein her. Der Drache ſpie einen Funkenregen 
zwiſchen ſeinen Zähnen aus. 

Eliſabeth fröſtelte und ſchmiegte ſich an David. „Ich will aufſtehen 
und mich in die Küche ſetzen,“ ſagte ſie ſchmeichelnd. 

„Meinſt du, du biſt ſtark genug dazu, Lizzie?“ Davids Stimme klang 
rührend erfreut; er hatte kürzlich ſo oft allein in der Küche geſeſſen. 

Eliſabeth lachte und ſetzte ſich auf; in ihre Wangen kam etwas Farbe. 
„Gewiß kann ich in die Küche gehen. Habe ich dir nicht geſagt, daß ich recht 
munter bin?“ 

David ſetzte den Leuchter auf die Kommode und war ihr behilflich, in 
das Hauskleid zu ſchlüpfen. Als er ihr half, die grauen, wollenen Strümpfe 
anzuziehen, berührte ihn die Wärme ihrer weichen, bloßen Füße ſeltſam wohl⸗ 
thuend; er rieb ſie liebkoſend und ſchmunzelte verſchämt, als er die Sohlen mit 
den Daumen kitzelte. 
| „David, hör' auf!“ befahl Eliſabeth ernſt. „Hör' ſofort mit dem Unſinn 
auf!“ Sie bekräftigte ihre Worte, indem ſie ihn am Ohr zupfte. „Willſt 
du, daß ich mich erkälte? Sollteſt dich ſchämen!“ Ihre Wangen färbten ſich 
lebhafter — ſo roſig ſchimmert manchmal ein altes Liebescarmen auf Pergament. 

„Nein, ich ſchäme mich nicht!“ erwiderte David feſt, und wie um es 
ihr zu beweiſen, kitzelte er ihre Füße noch einmal. | 

„Du ſollteſt es aber — du wirft zu alt für ſolche Späße.“ Aber fie 
lächelte und lächelte, und David ſchmunzelte, bis ſie in dem großen fichtenen 
Schaukelſtuhl vor dem Ofen ſaß, ein Kiſſen unter den Füßen, um ſie warm 
zu halten. David brachte eine Decke, und er brauchte damit fo lange, fie zu 
umhüllen, daß Eliſabeth kicherte und ihm einen leichten Schlag auf die Wange 
verfetzte. 

„Nun geh' fort, Dave,“ rief ſie plötzlich mit einer gewiſſen Würde, 
„was macht dich heute ſo thöricht?“ 

„Ich denke, es muß das Wetter ſein, Lizzie. Seit ich das Holz herein⸗ 
gebracht habe, fühle ich mich gerade wie ein einjähriges Fohlen.“ Er kniff ihr 
übermütig ins Ohr und küßte ſie, als ſie ihn ſanft fortzudrängen ſuchte. 
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„Ich hoffe nur, du Haft dich gut eingewickelt; du weißt, wie dir die 
Kälte in die Knochen fährt.“ 

„Es giebt gar keinen Rheumatismus in der Welt. Wenigſtens weiß ich 
nichts davon.“ Er warf ſich prahleriſch in die Bruſt. 

„Morgen wirſt du ein ander Lied ſingen, warte nur, bis die Kniegelenke 
zu ſchmerzen anfangen. Merk' dir, was ich dir ſage.“ 

„Unſinn!“ Er ſchlug ein Schnippchen. 

„Du wirſt ſehen.“ Aber trotz ihrer böſen Vorausſagung leuchtete ihr 
Geſicht vor Vergnügen, bis ihr Blick auf das rote Tiſchtuch fiel. 

„Aber Dave Martin!“ rief ſie entrüſtet. „Du haſt mein beſtes Tiſch⸗ 
tuch aufgedeckt!“ | 

„Ja, Lizzie,“ ſagte er entſchuldigend, „ich dachte, es macht die Küche 
ſoviel freundlicher und wärmer.“ 

Eliſabeth ſtrich mit der Hand über das Tuch und lächelte verſöhnt. 
David hatte verlegen gegrinſt; nun humpelte er in das andere Zimmer. 

„Was willſt du dort?“ rief ſie ihm nach. 

„Ich hole die Lampe aus der großen Stube,“ erwiderte er beſänftigend, 
„und nun quäle mich nicht, ſonſt laſſe ich ſie noch fallen.“ 

Die Lampe gehörte zu Eliſabeths koſtbarſten Schätzen, und als ſie die 
weiße Glocke gegen den Cylinder anklirren hörte, fuhr ſie vom Stuhl auf. 

„Dave,“ rief ſie, „wenn du die Glocke zerbrichſt, vergebe ich es nie.“ 

„Na, na, Lizzie,“ entgegnete er, „ich werde deiner Lampe keinen Schaden 
anthun.“ Er kam in die Küche, die Lampe vorſichtig mit beiden Händen 
haltend. Als er ſie in der Mitte des Tiſches niedergeſetzt hatte, lächelte er. 
Eliſabeth legte ihre Hände in den goldigen Lichtkreis, den die Glocke auf das 
rote Tuch warf. „Da, nun ſag' einmal, iſt das nicht ſchön?“ fragte er trium⸗ 
phierend. 

„Hübſch iſt es Schon,“ ſagte fie, „ich will nur hoffen, du wirſſt fie 
nicht um und ſetzeſt das Haus in Brand.“ Allein auch ſie ergötzte ſich an 
dem hellen Licht und lehnte ſich mit einem Seufzer der Befriedigung in den 
Stuhl zurück. 
| David briet den Speck und bereitete den Thee. Dann ſaßen fie ein⸗ 

ander gegenüber an dem Tiſch, wie ſie es ſeit fünfzig Jahren gethan hatten. 

„Wie iſt der Speck, Lizzie?“ 

„Gerade recht, Dave.“ 

„Und der Thee?“ 

„Vielleicht ein bißchen ſtark.“ 

„Zu ſtark?“ Er lächelte. 

„Nein, nicht gerade — aber —“ 

„Gerade recht, eh?“ Er zwinkerte ſchelmiſch. 5 

„Du mußt acht geben, Dave. Der Thee muß bis nächſte Woche reichen 
— und —“ 
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„Ich hatte Luſt, Kaffee zu machen.“ 

„Aber, Dave Martin!“ Eliſabeth konnte faſt keine Worte finden vor 
Staunen über ſeine Kühnheit. „Du weißt doch, daß wir uns Kaffee nicht 
zweimal täglich erlauben können.“ 

„Na, nimm noch eine Taſſe Thee.“ 

„Ich nehme eine halbe, und du auch.“ 

„Nimm lieber eine ganze und ich mache mehr —“ 

„Daß du dich nicht unterſtehſt!“ Sie drohte ihm mit dem Finger. 

„Ich fürchte mich nicht.“ David lachte und füllte den Keſſel aufs neue. 
„Ich halte es nicht für Verſchwendung,“ fügte er trocken hinzu, und als Eliſa⸗ 
beth lachte, nahm er aus dem Schranke eine Schale mit Stückenzucker, der für 
beſondere Gelegenheiten aufbewahrt wurde. 


* * 
* 


Eliſabeth blickte nachdenklich in die Kohlen, und David paffte n 
an ſeiner Pfeife. Beide ſprachen lange kein Wort. 

„Lizzie!“ 

„Nun, David?“ 

„Erinnerſt du dich, was heute vor fünfzig Jahren geſchah?“ 

„Ich werde doch unſeren Hochzeitstag nicht vergeſſen, Dave.“ Sie er⸗ 
rötete, lächelte, ſtreckte ihm die Arme entgegen. David kniete vor ihr nieder 
und legte ſeinen Kopf auf ihre Kniee. Von Erinnerungen überwältigt, ſchwiegen ſie. 

„Ich wollte, der kleine Dave hätte den Tag erlebt.“ Eliſabeth ſeufzte 
leiſe. Der Kleine war nur ein Jahr alt geworden. 

„Ja, Lizzie, unſer kleiner Dave wäre jetzt ein tüchtiger Kerl.“ 

„Siebenundvierzig Jahre alt.“ Eine Thräne rollte an ihren Wangen 
herab und fiel auf Davids weißes Haupt. 

Sie ſchloß die Augen und wähnte den kleinen David vor ſich zu ſehen. 
Kräftig und hochgewachſen ſchien er ihr, der Sohn ihrer Träume, und freund⸗ 
lichen Antlitzes, wie der Vater vor fünfzig Jahren geweſen. In ſeinen Armen 
hielt er ſelbſt einen Kleinen, und dieſer Enkel glich dem kleinen David, deſſen 
Grabhügel der Schnee bedeckte. 

„O, David,“ flüſterte ſie ſchmerzlich, „wäre er doch am Leben geblieben.“ 

„Ja, Lizzie, wenn er uns doch geblieben wäre!“ David ſtreichelte lieb. 
koſend ihre Hand und rieb ſanft die Schwielen an ihrer Innenfläche. 

„Armer David!“ ſeufzte ſie. 

„Reden wir nicht davon, Lizzie.“ Er legte ſeine runzlige Wange auf 
ihre Hand und ſie ſtrich über ſein dünnes weißes Haar. 


III. 


Eliſabeth ſchlummerte in ihrem Stuhl und erwachte mit einem leichten 
Fröſteln, denn das Feuer war heruntergebrannt. Sie war ſehr müde, und trotz 
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ihres Widerſpruchs rollte David das Bett an die Thür des Wohnzimmers und 
trug ſie hinein. 

„Du wirſt deinem Kreuz Schaden thun,“ rief ſie. 

„Unſinn!“ erwiderte er entrüſtet. „Du haſt ja gar kein Gewicht; ich 
habe ein einjähriges Kalb weiter getragen.“ 

„Du vergißt, daß du nicht mehr biſt, was du warſt, Dave.“ 

„Well, Lizzie,“ lächelte er grimmig, indem er ſie ſorgſam in die Decken 
hüllte. „Wenn ich dich nicht mehr tragen kann, dann bin ich überhaupt zu 
alt für die Welt.“ Aber ſelbſt ihr geringes Gewicht hatte die Muskeln ſeines 
Rückgrats angegriffen und er empfand einen ſcharfen ſtechenden Schmerz, den 
er zu ſtolz war. Lizzie zu verraten. 

„Mach' tüchtig Feuer, Dave, daß es ordentlich kniſtert; es wird mir 
warm, wenn ich's nur höre. Und bleib' nicht zu lange auf — und vergiß 
nicht, die Thür zu verſchließen.“ 

„Ich vergeſſe nichts, Lizzie.“ 

„Gute Nacht, David.“ Sie küßte ihn und vergrub ſich in die Kiſſen. 

„Gute Nacht, Lizzie. Iſt dir warm genug?“ 

„Ja, Dave. Vergiß nicht die Küchenthür.“ 

David lachte und kehrte in die Küche zurück. Er legte tüchtig Holz an 
und ſetzte ſich mit ſeinem Buche an den Tiſch. „Es iſt doch ſonderbar, wie 
ſich alles umkehrt,“ dachte er. „Jetzt iſt Lizzie immer ſchläfrig und früher war 
ich es. Ja, Lizzie fängt an, ihr Alter zu zeigen.“ Er ſeufzte und öffnete 
das Buch. 

„Während meiner Reiſe glaubte ich, daß ich in Neu⸗Jeruſalem einginge 
— in das willkommene Thor. Im Gehen wiederholte ich mir die Worte: 
Wen habe ich im Himmel außer dir? Und es iſt niemand auf Erden, den 
ich erſehne neben dir.“ 

Er ließ das Buch müßig in den Schoß fallen. „Ja, ja,“ flüſterte er, 
„dieſe Worte mögen für den Neger Obookiah etwas anderes bedeutet haben, 
aber für mich meinen ſie Eliſabeth und den Kleinen.“ Er blickte plötzlich nach 
dem Bett. Eliſabeths Antlitz ſah in dem gedämpften Licht faſt mädchenhaft 
aus, ja kindlich; ſo ruhig, friedlich und traumlos lag ſie da. David ſeufzte. 

„Sie ruht,“ murmelte er, „ruht nach fünfundachtzig Jahren des Lebens.“ 
Er ſaß regungslos und lauſchte gierig auf ihre ſchwachen Atemzüge. 

Der Wind heulte in den Bäumen und ſchlug an die Thür: eiſige Finger 
klopften unaufhörlich an die Fenſterſcheiben, und in dem öden Garten wirbelten 
. Schneegeiſter über die trockenen toten Blätter. 

** * 
* 

David fuhr plötzlich von ſeinem Stuhle auf, denn e hatte ihn 
gerufen, ſcharf, wie von Angſt erfüllt. 

„Hab' acht, Dave, und laß meinen Jungen nicht fallen. Iſt er nicht 
ein lieber, winziger Kerl? Wie ein kleines Kätzchen ... Leg’ ihn hierher, 
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daß fein Köpfchen auf meinem Arm ruhen Tann... Nein, ich werde ihn 
David nennen, nach feinem Vater ... Da, nun iſt er wach ... Sag', Dave, 
find die Augen nicht blau wie Cichorienblüten? ... Oeffne das Fenſter, Dave, 
mir iſt warm; die Nächte ſind warm für Juni.“ 

David zog die Decken ſorgſam um Eliſabeth und legte ſeine Hand ſanft 
auf ihre Stirn. 

„Nun ſchlafe, Lizzie,“ ſagte er beſänftigend, „ſchlaf, Lizzie.“ Er nahm 
eine ihrer Hände in die ſeine und ſie ſpielte mit ſeinen breiten, knotigen Fingern, 
wie ſie mit den Händchen ihres Kleinen geſpielt hatte. Sie ſummte leiſe mit 
zitternder Stimme ein Wiegenlied: 


„Schlafe, Kindlein, gute Nacht, 
Engel halten treulich Wacht.“ 


Ihre Stimme war klar wie die eines Mädchens, und ſie war fünfund⸗ 
achtzig Jahre alt. 

„Arme kleine Lizzie,“ ſagte Dave gerührt. „Schlafe, Lizzie, ſchlafe.“ 

„Sieh ſeine kleinen Beine, Dave!“ fuhr Eliſabeth fort, ein Lächeln auf 
den Lippen. „Sieh, wie ſtark ſein Rückgrat iſt — iſt er nicht ein prächtiger 
Burſche? Vaters kleiner Mann und Mutters Herzblatt!“ 

Sie lachte und drückte Davids runzlige Hand an ihre Bruſt. „Vater 
holt ein ſchönes Fell, um das Bürſchchen dreinzuhüllen —“ 

David nahm ſeine Hand nicht fort; ſeine Augen brannten von unge⸗ 
weinten Thränen. „Ich bin hier,“ ſagte er. „Dave iſt hier.“ 

„David!“ Eliſabeth fuhr plötzlich auf. 

„Ja, Lizzie?“ 

„Wo biſt du, Dave?“ 

„Hier bin ich, Lizzie,“ er zog ſie an ſich, „hier bin ich.“ 

„Es iſt jemand an der Küchenthür.“ 

„Nein, nein, Lizzie, es iſt nur der Wind.“ 

Eliſabeth ſank auf das Kiſſen zurück, und David ging raſch in die Küche 
und verriegelte die Thür. Seine Hände zitterten und er lauſchte einen Augen⸗ 
blick mit ängſtlicher Spannung. 

„Es iſt nur der Wind,“ flüſterte er, „ſeit zehn Jahren hatten wir keinen 
ſolchen Sturm.“ 

| „Ja, Dave, ich werde vor dem Haufe eine Reihe Petunien pflanzen.“ 

Eliſabeth ſprach wieder leiſe in der hellen Mädchenſtimme. „Mutter wird mir 
für die Wohnſtube einen Teppich geben. O, Dave, es wird unſer Haus ſein, 
dein Heim und meines... Jemand klopft an der Küchenthür; aber geh nicht, 
bleib bei mir. Ich will, daß du bei mir bleibſt, Dave.“ 

„Ich bleibe, Lizzie.“ 

„Horch! Hat nicht ein Rotkehlchen geſungen? Das bedeutet Glück, Dave.“ 

„Es war nur der Wind, Lizzie.“ ö 
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„Jemand pocht ans Fenſter.“ 

„Nein, nein, Lizzie, es war der Wind. Jetzt ſchlafe ein.“ 

„Ich fürchte mich, Dave.“ 

„Hab' keine Angſt, Lizzie, ich bin hier.“ 

„Aber ich höre ſie an der Thür... Sie find gekommen, um meinen 
kleinen Dave zu holen. Er ſchläft ja nur, ſag ich euch; aber ſo feſt, daß ich ihn 
nicht wecken kann. Halt mich feſt, Dave, denn ich fürchte mich. Ich fürchte den 
Schmerz. O, warum, warum? ... Schlaf, Kindlein, ſchlaf ... Fünfzig Jahre.“ 

David zog Eliſabeth dicht an ſeine Bruſt und küßte ſie; ſie atmete er⸗ 
leichtert auf und ſchlief wieder ein. Als ſeine Arme ermatteten, legte er ſie auf 
das Kiſſen zurück. Dann zog er ſeine Schuhe aus und ſtreckte ſich neben ihr 
nieder. Allmählig fielen ihm die Augen zu und auch er ſchlief ein. Das Feuer 
brannte herab; graue Aſche fiel zwiſchen des Drachen ſchwarze Zähne. Der 
Wind heulte und wimmerte und ſchlug mächtig gegen die verriegelte Thür. 

Plötzlich erwachte David und ſetzte ſich auf. „Herein,“ rief er, und 
ſeine Stimme klang kräftig und jung. Er wartete einen Augenblick, aufmerkſam 
lauſchend. „Es iſt nur der Wind, Lizzie,“ ſagte er ſchläfrig, „nur der Wind. 
Fürchte nichts, Lizzie, ich bin da.“ Er legte ſich wieder hin und ſchmiegte ſich 
eng an Eliſabeth, einen Arm ſchützend um ihren Leib. „Wen habe ich im 
Himmel außer dir?“ Und er verſuchte einen Augenblick, ſich der übrigen Worte 
zu erinnern, dann ſchlief er ein. 

Ein heftiger Windſtoß rüttelte ungeſtüm an der Thür, aber keines er⸗ 
wachte. Sie erwachten auch nicht, als der Tag kam und den öden Garten mit 
ſeinen Schneewehen in flüſſiges Gold tauchte. Fünfundachtzig und ſiebenund⸗ 
achtzig. Fünfzig Jahre Beiſammenſein — fünfzig Jahre! 


U 


Wir stöbern. 


Uon 


Karl Freiherrn von fircks. 


ir ſtöbern wie Kinder ohne Verſtand 
0 Im Bilderbuche der Zeit, 

Derblättern das Glück mit haſtiger Hand 

Und überſchlagen das Leid. 


Dann werden die Augen uns plötzlich ſchwer 
Und müd' und zitternd die Hände, 

Es fällt der Deckel über uns her, 

Und alles Schau'n hat ein Ende. 
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Preussens deutsche Mission. 
Eine historische Betrachtung. / 
Uon 7 
August Sannes. | 
ls im Jahre 1701 der brandenburgiſche Kurfürſt Friedrich III. fein Herzog⸗ 


tum Preußen, ungefähr die heutige preußiſche Provinz Oſtpreußen, zum 
Königreiche erhob, konnte niemand, und am wenigſten der neue König es ahnen, 


daß ein preußiſcher König nach 170 Jahren dazu berufen ſein würde, die 


deutſche Kaiſerkrone zu tragen. Die Bedeutung und Macht des brandenbur⸗ 
giſchen Kurfürſten und neuen Königs im Anfange des 18. Jahrhunderts be⸗ 
ruhte im weſentlichen auf dem zuſammenhängenden Länderkomplex im mittleren 
Deutſchland, den im Norden die Fluten der Oſtſee beſpülten und in ſeiner 
Mitte die beiden großen deutſchen Ströme, die Oder und Elbe, durchfloſſen, 
und der im Weſten durch den Beſitz des Magdeburgiſchen und Halberſtädtiſchen 
an die niederſächſiſche Grenze heranreichte. Aber nicht ſür dieſe Gebiete nahm 
Friedrich III. den Königstitel an — und bei den damaligen deutſchen Ver⸗ 
hältniſſen wäre ihm dieſes auch wohl ſchwerlich gelungen —, ſondern mit vollem 
Bewußtſein gründete er ſein neues Königtum auf das nicht zum Verbande des 
Deutſchen Reiches gehörige Herzogtum Preußen. Das Königtum in Preußen 
iſt alſo urſprünglich überhaupt keine deutſche Macht, ſondern ein außerhalb des 
ſchwerfälligen römiſchen Reiches deutſcher Nation ſtehender europäiſcher Staat. 
Aber aus dem Umſtande, daß zu den Gebieten des neuen Königs außer Preußen 
und den kurfürſtlichen Kernlanden im deutſchen Centrum noch kleine Gebiete 
an der Weſer und am Rhein gehörten, haben ſchon früh die „preußiſchen 
Hiſtoriker“ die Folgerung gezogen, der brandenburgiſch⸗preußiſchen Monarchie 
— von einem einheitlichen Staate läßt ſich aber unmöglich ſprechen — ſei vom 
Schicksale eine deutſche Miſſion geſtellt worden. Es iſt nun immer ein miß⸗ 
liches Ding, aus hiſtoriſchen Thatſachen Aufgaben und Forderungen des Schick⸗ 
ſals folgern zu wollen, und was iſt denn eigentlich dieſes Schickſal, das aus 
der preußiſchen Hiſtoriographie nicht weichen will? Iſt es ein unbewußt wal⸗ 
tendes Geheimnis, nun, ſo iſt es unnütz, damit rechnen zu wollen, jedenfalls 


Sannes: Preußens deutſche Miſſion. 585 


kann es für niemand ein Verdienſt involvieren; iſt es aber ein beſtimmter, 
zwingender, höherer Wille, der die Geſchicke der Staaten und Menſchen nach 
einer höheren Erkenntnis lenkt, ſo iſt es ebenfalls überflüſſig, ſeine Ratſchlüſſe 
ergründen zu wollen, die für uns Menſchen dann ja abſichtlich in Dunkelheit 
gelaſſen find und die zugleich, von unſerem menſchlichen Standpunkte aus be⸗ 
trachtet, die hohe ſittliche Gefahr enthalten, dem Menſchen einen Teil, ja 
vielleicht den größten Teil der eigenen Verantwortlichkeit für ſeine Handlungen 
zu nehmen. Man laſſe doch endlich einmal die vom göttlichen Walten getrie⸗ 
benen homeriſchen Helden aus der preußiſchen Geſchichte fort und ſtelle ſich 
lediglich auf den realen Boden der nackten Thatſachen, ganz unbekümmert darum, 
ob beim Ausſchalten des dunkel waltenden Schickſals die Menſchen und ihre 
Handlungen vielleicht ein etwas anderes Geſicht annehmen können! In dieſem 
Falle aber lautet die Frage nach der deutſchen Miſſion Preußens: Haben die 
preußiſchen Könige ein Bewußtſein davon gehabt, daß ſie durch ihr Wirken für 
ihre Monarchie zugleich im deutſchen Intereſſe handelten? Oder anders aus⸗ 
gedrückt: Iſt den preußiſchen Königen die Vertretung der Forderungen des deut⸗ 
ſchen nationalen Lebens zu allen Zeiten während der verfloſſenen 200 Jahre 
gleichwertig und gleichbedeutend mit der Vertretung der echtpreußiſchen Lebens⸗ 
fragen geweſen? Oder wann iſt den preußiſchen Königen zuerſt das klare Be⸗ 
wußtſein gekommen, daß die preußiſche Politik lediglich einen Teil der großen 
deutſchen Politik bilden dürfe, daß Preußens Macht mit der Macht und dem 
Anſehen Deutſchlands ſteht und fällt? 

Bei der Darbringung der Glückwünſche des Reichstages zum Krönungs⸗ 
jubiläum an den Kaiſer führte der Reichstagspräſident Graf Balleſtrem, 
nachdem er erwähnt hatte, „daß auf den mächtigen Quadern des hohenzoller⸗ 
ſchen Königswaltens der ſtarke Bau des Deutſchen Reiches ruhe“, wörtlich 
folgendes aus: 

„Ew. Majeſtät glorreicher Ahnherr, der Begründer der preußiſchen Königs⸗ 
würde, König Friedrich I., muß ſchon vor 200 Jahren etwas dergleichen 
geahnt und vorgefühlt haben. Dieſer erlauchte Monarch ließ nämlich 
zur Erinnerung an die Krönungsfeier zu Königsberg eine Denkmünze prägen, 
welche auf der einen Seite ſein Bruſtbild, auf der anderen Seite aber eine 
Königskrone zeigte, mit der bedeutungsvollen Umſchrift: „Prima meae gentis“. 
Schwebte dem Geiſte des ſoeben gekrönten Monarchen ſchon damals eine zweite, 
eine Kaiſerkrone, vor, welche im Laufe der Zeiten die Häupter ſeiner erlauchten 
Nachfolger ſchmücken ſollte? Jedenfalls ging dieſe Vorahnung 170 Jahre 
ſpäter in Erfüllung.“ 

Die von dem Reichstagspräſidenten angenommene und bei der feierlichen 
Gelegenheit dem Kaiſer vorgetragene Vorahnung des erſten preußiſchen Königs 
muß von der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft als den Thatſachen widerſprechend zurück⸗ 
gewieſen werden. Ein jeder Menſch, und auch ein König darf das verlangen, 
muß aus den Anſchauungen ſeiner Zeit beurteilt werden. So hochfliegend die 
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Pläne des ſtolzen und ehrgeizigen erſten preußiſchen Königs auch geweſen ſein 
mögen, eine kaiſerliche Krone konnte ſeinem Geiſte unmöglich vorſchweben. Eine 
Erhebung über die Anſchauung der Zeit, nach der die Kaiſerkrone ein ſeit faſt 
300 Jahren nicht mehr beſtrittener erblicher Beſitz des Hauſes Habsburg war, 
wird niemand Friedrich I. zutrauen wollen, hat er doch noch dazu die beſten 
ſeiner Regimenter unter dem beſten ſeiner Feldherren, dem Fürſten Leopold 
von Deſſau, ins Feld geſchickt, um auf den deutſchen, italieniſchen und fran⸗ 
zöſiſch⸗niederländiſchen Schlachtfeldern die Krone Spaniens dem habsburgiſchen 
Hauſe zu erkämpfen; beim Sturme auf die franzöſiſchen Verſchanzungen vor 
Turin im Jahre 1706 haben die preußiſchen Regimenter unter dem heftigſten 
Kugelregen an entſcheidender Stelle die Schlacht für das kaiſerliche Haus der 
Habsburger errungen. Auch Friedrich Wilhelm I. hat während feiner ſieben⸗ 
undzwanzigjährigen Regierung treu an der von ſeinem Vater übernommenen 
gleichſam traditionellen Politik der Hohenzollern, dem engen und loyalen An⸗ 
ſchluſſe an das Haus Habsburg, feſtgehalten. Ja, ſelbſt als der Kaiſer Karl VI. 
und Philipp V. von Spanien zu Wien ihre Offenſivallianz gegen die Türken 
und die proteſtantiſchen Fürſten, „contra el Turco y los principes pro- 
testantes“, im Jahre 1725 geſchloſſen hatten, iſt es der habsburgiſchen Politik 
ſehr bald gelungen, den ebenſo grundehrlichen, wie leicht zu betrügenden Friedrich 
Wilhelm I., der durch den am 3. September 1725 zu Hannover abgeſchloſſenen 
Vertrag ſich England und Frankreich angeſchloſſen hatte, wieder in die habs⸗ 
burgiſchen Netze einzufangen. Seit dem im Oktober 1726 zu Wuſterhauſen 
vereinbarten Traktat, in dem Preußen die pragmatiſche Sanktion anerkannte 
und der Kaiſer ſich zur Unterſtützung der preußiſchen Anſprüche auf Berg für 
den bevorſtehenden Fall des Ausſterbens von Pfalz⸗Neuburg verpflichtete, hat 
Friedrich Wilhelm I. die habsburgiſchen Zirkel nicht wieder zu ſtören verſucht, 


obwohl er nur zu bald einſehen mußte, daß Preußen in Bezug auf Berg von 


dem Kaiſer hintergangen wurde, und obwohl man es in Wien kaum der Mühe 
wert erachtete, die gewöhnlichen Höflichkeitsrückſichten auf den König in Preußen 
zu nehmen. Um ſo loyaler dagegen hat Friedrich Wilhelm I. dem Haufe 
Habsburg die Vertragspflichten erfüllt: im polniſchen Erbfolgekriege focht der 
Kronprinz Friedrich mit ſeinem Ruppiner Regimente gegen das preußiſche und 
deutſche Intereſſe für den von dem Kaiſer begünſtigten polniſchen Thron⸗ 
prätendenten, den Kurfürſten von Sachſen, unter dem öſterreichiſchen Oberfeld⸗ 
herrn, dem Prinzen Eugen. Deutſch mag die Politik Friedrich Wilhelms 1. 


durch ihre, im 18. Jahrhunderte ſonſt nicht anzutreffende Ehrlichkeit geweſen 


ſein, über den engen Geſichtskreis der Erwerbung neuen Gebietes für die hohen⸗ 
zollerſche Monarchie hat ſie ſich trotz aller für einen geſchickten Staatsmann nur 
zu deutlich zu Tage tretenden Hintergehungen durch die 8 
Politik niemals zu erheben vermocht. 

Friedrich der Große hat für die Sünden, welche die Habsburger gegen 
Friedrich Wilhelm I. begangen hatten, hinreichende Vergeltung geübt. Aber iſt 
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in ſeiner ſechsundvierzigjährigen Regierung von einer Vertretung deutſchnationaler 
Intereſſen, wie uns die „Hiſtoriker der preußiſchen Legende“ glauben lehren zu 
müſſen, irgendwo und irgendwann etwas zu verſpüren? Bei Friedrich dem 
Großen ſind wir in der glücklichen Lage, dem Staatsmanne ins Herz ſchauen 
zu können, da er ſelbſt in ſeinen politiſchen Teſtamenten, deren erſtes im 
Jahre 1752 niedergeſchrieben iſt, ſeine geheimen Gedanken, die er ſonſt um ſo 
ſicherer anderen zu verbergen wußte, für ſeinen Nachfolger enthüllt hat. Leider 
geſtattet aber das preußiſche Auswärtige Amt auch jetzt, nach 150 Jahren, noch 
nicht die Benutzung der geſamten politiſchen Teſtamente, und es iſt ſchwer, 
einen Grund für das Geheimnis zu finden, das noch immer über einen großen 
Teil dieſer wichtigſten Aufzeichnungen des großen Königs bewahrt wird. Nach⸗ 
dem Friedrich der Große ſchon im Jahre 1731 in Küſtrin in einem Briefe 
an den General Natzmer den Wunſch ausgeſprochen hatte, Weſtpreußen ſich von 
Polen zu erwerben, ſtellte er in ſeinem politiſchen Teſtamente vom Jahre 1752 
als die wichtigſte Aufgabe für die Konſolidierung der preußiſchen Monarchie 
auf, Sachſen, Polniſch-Preußen, Schwediſch-Pommern zu er⸗ 
werben, d. h. doch nichts anderes, als Friedrich der Große will ſich einen 
in ſich zuſammenhängenden, von einem Mittelpunkte aus leicht zu leitenden 
großen Staat ſchaffen. Er ſcheut alſo in ſeinen Plänen, nachdem er Maria 
Thereſia Schleſien genommen hat, nicht davor zurück, den Polen Weſtpreußen, 
den Schweden den von ihnen noch behaupteten Teil Pommerns, und dem Kur⸗ 
fürſten von Sachſen, einem Mitgliede des Deutſchen Reiches, — ſeinen ganzen 
deutſchen Staat mit Waffengewalt zu nehmen. Das polniſche Preußen hat der 
große König zum größten Teile in der erſten polniſchen Teilung, deren geiſtiger 
Urheber er geweſen iſt, ſeinem Staate erworben, doch iſt es ihm nicht geglückt, 
Sachſen und Schwediſch⸗Pommern zu erhalten. Aber hat Friedrich der Große 
ſich denn wirklich ernſtlich mit Annexionsgelüſten auf Sachſen getragen? In 
der ganzen „preußiſchen Hiſtoriographie“ iſt darüber nicht das geringſte zu 
leſen, und doch iſt es eine jetzt nicht mehr zu beſtreitende Thatſache, daß 
Friedrich nicht vor dem Gedanken zurückgeſchreckt iſt, den Kurfürſten von Sachſen 
ſeines Landes zu berauben und ihn anderweitig zu entſchädigen. Es iſt ein 
bisher nicht lösbares ſtrategiſches Rätſel geweſen, warum Friedrich der Große, 
der am 29. Auguſt 1756 mit einem Heere von 70000 Mann in Sachſen ein⸗ 
drang, nicht ſofort die kriegeriſchen Operationen gegen das kleine Heer der 
Sachſen, das aus wenig mehr als 15000 Mann beſtand und ſich ins Lager 
von Pirna zurückgezogen hatte, aufgenommen hat, ſondern lange ſechs Wochen 
gleichſam unthätig in Sachſen verweilte und Maria Thereſia die erwünſchteſte 
Zeit zur Fortſetzung ihrer Rüſtungen und zur Heranſendung eines Entſatzheeres 
gegen Pirna ließ. Napoleon I., als Stratege gewiß ein authentiſcher Beurteiler 
des großen Königs, hat in einſamen Stunden auf St. Helena vergeblich das 
Rätſel von Pirna zu löſen verſucht; es mußte ihm dunkel bleiben, da ſeine 
Löſung nicht auf ſtrategiſchem, ſondern allein auf politiſchem Gebiete liegt. Die 
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Enthüllung des Geheimniſſes, das ſo lange über dem Verhalten Friedrichs gegen 
das kleine ſächſiſche Heer lag, verdanken wir der ſcharfſinnigen Kritik des 
Göttinger Hiſtorikers Max Lehmann, ) der überzeugend nachgewieſen hat, 
daß Friedrich der Große im ſiebenjährigen Kriege nicht nur Schleſien ver⸗ 
teidigen, ſondern auch Sachſen für ſeinen Staat gewinnen wollte. Friedrich 
betrachtete ſich beim Einrücken in Sachſen ſchon als den neuen Herrn des Landes, 
er wollte den Bürgerkrieg zwiſchen ſeinen alten und neuen Unterthanen ver⸗ 
meiden. Jetzt verſtehen wir auch, wie Friedrich dazu kommen konnte, die ge⸗ 
fangenen militäriſchen Streitkräfte Sachſens in ſein eigenes Heer einzuſtellen 
und ihnen, was ohne Beiſpiel in der Kriegsgeſchichte iſt, mit Ausnahme der 
Generale, den Eid der Treue abzuzwingen. Als Entſchädigung für ſein von 
den Vätern ererbtes Land ſollte der ſächſiſche Kurfürſt Böhmen erhalten, das 
Friedrich als Preis des Kampfes von Maria Thereſia zu fordern gedachte. 


Wir erkennen hier den Vater der Teilung Polens und den Meiſter Napoleons 1. ! 


Der Krieg aber verlief denn doch nicht ganz nach den Plänen des Königs, 
und Sachſen behielt ſeine angeſtammte Dynaſtie der Wettiner. ö 

Auch Schwediſch⸗Pommern iſt Preußen damals noch verſagt geblieben. 

Für ſeinen großen Plan, ſeinen Staat durch dieſe in Ausſicht genom⸗ 
menen Erwerbungen zu konſolidieren, iſt Friedrich aber auch bereit geweſen, 
Opfer zu bringen. Bis zum Schluſſe ſeines Lebens hat Friedrich der Große 
den Gedanken nicht überwinden können, Sachſen oder doch Teile desſelben für 
ſich zu gewinnen. In dem politiſchen Teſtamente von 1768 wiederholte er die 
alte Forderung der Erwerbung Sachſens. In feinem expose du gouverne- 
ment prussien ſchreibt Friedrich: „Cette acquisition [Sachſens] est d'une 
nécessité indispensable, pour donner à cet Etat la consistance, dont 
il manque.“ Und zugleich verrät er, wo er jetzt die Entſchädigung für den 
Kurfürſten von Sachſen finden zu können glaubt, wenn er fortfährt: „Toutes 
les acquisitions éloignées sont à charge A un Etat. Un village sur la 
frontiere vaut mieux qu'une principauté à soixante lieues.“ Seine 
rheiniſchen Beſitzungen, denen Jülich und Berg hinzuzufügen ſeien, worauf 
Preußen Erbanſprüche erhob, ſollen das Tauſchobjekt für Sachſen bilden. Zu 
anderer Zeit wünſcht Friedrich Ansbach und Bayreuth gegen Teile Sachſens, 
die Oberlauſitz, einzutauſchen. Ja, wir dürfen in unſeren Behauptungen noch 
weiter gehen, denn ſo wenig Wert legte Friedrich auf ſeine weſtdeutſchen Be⸗ 
ſitzungen, daß er bereit iſt, ſie gegebenen Falls für einen ihm genügenden Preis 
an auswärtige, nichtdeutſche Mächte abzutreten. Nachdem 1744 Oſtfriesland 
an Preußen gefallen war, verhandelte Friedrich der Große ſchon 1745 mit 
England über einen Verkauf Emdens. Welch ein Gegenſatz zu dem großen 
Kurfürſten! Oſtfriesland wünſcht Friedrich ferner der Pfalz zu überlaſſen, das 


*) Max Lehmann, Friedrich der Große und der Urſprung des ſiebenjährigen 
Krieges. Leipzig, 1894. — Ein Muſter der hiſtoriſchen Kritik, auf das hier mit ganz be⸗ 
ſonderem Nachdruck hingewieſen ſei. 
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dann Bayern verſtärken ſoll, während Friedrich Teile des nördlichen Böhmens 
für ſich gewinnen will. Deutſch war dieſer geſchäftige Ländertauſch gewiß nicht, 
aber friedericianiſch und preußiſch! Wie niedrig Friedrich ſeine weſtlichen Be⸗ 
ſitzungen einſchätzte, zeigte er auch, als er im Anfange des ſiebenjährigen Krieges 
die Feſtungswerke Weſels ſchleifen ließ, obwohl er ſonſt hohen Wert auf Feſtungen 
legte, und die Garniſon von dort fortzog, und es iſt ein großer Irrtum, wenn 
Ranke annimmt, Friedrich hätte die Waffen ergriffen, um Hannover vor dem 
Einfalle der Franzoſen zu ſchützen; fünfmal hat Friedrich im Jahre 1755 die 
Franzoſen aufgefordert, ſich Hannovers zu bemächtigen. 1759 will Friedrich 
der Große in ſeinen Friedensanerbietungen das linke Rheinufer den Franzoſen, 
Oſtpreußen den Ruſſen überlaſſen, wenn er nur Sachſen zu behaupten vermag. 
Deutſch wiederum gewiß nicht, aber preußiſch gedacht! 

Im politiſchen Teſtamente von 1768 ſagt Friedrich über die Bewohner 
von Kleve: „Das ſind diejenigen Bewohner, von denen man am wenigſten 
Vorteil ziehen kann.“ Unumwunden hat Friedrich der Große den Rhein als 
die natürliche Grenze Frankreichs bezeichnet. In der Histoire de mon temps 
vom Jahre 1746 leſen wir: „I n'y a qu'à prendre en main une carte 
geographique pour se convaincre, que les bornes naturelles de cette 
monarchie [Frankreichs]! semblent s’&tendre jusqu'au Rhin, dont le 
cours parait form& exprès pour separer la France de l'Allemagne, 
marquer leurs limites et servir de terme à leur domination.“ Elſaß⸗ 
Lothringen und Schleſien ſcheinen dem großen Könige zwei Schweſtern zu 
gleichen, von denen die eine den franzöſiſchen, die andere den preußiſchen König 
geheiratet habe. 

Und noch ein weiterer ſchöner Traum der preußiſchen Legende iſt zerſtört 
worden. Der Fürſtenbund des Jahres 1785, in dem preußiſche Hiſtoriker ſchon 
das neue, unter dem Könige von Preußen geeinigte Deutſchland haben erblicken 
wollen, ſtellt ſich als nichts anderes dar, als ein ſchwacher preußiſcher Not⸗ 
behelf. Der Fürſtenbund hat nichts mit den imperialiſtiſchen Plänen Joſephs II. 
zu thun, nichts mit einer Regeneration des Kaiſertums, nichts mit den öſter⸗ 
reichiſchen Plänen auf Bayern, er iſt von Friedrich dem Großen am Schluſſe 
ſeines Lebens betrieben und geſchloſſen worden, um Preußens Anſehen in Europa 
zu ſtärken. Als Preußen mit ſämtlichen europäiſchen Mächten, vor allem Ruß⸗ 
land, zerfallen war, als niemand im europäiſchen Staatenkonzerte zuſammen 
mit dem preußiſchen Könige ſpielen wollte, erinnerte ſich der im Alter verein⸗ 
ſamte König der deutſchen Fürſten, waren ſie ihm gut genug, die preußiſchen 
Geigen zu verſtärken. 

Das deutſche Mäntelchen, das die preußiſche Hiſtoriographie dem großen 
Könige umgeworfen hat, iſt von der unbarmherzigen hiſtoriſchen Wahrheit ihm 
von den Schultern gezogen worden, aber iſt Friedrich II. darum als Menſch, 
als Preuße, als König kleiner geworden? Iſt der Sieger von Leuthen, der 
Beſiegte von Hochkirch, der ohne Kanonen, ohne Munition, ohne Bagage dem 
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Sieger noch Furcht einflößt, unſerem Herzen deshalb ferner gerückt, weil er nur 
ein Preuße, dieſes aber mit jeder Ader ſeines Heldenkörpers, mit jedem Fluge 
ſeiner die Höhen menſchlichen Wiſſens und Könnens umſpannenden Gedanken, 
weil er nur ein Preuße des 18. Jahrhunderts war, der es noch nicht 
wiſſen konnte, wie die „preußiſche Hiſtoriographie des 19. Jahrhunderts“ ihn 
geſtaltet wünſchen würde? Ja, hätte er, wenn er anders gewefen wäre, wirklich 
den Staat gründen können, der, als die Zeit erfüllt war, als in ſchwerer, 
bitterer Not der Verzweiflung die deutſche Mehrzahl thatſächlich gelernt hatte, 
deutſch zu denken, den Kyffhäuſer ſprengen und den Traum der deutſchen Sehn⸗ 
ſucht zur Wahrheit erheben konnte? 

Den Höhepunkt der Regierung Friedrich Wilhelms II. bildet das Jahr 
1795, das Jahr der dritten Teilung Polens und des Baſeler Friedens. Ueber 
beiden Ereigniſſen ſchwebt noch der Geiſt des großen Friedrich: das linke Rhein⸗ 
ufer wird nun thatſächlich den Franzoſen preisgegeben, und hatte Friedrich der 
Große nach der erſten Teilung Polens eigenmächtig über die ihm zugefallenen 
polniſchen Gebiete hinausgegriffen, aber vier Jahre ſpäter das gegen den Tei⸗ 
lungsvertrag erworbene Land zurückgeben müſſen, ſo rückt jetzt Preußen in einer 
dem Deutſchtum im Oſten Gefahr drohenden Weiſe in Polen hinein, Warſchau 
wird eine preußiſche Stadt. Gewiß trifft Preußen nicht allein die Schuld für 
die Preisgabe des linken Rheinufers, aber das polniſche Warſchau wurde in 
Berlin höher eingeſchätzt als das deutſche Kleve. 

In dumpfer Reſignation ſchaut Preußen zehn weitere Jahre dem gewal⸗ 
tigen Ringen der Nationen zu, und als es dann zur unrechten Zeit, weil mit 
allen früheren Bundesgenoſſen zerfallen, der Uebermacht Napoleons überlaſſen 
iſt, ſtürzt der friedericianiſche Staat militäriſch und politiſch ohnmächtig zu⸗ 
ſammen; die Frucht des Baſeler Friedens, das Herzogtum Warſchau, muß, 
zum größten Glücke freilich für den preußiſchen Staat, Friedrich Wilhelm II. 
wieder hergeben. | 

Die That des preußischen Volkes in den Jahren der Befreiung von der 
napoleoniſchen Fremdherrſchaft ſteht zu hoch, als daß man lange darüber feil⸗ 
ſchen dürfte, ob ſie nur preußiſch oder zugleich auch deutſch war, doch eins darf 
nicht vergeſſen werden: an der Spitze der zum Kampfe gegen Napoleon ver⸗ 
einigten Deutſchen ſtand damals, der Anſchauung der Zeit entſprechend, nicht 
Preußen, ſondern Oeſterreich. Die deutſche Dichtung der damaligen Zeit giebt 
uns ein klares Bild von den Gefühlen, welche die Bruſt der Deutſchen be⸗ 
wegten, aber, im Gegenſatz zu den Zeiten des großen Friedrich, von dem Könige 
von Preußen iſt in ihr nur ſelten die Rede; der treue Preuße Max von Schenken⸗ 
dorf vergißt zwar ſeines Landesherrn nicht, aber wenn er immer und immer 
wieder predigt vom Kaiſer und vom Reich, ſo fliegen ſeine Gedanken doch hul⸗ 
digend zum Throne Habsburgs. Und doch hatte eine Anzahl nichtpreußiſcher 
deutſcher Männer in Preußen ſchon den Staat der deutſchen Zukunft erkannt; 
als das preußiſche Volk und beſonders ſein Adel den Mut zum Widerſtande 
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gegen Napoleon und die Hoffnung auf eine preußiſche und deutſche Zukunft 
verloren hatten, ſetzten der naſſauiſche Freiherr vom Stein, der hannoverſche 
Bauernſohn Scharnhorſt, der Mecklenburger Blücher, der Deutſch⸗Oeſterreicher 
Gneiſenau, der als ſchwediſcher Unterthan auf Rügen geborene Ernſt Moritz 
Arndt, der Holſteiner B. G. Niebuhr ihr letztes und einziges Vertrauen auf 
den preußiſchen Staat. Das Werk des großen Friedrich hatte, jo ausſchließlich 
preußiſch es auch geweſen war, auch im übrigen Deutſchland die beſten Geiſter 
beeinflußt und mit unerſchütterlichem Vertrauen auf die preußiſche und jetzt auch 
zugleich deutſche Zukunft erfüllt! 

Der „Wiener Kongreß läßt ein neues Preußen erſtehen, der größte Teil 
der ſlaviſchen Erwerbungen aus den polniſchen Teilungen bleibt glücklich verloren, 
und Preußen erhält erfreulichen Zuwachs an echtdeutſchen Gebieten, gerät aber 
zugleich in die Gefolgſchaft des Fürſten Metternich und Oeſterreichs. Zwar 
verbindet in den folgenden Jahrzehnten der Zollverein Preußen mit dem größten 
Teile Deutſchlands auf wirtſchaſtlichem Gebiete, doch vermag das Preußen des 
dritten und vierten Friedrich Wilhelm ſich politiſch nicht aus den Netzen zu 
befreien, welche Oeſterreich über Deutſchland ausgeworfen hat. Die Erkenntnis 
einer deutſchen Aufgabe Preußens kann ſich, obwohl von manchem klar em⸗ 
pfunden, nicht ſiegreich durch den Nebel alter Anſchauungen, der noch über den 
deutſchen Gemütern lagert, hindurchringen; wie Friedrich Wilhelm I. zu Wuſter⸗ 
hauſen, verſchreibt ſich Friedrich Wilhelm IV. zu Olmütz der habsburgiſchen 
Politik. Zugleich iſt aber der tiefſte Tiefſtand des preußiſchen und deutſchen 
politiſchen Lebens erreicht, langſam und zögernd wird der unverſöhnliche Wider⸗ 
ſlreit der habsburgiſchen und preußiſch⸗deutſchen Intereſſen erkannt, und als die 
Nachrichten vom italieniſchen Kriegsſchauplatze, vom Frieden zu Villafranka nach 
Deutſchland gedrungen ſind, entſteht eine preußiſch⸗deutſche Partei und wagt 
es, zu Eiſenach bei der Gründung des Nationalvereins unter der Führung eines 
Hannoveraners, Rudolfs von Bennigſen, die preußiſche Fahne als das Zu⸗ 
kunftspanier zu entrollen, verkündigt zwei Jahre ſpäter König Wilhelm bei 
feiner Thronbeſteigung als das Programm ſeiner Regierung: „Meine 
Pflichten für Preußen fallen mit meinen Pflichten für Deutſch⸗ 
land zuſammen.“ Jetzt zuerſt war die deutſche Miſſion Preußens vom 
preußiſchen Könige und dem preußiſchen und deutſchen Volke klar erkannt, jetzt 
zuerſt konnte dem Geiſte des preußiſchen Königs eine N 
eine Kaiſerkrone, vorſchweben. 
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Tischler Schulknecht. 


Eine Erzählung 
von 


Wolfgang Kirchbach. | 
(Schluß.) 


mmy kam heim und trat in die Gartenthür der Werkſtatt. Da 
ſah ſie ihren Mann neben der ſchönen Fremden am Tiſche ſitzen 
und die Gruppe der Kinder um die beiden verſammelt. Sie blieb 
ein Weilchen ſtehen, veratmete etwas und betrachtete mit Bewunderung 
das blonde Fräulein, das ſo anſpruchslos an der Seite ihres Mannes 
ſaß, als gehörte es ſchon zur Familie. Ein Gefühl von Wehmut und 
Zufriedenheit miſchte ſich in ihrer Seele, daß der Mann in dem Fräu⸗ 
lein aus der Stadt einmal eine Anſprache hatte, mit der er ſich über 
ſeine ſchöngeiſtigen Intereſſen unterhalten konnte. Wie wohl mußte ihm 
das thun! Sie fühlte ſich als eine einfache Frau, die ihm darin nicht 
folgen konnte, ja manchmal erſchien dieſe Neigung für die Schöngeiſterei 
ihr nur eine ſtille Krankheit, die an der Seele ihres Mannes zehrte. 
Und nun hatte er doch jemand gefunden, mit dem er darüber reden 
konnte. So blieb ſie ſtehen und wagte ſich nicht aus der Werkſtatt her⸗ 
aus. Sie ſah, wie das Fräulein den Strauß in der Hand drehte und 
ihm die einzelnen Blumen zeigte, über die ſie ihm etwas ſagen mochte, 
und ſie freute ſich, daß er ihr einen Strauß geſchenkt. Und dann 
kletterte ihr Jüngſter wieder von ihrem Schoße herab, und ſie ſchienen 
über irgend eine hohe Sache zu plaudern, ja, ſie glaubte, das Fräulein 
erzähle ihm, was ungefähr der Inhalt des Romans ſei, den ſie ſchrieb, 
denn ſie hörte einige Worte derart deutlich. 
Da trat ſie leiſe hinter die Werkſtattthüre zurück und ſchlich an 
den Lehrburſchen vorüber, die die Köpfe zuſammenſteckten und neugierig 
durch das mit Papier verklebte Fenſter den Meiſter und das Fräulein 
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betrachteten, in die Wohnſtube zurück. Langſam ſetzte ſie den Hut ab 
und zog ihren alten Rock wieder an, ſetzte ſich auf den Stuhl, zog die 
Strümpfe aus, um ſie zu ſchonen, und fuhr barfuß in die Holzpantoffeln. 
Und dann lag ſie auf der Diele, um die Stube vollends heraus zu 
ſcheuern, die ſie halb in der Arbeit verlaſſen hatte. Auf dem Tiſch ſtand 
ſchon eine Schüſſel mit Kartoffeln, die für den nächſten Tag noch ge⸗ 
ſchält werden mußten, und ein Röckchen des Töchterchens, das ganz 
zerriſſen war, und das ſie flickten mußte, wartete auch noch, weil ſie 
doch kein neues kaufen konnte. — 

Draußen war unterdeſſen der Abend hereingebrochen, und es 
dunkelte. Das Fräulein ſtand auf und ging hinüber in den Gaſthof 
über die Straße, wo auf dem Stadtplatz Tannen und Birken in Kübeln 
vors Haus geſetzt waren, um ein Gärtchen zu bilden, in dem die 
Sommergäſte ſpeiſten. Schulknecht kam ins Zimmer und aß mit Frau 
und Kindern ſtillſchweigend ſeine Kartoffelſuppe mit trockenem Brote. 
Aber allen ſchenkte er freundliche und liebevolle Blicke. 3 

Dann ging er ein Stündchen fort, um ein Glas Bier im Gaſthof 
zu trinken und mit andren Bürgern noch etwas zu reden. Nach einer 
Stunde aber kam er ſchon wieder heim. 

Die Lichter im Hauſe loſchen eines nach dem anderen aus. Als 
Schulknecht mit ſeiner Frau in die Kammer hinauf geſtiegen war, wo 
die vier Geſchwiſter ſchon zu zweien je in einem Bettchen lagen und 
ſanft ſchliefen, ſagte er, während der Lampenſchein ſein Geſicht im 
Dunklen beſtrahlte: 

„Es iſt, als wäre endlich einmal das Glück bei uns eingezogen. 
Wie gut und ſchön ſie iſt!“ 

Dann war er ſtill zu Bett gegangen. Emmy konnte nicht ein⸗ 
ſchlafen. Lange konnte ſie nicht ſchlafen. Gegen Mitternacht hörte ie, 
wie ihr Mann im Traume redete. 

„Olga!“ ſagte er im Traume mit verſchleierter Stimme. „O, du 
mein Engel, o du meine blonde Himmelsolga!“ 


* * 
* 


Früh am Morgen war Emmy ſchon aufgeſtanden, hatte Feuer 
gemacht, Kaffee für die Lehrjungen, für das Fräulein und die Familie 
gekocht, Frühſtück vom Bäcker geholt und ſchon ein gutes Stück Tage⸗ 
werk gethan. Schulknecht war ſpäter als gewöhnlich aufgeſtanden und 
ſaß noch oben und ſchrieb an einer Eingabe an den Bürgermeiſter in 
Sachen der elektriſchen Leitung. Gegen halb neun Uhr kam das Fräu⸗ 
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lein leiſe die Treppe heruntergeglitten, eine Manuſkriptmappe unterm 
Arm, Feder und Tintenfaß in der Hand. Sie wollte die Morgen⸗ 
friſche benützen, wie ſie ſagte, und auf dem ſchönen Platz unter der 
Eiche ſchreiben, ehe die Mittagshitze ſtörte. Sie nickte Emmy freundlich 
zu und ging die Graslehne hinauf. 

Emmy ſchaute ihr mit einem eigentümlichen wehmütigen Stolze 
nach. O, wie ſehr gönnte ſie ihrem Manne all die Empfindungen, 
die er, ohne es zu wiſſen, im Schlafe ihr ausgeplaudert hatte. Als 
wäre es das Liebesglück eines Bruders, ſo betrachtete ſie mit Wohl⸗ 
gefallen das einfache Fräulein, das ſein Herz beſaß. Ein dunkles Ge⸗ 
fühl, eine innere Sicherheit, daß ein ernſthaftes Verhältnis zwiſchen 
der berühmten jungen Dichterin und dem einfachen Tiſchlermeiſter ganz 
unmöglich war, lag ja doch in ihrer Seele. So fühlte ſie ſich nur geehrt, 
und mit einer Art von ſtiller Ergebenheit und Ehrerbietung bewahrte 
ſie das Geheimnis, das der Traum ihrem Manne entlockte. Nie würde 
ſie es ihm verraten, daß er etwas im Traume geſagt, was er vielleicht 
ſelbſt noch nicht ahnte. Es war ſein Geheimnis und ſo ſollte es auch 
ihr Geheimnis bleiben. Denn die Sorge und die Not ums liebe Brot, 
die ihr Geſicht abzehrte und ihren Mann ſo ſtill und beſcheiden machte, 
wurde ſie nicht gemildert durch das, was hier die Seelen verband? 
O — wenn er nur recht glücklich war in der Verehrung, die er für 
dies Fräulein empfand! 

Verſtohlen blickte ſie ihr nach, wie ſie hinaufſchritt und dann 
oben unter der Eiche ſaß und ſchrieb. Sie wußte, es würde nicht lange 
dauern, daß auch der Meiſter herunter kam. Sie trieb die Lehrjungen 
an, fleißig zu ſein, denn heute werde der Meiſter ſicher kommen, um 
mit ihnen zu arbeiten, und da werde es ſcharf gehn. Und dann eilte 
ſie in ihre Stube, badete die Kinder und ſchanzte unverdroſſen fort. 

Es währte auch nicht lange, ſo kam Schulknecht herunter, gab 
dem einen Burſchen ein verſiegeltes Schreiben mit dem Auftrag, es 
hinüber aufs Bürgermeiſteramt zu tragen, und packte gleich ein Brett, 
um es kräftig anzuſägen. Er wollte einmal etwas auf Vorrat machen, 
vielleicht ſchlug er es doch los. Es ſollten Stühle nach einem neuen 
Muſter werden, das er in einem Kunſtgewerbeblatt gefunden hatte, 
welches dem Fräulein zugeſchickt worden war als Rezenſionsexemplar. 
Sie hatte ihm das ſchon am erſten Tage gegeben, weil ſie glaubte, 
es würde ihn intereſſieren. 

Er begann zu meſſen, Zeichen am Holze zu machen, den Burſchen 
anzuweiſen, und ſchon ging's flott ans Zurechtſägen, als ihm einfiel, 
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ob das Fräulein wohl ſeinen Platz unter der Eiche eingenommen habe. 
Er trat in die Thüre nach dem Garten. 

Und wirklich, ſie ſaß oben, halb im Schatten der Eiche, halb im 
goldenen Sonnenſchein, der durch ihre blonden Haare leuchtete. Eben 
ſetzte ſie die Feder ab, ſtützte den Ellenbogen auf, legte den Federhalter 
an die Lippen und ſchaute ſinnend über die Thallandſchaft, aus der 
in der Ferne die letzten Morgennebel aufſtiegen und im blauen Sonnen⸗ 
duft verwehten. Lange betrachtete der Meiſter das Bild des ſinnenden 
Fräuleins und ſtellte ſich vor, wie ſchön es wäre, daß ihr Geiſt in 
dichteriſchen Vorſtellungen webte, während ſie wieder ganz von den 
Sonnenſtrahlen und Eichenblätterſchatten in ein Goldnetz eingeſponnen 
ſchien. Wie ſehr hing er an dieſem Bild! 

Als ſie aber nachgedacht zu haben ſchien und ſich wieder über 
ihre Arbeit neigte, da litt es ihn nicht mehr in der Werkſtatt. „Sie 
wollte ja noch mehr Roſen haben!“ dachte er. 

Und damit ſchritt er in den Garten, nahm eine Gartenſäge und 
begann auf dem nächſten Birnbaum das alte Holz weg zu ſägen. Für 
dies Jahr würde es freilich nichts mehr helfen, denn es war ſchon zu 
ſpät im Sommer, aber ſie ſollte wenigſtens ſehen, wie ſehr er ihre 
Ratſchläge zu ſchätzen wußte. Und dann machte er ſich über die Roſen, 
hackte an den Wurzeln die Erde auf und zog die Wildlinge heraus, 
ſchnitt ſie ab und ſteckte neue Stäbe neben die hochſtämmigen Roſen, 
da die alten verfault waren. Es gab da viel zu thun, denn er mußte 
erſt die neuen Stäbe zurechtſchneiden und glatt machen. Die Roſen 
mußten neu angebunden werden, und da es eine hübſche Anzahl war, 
ſo ging der Vormittag hin, ohne daß auch nur ein Dritteil der Roſen⸗ 
ſtämmchen neu hergerichtet und aufgebunden waren. Er hatte dabei 
gar nicht bemerkt, daß das Fräulein ſchon längſt ſeinen Platz wieder 
verlaſſen hatte und oben durch die Gartenthüre mit ihrem Manuſkript 
in den Wald gegangen war, um ſich vor der Mittagshitze zu ſchützen. 
Als er aufblickte, ſah er oben auf dem Tiſche nur noch das Tinten. 
faß ſtehen. 

Am Nachmittag mußte er zu einer Beſprechung aufs Bürger⸗ 
meiſteramt wegen der elektriſchen Leitung, und am Abend hatte er die 
Uebung der ſtädtiſchen Feuerwehr zu leiten. 

Sie verſammelten ſich auf dem Stadtplatz, marſchierten durch 
die Straßen, zogen die Spritze aus dem Spritzenhaus, ſetzten ſich auf 
Kommando darauf und ſprangen wieder ab, übten die Griffe unter 
Schulknechts Befehl und gingen erſt, als es dunkel war, auseinander. 
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So war der Meiſter wieder den ganzen Tag nicht in die Werkſtatt 
gekommen, und die Lehrburſchen hobelten auf eigene Fauſt die Stuhl⸗ 
beine zurecht und machten ihre Sache, ſo gut und ſchlecht ſie konnten. 

Frau Emmy hatte unterdeſſen eine ſchwere Stunde gehabt am 
Nachmittag. Der Holzhändler war aus dem benachbarten Dorfe ge⸗ 
kommen und hatte Geld verlangt. Seit einem Jahre hatte der Meiſter 
nichts abzahlen können für die gelieferten Vorräte an hartem und weichem 
Holz, an Eichenbrettern und Buchen⸗ und Kiefernbrettern. Noch lagen 
die Vorräte vielfach unter dem Schuppendache da. Der Händler hatte 
ſogar das Holz, was noch da war, wieder wegfahren wollen; ſie bat 
ihn hoch und teuer, ihren Mann doch nicht der Arbeitsmittel zu be⸗ 
rauben, denn da wären ſie ja ganz am Zuſammenbruche. Und endlich 
hatte ſie mit ein paar Mark, die ſie von ihrem Wirtſchaftsgeld gab, 
dem Händler wenigſtens die gute Abſicht bewieſen. Er war wieder 
gegangen, und ſie berechnete, daß, wenn ſie eine Zeit lang kein Bröt⸗ 
chen zum Frühſtück aß, ſie in einigen Monaten das Abgegebene wieder 
herausgeſpart haben würde. Ihr Mann brauchte das ja nicht zu 
wiſſen. — 

Als Schulknecht am andern Morgen ſeine Gartenarbeit überſah, 
ſagte er ſich, daß es wohl einige Tage währen würde, ehe er das 
Land aus ſeiner Verwahrloſung aufgearbeitet haben würde. Auch der 
Zaun mußte neu gemacht werden, denn er ſchwankte oben am Berge 
nach dem Nachbargrundſtück über. Vor allem aber mußten die Roſen 
gefördert werden, ſie würden gewiß noch neue Knoſpen anſetzen, denn 
für ſie war es nicht zu ſpät, und wenn das Fräulein nur bis zum 
Herbſt blieb, ſo konnte ſie noch von ihm die Roſen erhalten. Er ſah 
ſie wieder oben auf ihrem Platze ſitzen und arbeiten, und ſo machte 
er ſich denn auch wieder an die Gartenarbeit. Es war ihm tröftlich, 
in ihrer Nähe zu graben und zu hacken und zu wiſſen, daß ſie indeſſen 
ſo geiſtige Dinge ſchuf! Wie gern hätte er auch ſolche Dinge geſchaffen! 
Aber es ſollte wohl nicht ſein. 

So ging es einige Tage fort. In der Werkſtatt geſchah nichts, 
deſto mehr im Garten. Emmy fühlte wohl, warum das ſo war, aber 
ſie ſagte nichts. Die Hauptſache war doch die Elektrizität, die mußte 
man erſt haben. Bis dahin war es doch einerlei, was er machte. 
Und wenn er den Garten recht ſtattlich herrichtete, ſo hatten ſie Aus⸗ 
ſicht, auch noch mehr Sommergäſte ins Haus zu bekommen, denn das 
würde deren vielleicht anziehen. Kein Wort des Vorwurfs oder der 
Klage kam über ihre Lippen. Denn ſie war überzeugt, daß ihr Mann 
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doch das Rechte thue, er, den jedermann im Städtchen ſchätzte, dem 
alle vertrauten. 

Da das Fräulein, wenn es mit ſeiner Arbeit aufs Zimmer ober 
hinüber in den Gaſthof zum Eſſen ging, ſich immer freundlich und teil- 
nehmend mit ihr unterhielt, ſo hatte ſie mancherlei über die Verhält⸗ 
niſſe desſelben erfahren. Auch daß ſie einmal eine unglückliche Liebe 
gehabt und darüber zur Schriftſtellerin geworden war, und für dieſes 
Leben auf jedes Glück der Liebe überhaupt verzichtet hatte. 

„Weißt du, was ſie mit ſo einem Roman verdient?“ ſagte abends 
Emmy zu ihrem Mann. 

„Nun, ſie wird wohl leben können, die Hauptſache iſt ja, daß 
ſie ſo Schönes ſchafft.“ 

„Zehntauſend Mark! Denke dir!“ 

Zehntauſend Mark! — Und er! — 

Als er am anderen Tage oben an der Graslehne nicht weit vom 
Eichenbaume, unter dem Olga ſchrieb, auf dem Boden lag und jätete, 
da fiel ihm ein, daß ſie, die ſo ſchön war, mit einer Zeile mehr ver⸗ 
diente, als er in einer ganzen Woche, ja in drei Wochen, denn er 
verdiente ja ſo gut wie nichts. Und während er ein Pflänzchen Un⸗ 
kraut jätete, hatte ſie mit wenigen Federzügen mehr verdient, als er 
und feine Familie für einen ganzen Tag zum Unterhalt brauchten. Da 
weinte er ſtill auf das ausgeriſſene Unkraut, das vor dem zur Erde 
Niedergekauerten lag. Aber es war nicht Neid, es waren Thränen 
des Schmerzes über ſein eigenes Los, und Thränen der Freude, daß 
ſie ſo glücklich war. Und er jätete weiter, dicht in ihrer Nähe, von 
krampfhaftem Weh und banger Seligkeit zugleich erfüllt, während ihre 
Feder leicht und wie beflügelt über das Papier hinglitt. — — 


* * 
* 


Schulknecht fühlte, er werde dieſen Zuſtand nicht lange tragen 
können. Er war doch auch ein Mann, und wenn er ein einfacher Mann 
war, ſollte er es deshalb niemals wagen dürfen, ſeinen Blick inniger 
auf ein Weſen zu richten, in dem ihm alles Schöne und Hohe ver⸗ 
körpert war? 

Olga mochte wohl gar nichts von ſeinen Gefühlen ahnen, denn 
eines Tages hatte ſie ihn harmlos und ſachlich zugleich gefragt, ob er 
ihr bei einem größeren Ausflug nicht als Wegweiſer dienen wolle. 
Sie hatte von einem Baſaltberg gehört, einer der höchſten Spitzen des 
Gebirges, der einige Stunden entfernt war und von dem man eine 
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prachtvolle Ausſicht nach Böhmen hinein haben ſollte. Dort waren 
auch verfallene Zinkbergwerke und die große Binge in der Nähe, zu 
der eine Partie lohnen würde. Es ſollte ein Tagesausflug werden, in 
der Hauptſache zu Fuß, erſt auf dem Heimweg ein Stückchen mit der 
Sekundärbahn. 

Jäh fuhr dieſe Frage dem Meiſter durchs Herz. Als Weg⸗ 
weiſer! Aber wenn es nur Vorwand war? Wenn ſie vielleicht doch 
eine tiefere Freundſchaft für ihn empfand?! Wenn ihr Geiſt ſich dem 
ſeinen verwandt fühlte? 

Dieſer reife Mann, dieſer gute Gatte und liebevolle Vater war, 
ohne es zu wiſſen, von einer tiefen Liebesleidenſchaft ergriffen für das 
ſchöne Weſen. Aber ſein Geiſt deutete alles in eine geiſtige Freund⸗ 
ſchaft, eine geiſtige Neigung um, weil er endlich jemand gefunden 
hatte, mit dem er über ſeine geliebten Dichter plaudern konnte. Einen 
ganzen Tag ſollte er mit ihr allein ſein. Als Wegweiſer! 

Aber er ſagte doch zu, wie wunderlich auch in ſeinem Herzen 
Standesgefühl, Leidenſchaft, ſtille Schwärmerei und innere Hilfloſigkeit 
des Armutsgefühls ſich miſchten. Und als der Tag des Ausflugs her⸗ 
angekommen war, da wartete er einen Augenblick ab, wo niemand in 
der Wohnſtube war, ging leiſe hinein und ſchloß ſeinen Bücherſchrank 
auf. Er zog ein Vorderfach heraus, bis er auf das Geheimfach ge⸗ 
langte. Das ſchloß er mit einem Federdruck auf und nahm ein Büch⸗ 
lein heraus, das er hier im Allerheiligſten vor jedem Auge verbarg. 
Er machte den Deckel auf und las den geſchriebenen Titel. Er lautete: 
„Handwerksburſchen⸗Tagebuch“. Behutſam ſteckte er es in ſeine Bruſt⸗ 
taſche und verbarg dann ſorgfältig die Spuren ſeines Thuns. — 

Drei Stunden von dem Bergſtädtchen entfernt liegt auf dem höch⸗ 
ſten Gebirgskamme zwiſchen weiten Feldflächen dicht unter dem dunkel⸗ 
bewaldeten Baſaltkegel, der wie eine verſteinerte Flamme jäh aus dem 
breiten Bergrücken herausgeſchlagen ſcheint, die große Binge. Das iſt 
ein breiter, tiefer Krater, der durch den Einſturz unterirdiſcher Berg⸗ 
werke und durch ein allmähliches Sinken und Zerreißen des Erdbodens 
entſtanden iſt. Vierhundert Meter tief ſchaut man in den Abgrund 
hinab, der ſich plötzlich vor dem ahnungsloſen Wanderer aufthut, der 
die Warnungszeichen und Einfriedigungen nicht beachtet. Trichterförmig 
geht es in die Tiefe hinunter; jenſeits ſind einzelne Felskegel und Säulen 
ſtehen geblieben, die wie Burgtürme aus der Tiefe vor der ſenkrecht 
abfallenden Wand aufragen. Drüben hängt das grasbewachſene Erd⸗ 
reich über die ſteile Wand, von der immer ein neues Stück Land her⸗ 
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abbricht. An den Erdwänden und Felswänden in der Tiefe aber ſieht 
man in mehreren Stockwerken übereinander bloßgelegte Höhlen und 
Bergwerksſtollen; wie im Querſchnitt ziehen ſich die in der Mitte zer⸗ 
riſſenen Bergmannsgänge hin, und ſchwarzer Rauch hat einzelne wie 
mit Rußflammen beſchlagen. Schwindelnd geht es hinab in die jähe 
Tiefe, die dem Krater eines erloſchenen Vulkans gleicht, denn Erze 
und große, lavablockähnliche Trümmer ſind im breiten Trichter durch⸗ 
einander geſtürzt. Man würde wohl gegen zwanzig Minuten zu gehen 
haben, ehe man dieſe gefährliche Binge umwandert haben würde. 

Schulknecht und das Fräulein tauchten eben auf einem Hügel 
auf, der über der Binge ſich kahl hinlagerte, mit Geſteinen und Erzen 
überſät. Sie waren einige Stunden zuſammen gewandert, beide ſchweig⸗ 
ſam. Der Meiſter hatte nur die Rolle des Bergführers übernommen 
und Olga Meeren da und dort auf die Schönheiten und Merkwürdig⸗ 
keiten der Gegend aufmerkſam gemacht; das Fräulein, anfangs harmlos 
plaudernd, war allmählich ſtiller geworden, denn ihre Gedanken waren 
zu ihrer Arbeit zurückgekehrt, und ſie mochte ſich im Wandern irgend 
eine Scene ihres Romans lebhaft ausmalen. Sie ſchreckte daher faſt 
wie aus einem Traum auf, als der Meiſter ihr jetzt mit einem unter⸗ 
drückten Warnungsruf zuflüſterte: 

„Nehmen Sie ſich in acht, wertes Fräulein, vor den Erdriſſen, 
die ſich hier nun quer hinziehen. Wir ſind am Ziele. Sehen Sie, 
dieſe Grasterraſſen, die hier zum Rande der Binge hinabführen, ſind 
alle durch Landſenkung entſtanden. Hier ſehen Sie, wie die hinab⸗ 
ſinkende Treppe ſich vom oberen Rande losgeriſſen hat und nachgerutſcht 
iſt; der ganze Boden, auf dem wir ſtehen, iſt ſchon dem ſicheren Zu⸗ 
ſammenſturze geweiht. Und der Einſturz greift im Laufe der Jahr⸗ 
zehnte immer weiter um ſich; er wird wohl auch das Bergwerksſtädtchen, 
das dort hinter dem jenſeitigen Rande liegt, im Laufe der Jahrhunderte 
noch ſich nachziehen. So wird es immer mehr hier veröden und immer 
einſamer werden.“ 

Er bot ihr die Hand, um ihr beim Herabſteigen über eine der 


losgeriſſenen Raſenterraſſen behilflich zu ſein. Sie nahm die Hand 


und ſtützte ſich mit der ihrigen leicht darauf. Aengſtlich ſchritt ſie der 
Binge näher, bis ſie endlich dicht am Rande ſtanden und in den 
Trichter hinabſchauten. | 

„Wie öde und verlaſſen!“ ſagte fie. „Und wenn man bedenkt, 
daß hier einſt Hunderte von fleißigen Menſchen die Erde durchwühlten, 
um Silber und Zink aus den Erzen zu gewinnen!“ 
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„Es iſt wohl viel Raubbau geweſen,“ meinte der Meiſter mit 
trübem Tone. „Sie haben die Erde ausgewuchert, wie man heutzutage 
ganze Stände und Handwerke auswuchert. Damals trieb man Raubbau 
mit dem Erdboden und dachte nicht an die Nachkommen, und ſo iſt 
hier die Erde zuſammengeſtürzt wie ein Mondkrater. Heute treibt man 
den Raubbau mit der menſchlichen Arbeitskraft und der Intelligenz, 
und denkt auch nicht an die Zukunft und die Allgemeinheit. Wenn man 
erſt über die Ruinen der heutigen induſtriellen Kultur ſchreiten wird!“ 

Sie wünſchte zu wiſſen, was Raubbau im Bergwerke ſei. Er 
zeigte ihr, wie unten in den Stockwerken der Bergmannsgänge noch 
die Rauchbeſchläge aus den auseinandergeriſſenen Stollen herausſchlügen 
und wie das darauf hinweiſe, daß man, um ſchneller die Erze zu ent⸗ 
ziehen, wohl gleich ganze Erzgänge ausgeglüht und zu andren Mitteln 
gegriffen, bei denen man aber nicht an den Zuſammenhalt des Bodens 
gedacht habe, der nun ſchon ſo lange eingeſtürzt ſei und Gärten und 
Häuſer mit hinuntergeriſſen habe. So habe man die Beſitzer der 
Oberfläche mit ihren Gärten und Häuſern noch dazu des Ihrigen be⸗ 
raubt und dem Untergange geweiht. 

Schulknecht zeigte mit der Hand auf einige Häuſer, die etwa 
drei Minuten entfernt auf dem drüben liegenden Hügel ſtanden, der 
auch ſchon ein ſeltſam zerrüttetes und in Stufen abgeteiltes Anſehen 
hatte. „Auch dieſe Häuſer hat man verlaſſen müſſen, weil ſie ſchon 
Mauerſprünge bekommen haben und weil der Boden immer weiter 
nachſinkt und nachreißt; ſie können jeden Augenblick einſtürzen, und in 
fünfzig Jahren werden ſie dann wohl auch ſpurlos im vergrößerten 
Krater verſunken ſein. So rächt ſich der Raubbau und die Aus⸗ 
wucherung des Bodens noch an ſpätern Geſchlechtern. Dieſe leeren 
Häuſer dort mit den zerſchlagenen Fenſterſcheiben und Mauerriſſen 
ſind doch auch ein Eigentum, das die Toten noch den Lebenden rauben! 
Wir aber wandeln auf unſicherem Boden, mein liebes Fräulein.“ 

Auch dieſe Erklärung hatte Schulknecht mit einem trüben Tone 
gegeben, als er ſie aber ſein „liebes Fräulein“ nannte, da klang ein 
Ton von tiefer Innigkeit durch, der ſie, ſie wußte nicht warum, gleich⸗ 
falls in eine traurige, trübe Stimmung verſetzte. Das Gefühl aber, 
daß ſie auf einem ſo unſichern Boden ſtanden, der ſich jeden Augen⸗ 
blick unter ihr ſenken konnte, wirkte mit einer leiſen Beängſtigung 
ſeltſam verzaubernd auf ihre Seele. | 

„And fo ift dieſe Gegend vereinſamt, fo find die Bewohner weg⸗ 
gezogen, der Bergbau ſchläft, und es iſt entvölkert, und wir ſind hier 
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allein und gehen über den unſichern Boden wie Geiſter der Nachwelt, 
die auf den Ruinen umgehen.“ | 

Sie blieb ſtehen und ſchaute wie in einem tiefen Weh vor ſich 
hin. Sie mochte an die unglückliche Liebe ihrer Jugend denken und 
das Gefühl einer innern Vereinſamung aus dieſer mit den Eindrücken 
des Augenblicks zuſammen empfinden. Und wie ſie ſo mit einem 
leichten Schmerzausdruck daſtand und Schulknecht ihn bemerkte, fühlte 
auch er in einer geſteigerten Stimmung von Leidenſchaft und Trauer 
ſich angeſteckt, und er ſagte: 

„Und ſehen Sie, wie hier alles verzogen und weggegangen 
iſt und nur die Ruinen ſeiner Thätigkeit hinterlaſſen hat, ſo ziehen 
auch aus unſrem Städtchen die Gewerke weg, und es beginnt einſamer 
zu werden, und auch hier iſt es der Raubbau der Großinduſtrie und 
der Börſe mit menſchlicher Arbeitskraft, der uns den Boden unter den 
Füßen wegzieht. Was hilft alles Ringen dagegen! Was hilft's, daß 
ich mit aller Kraft fürs Gemeinwohl wirke und mein eignes Geſchäft 
darunter zuſammenbricht! Und wenn ich ihnen die neue Kraft bringe, 
die uns retten ſoll, was hilft's! Der Boden iſt doch unterwühlt von 
den heimlichen Bergleuten der Spekulation, und ob es nun unterirdiſche 
Stollen oder Hypotheken und die Großkonkurrenz ſind, die mir den 
Boden unter den Füßen zum Einſturz bringen — Ruinen bleiben hier 
und dort, und alles Ringen war vergebens! Nur die Liebe könnte 
tröſten, nur Geiſtesfreundſchaft, nur ſchmerzvolle Liebe wären Troſt 
und Labſal in alledem!“ 

„Die Liebe vermöchte wohl manches,“ ſagte Olga leiſe, „wenn 
ſie immer das Glück wäre und beglückte. Aber wie vielen iſt es be⸗ 
ſchieden, daß ſie dem Zuge ihres Herzens folgen können? Wie viele 
müſſen entſagen!“ 

„Aber ſie vermöchte doch manches,“ erwiderte Schulknecht in 
größerer Aufregung, der aus dieſen Worten Olgas eine Ermutigung 
für ſeine Empfindungen herauszuhören glaubte. „Und wie feſt müßte 
ſo eine Liebe ſein, die auf innerer Gemeinſamkeit der Geiſter beruhte 
und auf dem gemeinſamen Sinne für alles Schöne und Gute! Wie 
müßte das Herz eines Mannes aufblühen, der in dem Gegenſtande 
ſeiner Leidenſchaft die Leidenſchaft für alles Geiſtige mit ſeinem Geiſte 
zugleich aufleuchten ſähe! Er könnte ja niemals ganz einſam ſein in 
dieſer Welt der Vereinſamung und der Ruinen vergangener Arbeit.“ 

Der Ton ſeiner Stimme klang ſo warm in aller Verſchleierung 
und künſtlichen Verhüllung, die der Meiſter ſich ſelbſt auferlegte, daß 
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Olga eine gewiſſe Verlegenheit fühlte, deren Grund ſie ſich aber nicht 
klar machte. Um dem Geſpräche eine andere Wendung zu geben, 
bückte ſie ſich und hob einen glänzenden, ſchweren Gegenſtand auf, den 
ſie für ein Erzſtück hielt, betrachtete ihn und fragte, was das wohl für 
ein Mineral ſein könne. 

Schulknecht ſah mit verhaltener Empfindung das trübe, bleiartig 
glänzende Metall an und ſagte nach einer Weile: „Es iſt ausgebrannt, 
liebes Fräulein. Alles Echte und Gediegene iſt herausgeſchmolzen, das 
Erz iſt herausgeſogen und nun iſt es nur noch Schlacke wie der ganze 
Boden hier herum. Selbſt drüben hinter dem Baſaltbergwerk, wo 
noch die Zinkbergwerke find, gewinnen fie nur noch o Prozent reines 
Metall aus dem ausgefreſſenen Boden; der Staat ſetzt jährlich einige 
Hunderttauſend zu, um den armen Leuten Arbeit zu geben, die dort 
hinten unter den grauen Schindeldächern wohnen. Und bald werden 
ſie auch dort die Arbeit einſtellen, weil es auch dort nicht mehr lohnt. 
Wenn man die unermüdliche Arbeit unſres Herzens doch auch fo ein⸗ 
ſtellen könnte, daß es ſtille ſtünde!“ | 

Er ſtockte. Seine Worte klangen in ihrem Innern wie fernes 
Echo nach; ſie dachte an ein Frauenherz, das auch einſt ſo ſtille ſtehen 
wollte und doch hatte weiter arbeiten müſſen und ſeine Arbeit nicht 
eingeſtellt hatte. — 

„Nur ausgebrannte Schlacken!“ ſagte ſie und ließ das Erz wie 
mechaniſch fallen. Es rollte an den Rand der Binge und rutſchte in 
den Trichter hinab, indem es eine Erdſcholle mit losriß, die ſogleich 
mit hinabglitt, im Weitergleiten noch mehr Erde mitnahm und endlich, 
in die Tiefe ſchießend, auch einige Felstrümmer nachriß. Ein dumpfes 
Rollen und Getöſe kam von unten herauf und verhallte wie ein leiſer 
Donner. | 

Gleichzeitig aber wurden fie durch ein andres rollendes Getöſe 
aufgeſchreckt, das nicht von unten, ſondern von oben her zu kommen 
ſchien und von einem heftigen Windſtoß begleitet wurde, der in Olgas 
Kleider fuhr und ihr die Röcke um die Beine ſchlug. Sie blickten 
erſchrocken auf und wurden jetzt erſt gewahr, daß ſich ſchon ſeit ge⸗ 
raumer Weile ein Gewitter um ſie aufgetürmt hatte und ſchon ganz 
nahe war. Ein heftiger Blitz fuhr hinter dem nächſten Hügel in das Acker⸗ 
feld hinein; ſchwere Wolken ſchoben ſich grauſchwarz übereinander, die 
Sonne war in einer grauen Dämmerung verſunken. Und gerade über 
ihnen hatten die Wolken eine Art von aufgeriſſenem Spalt gebildet, 
der ſie wie ein gewaltiges Spiegelbild des Kraters der Binge ausſehen 


Kirchbach: Tiſchler Schulknecht. 603 


ließ. Schulknecht und Olga machten gleichzeitig dieſe Beobachtung. 
„Sehen Sie nur!“ flüſterte ſie ihm zu. Sie ſahen ſtaunend, wie der 
»Wolkenrachen über ihnen von ſchwarzen Trümmern erfüllt ſchien und 
wie es trichterförmig in die tiefere Nacht einer noch finſterern Wolken⸗ 
ſchicht hinaufging, die über der unteren lagerte. 

„Abgründe oben und unten! Wie unheimlich!“ ſagte die Dichterin 
beklommen. | 

Im ſelben Augenblicke fuhr ein neuer Windſtoß über fie her, To 
daß ſie ſich dagegen ſtemmen mußten, um nicht an den Rand der Binge 
getrieben zu werden. Schulknecht erfaßte unwillkürlich Olga um die 
Schultern, indem er ſie mit ſeinem Arm umfing, und drängte ſie vom 
Abgrunde weg nach der nächſten Terraſſe. Sie half ihm mitſtemmen 
gegen den Wind; ihm war, als hätte er ſie nun immer umklammern 
müſſen, um ſie nimmer los zu laſſen oder mit ihr in den Abgrund 
hinuntergeſchleudert zu werden. Ein neuer Blitz ſchien unmittelbar in 
den Grund der Binge jenſeits einzuſchlagen, einen Augenblick war dort 
alles wie in Flammen und ſtaubigen Erdwolken, und als dann der 
Donner mit kurzen Schlägen knatternd und krachend losſchlug, ſahen 
ſie mit aufwirbelnden Staubwolken ein Stück vom Rande der Binge 
abgelöſt in die Tiefe ſtürzen. 

„Um Gotteswillen!“ rief Olga erſchreckt aus. Im ſelben Augen⸗ 
blicke begannen die erſten ſchweren Regentropfen zu fallen. „Wo ſollen 
wir hin!“ | 

„Kommen Sie, mein Fräulein! Dort die verlaſſenen Häuſer! 
Die werden uns ſchützen.“ 

Er drängte ſie weiter. „Aber dort iſt es ja auch unſicher! Die 
Häuſer ſind ja dem Einſturz nahe!“ 

„Und wenn ſie uns begrüben, um mich wenigſtens wär's nicht 
ſchade! Aber, liebes Fräulein, ſie halten noch, und wenn es ſein muß, 
ſo halte ich die Mauern mit meinen Fäuſten zuſammen, ſolange Sie 
darin ſind, daß ſie nicht reißen!“ 

Als ſie an der Hausthüre des nächſten Häuschens angekommen 
waren, die aus ihren Angeln herausgefallen war, ließ Schulknecht 
ſeinen Arm von den Schultern des Fräuleins. Sie ſah ihn etwas 
furchtſam und beklommen an und ſagte mit ziemlich künſtlicher Einfachheit: 
„Ich danke Ihnen. Sie haben mich gut geſchützt.“ Und damit ſchlüpfte 
ſie, dem lospraſſelnden Regen zu entgehen, durch die Thüre ins Haus. 

Es war ganz öde in den Stuben, auf dem verlaſſenen Küchen⸗ 
herd und in den Kammern, die ſie nun durchſchritten, um ſich zu 
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orientieren. Draußen folgte ein Blitz dem andern und fuhr hinter den 
leeren, hohlen Fenſterkreuzen der Stube vorüber. Der Donner rollte 
um das Haus, als wollte er zu allen Seiten hereinbrechen, ſo daß ſie 
glaubten, der Boden wanke ſchon, um das Haus auseinander zu reißen 
und ſie in der Tiefe zu verſchlingen. In den Dielen wucherte der 
Schwamm, die Tapeten waren in Fetzen von den Wänden losgegangen; 
es war ein wüſter und im Gewitter aufregender Anblick. Aber ſie 
fanden Schutz vor dem Regen, und da ſie nirgends eine Gelegenheit 
zum Sitzen entdeckten, ſo ſetzten ſie ſich endlich in der Küche auf den 
Herd, um ſo das Vorüberziehen des Gewitters abzuwarten. 

Er dauerte nur kurze Zeit, daß das Unwetter unmittelbar über 
ihnen tobte; bald war der Hauptherd der Blitze nach dem Baſaltberge 
und dem Städtchen hinter den Hügeln getrieben, und nur der Regen 
ſtrömte noch in dichten Fäden nieder. Und mit dem herabſtrömenden 
Regen beruhigten ſich auch ihre Gefühle, und ſie ſaßen eine lange Weile 
ſtumm und mit wunderſamen Empfindungen auf dem Herde neben⸗ 
einander. 

Olga empfand allmählich, daß in dem ſtillen Manne neben ihr 
eine dunkle Leidenſchaft erwacht ſein, und daß dieſe Leidenſchaft ihr 
gelten müſſe. Sie hatte es an der Art gefühlt, wie ſein Arm in 
einem Augenblick angſtvoller Sorge ſich um ihre Achſeln geſchloſſen 
hatte. Es wurde ihr unheimlich, mit einem Menſchen allein zu ſein, 
der nicht ihrem Stande angehörte. Ein Handwerker, freilich ein Mann 
von Bildung, aber doch nur von einer halben, unvollkommenen, ſtam⸗ 
melnden Bildung, wie ſie wohl aus manchen ſeiner Reden heraus⸗ 
geklungen hatte. Und wenn ihr dies unheimlich war, ſo konnte ſie doch 
auf der andren Seite eine innere Sympathie mit ihm nicht unterdrücken; 
es lag ein eigener Zauber in der ganzen Situation, während das ein⸗ 
tönige Rauſchen des Regens draußen einen Hauch von Trübſinn, Weh⸗ 
mut, Entſagung und Trauer in all dieſe wechſelnden Gefühle wob. 
Wäre ſie ein einfaches Mädchen geweſen, das noch nichts erlebt hatte, 
wäre ſie nicht eine Schriftſtellerin geweſen, die ſich ſchon gewöhnt hatte, 
ihre und anderer Empfindungen bewußt und unbewußt zu beobachten 
und für künftige Werke zu ſammeln, ſie hätte ſich dem ſtillen Zauber 
des Augenblickes vielleicht noch weniger entziehen können. 

Als ſie eine Weile ſo ſtumm nebeneinander geſeſſen hatten, 
fuhr der Meiſter auf einmal in ſeine Rocktaſche und nahm etwas 
heraus, was er in ein Zeitungspapier geſchlagen hatte. Er wickelte 
den Einſchlag auf und hielt es zagend in der Hand. Sie ſchielte von 
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der Seite auf ſeine Hände, denn ſie wagte in dieſem Augenblicke ihm 
nicht ins Geſicht zu ſehen in einer ſeltſamen Furcht vor ſich ſelbſt und 
vor ihm. Wieder ſtockte er eine Weile, dann ſagte er mit weicher und 
ehrerbietiger Stimme zugleich: 

„Mein liebes Fräulein. Ich habe eine recht beſcheidene und doch 
zugleich herzliche Bitte an Sie!“ | 

Sie ftri ſich die Haare mit der Hand an der Schläfe glatt und 
ſagte, noch immer halb von der Seite blickend und beklommen: „Was 
kann es denn fein, verehrter Meifter ?!“ 

„Ich habe etwas für Sie mitgebracht, was Sie vielleicht inter⸗ 
eſſieren wird. Sie ſitzen hier neben einem vielleicht Ihnen innerlich 
ganz wildfremden Menſchen. Und doch wäre ein Gedankenaustauſch 
mit Ihnen das, was meiner armen Seele wohl ein inneres Licht werden 
würde, wenn Sie mich würdig fänden, recht oft um Sie zu ſein und 
mit Ihnen zu fühlen, wenn Ihr ſchöner, ſchaffender Geiſt denkt, er⸗ 
findet und ſinnt. So eine Freundſchaft kann keine Sünde, ſie kann 
auch kein Mißverhältnis ſein zwiſchen zwei Menſchen, die aus ſo 
ganz verſchiedenen Lebenskreiſen ſtammen. Man ſpricht ja wohl 
auch von der platoniſchen Freundſchaft, und wenn meine Hand auch 
rauh iſt —“ 

Sie ſah ihn aufrichtig erſtaunt an. Sie war eine einfache 
Natur, ſo verſchiedenartige und komplizierte Erfindungen und Em⸗ 
pfindungen ihr Dichtergeiſt auch ſchon durchdacht hatte. Aber daß dieſer 
Mann von platoniſcher Freundſchaft ſprach, ſie fühlte inſtinktiv, daß 
das nur eine Selbſtbeſchwichtigung ſein konnte. Und ſie ſelbſt, gerade 
weil ſie in jungen Jahren ſchon entſagt hatte, ſie glaubte daran nicht. — 
Sie ſagte verhalten und etwas traurig: 

„Ich glaube nicht an ſolche Freundſchaft zwiſchen Mann und 
Frau. Wenigſtens wir Frauen ſind ihrer nicht fähig —“ 

„Nicht?!“ fuhr es ihm jäh und leidenſchaftlich heraus. Dann 
ſchwieg er. Endlich ſagte er wieder mit verſchleierter Stimme: „Aber 
Seelenfreundſchaft muß doch möglich ſein! Und darum bitte ich Sie: 
Leſen Sie dies Tagebuch! Ich habe es zum Teil als wandernder Hand⸗ 
werksburſche und zum Teil als Geſelle, einiges auch in letzter Zeit 
geſchrieben. Da iſt meine arme Seele, nehmen Sie ſie hin.“ 

Er reichte ihr das Wandertagebuch. Sie ſah ihn leiſe gerührt 
an. Und weil ſie fühlte, ſie müſſe ihm irgendwie ein freundliches 
Wort ſagen, ſo meinte ſie: „Ei, da können wir ja gleich ein wenig 
zuſammen darin leſen.“ 
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Da ſah er ſie glücklich an, ſchlug's auf, und faſt aneinander 
gelehnt, indem ſie zuſammen auf dem Herde ſitzen blieben und zuſammen 
in das Buch blickten, laſen ſie darin. Bald war es nun an ihr, zu 
ſtaunen und ſich zu wundern, welche ſchönen Gedanken und Betrach⸗ 
tungen ſich mit einzelnen Gedichten und Schilderungen ablöſten. Sie 
begann, von immer geſteigertem Intereſſe erfaßt, dem Meiſter ſeine 
eigenen Gedanken vorzuleſen. Auf allen lag ein poetiſcher Zug; ſie 
wunderte ſich, mit wie richtigem Takte er die Sätze und Anſchauungen 
vortrug. Sie fand die Schilderung eines Sonnenuntergangs über Paris, 
die ſie in vielem an Zolas berühmte Nachtſchilderung der Seineſtadt 
erinnerte, obwohl der Meiſter mit ganz eigenen Augen geſehen hatte. 
Dann wieder elegiſche und liebenswürdige Empfindungen vom Grabe 
ſeiner Mutter; auch ein Gedicht auf eine zu früh geſtorbene Jugend⸗ 
liebe. Und je mehr ſie las, deſto mehr fühlte ſie eine Art von Unrecht, 
das ſie gegen ihn auf dem Herzen hatte, indem ſie noch vorhin einen 
Standesunterſchied, ja einen Bildungsunterſchied vorausgeſetzt. — Hier 
waren Poeſien, in denen jeder Bildungsunterſchied verſchwand vor dem 
künſtleriſch natürlichen und ſicheren Empfinden, das in allen Reimen 
und Sätzen des Buches ſteckte. Als ſie leiſe jenes Gedicht vorgeleſen 
hatte, welches vom Monde und dem erſtarrten Stern handelte, das⸗ 
ſelbe, welches Schulknecht oben in der Weinſchenke deklamiert hatte, 
da blieb ſie eine Weile ganz betroffen und beklommen ſtill und wagte 
nicht weiter zu blättern. Sie fühlte eine innere Ebenbürtigkeit dieſes 
Mannes mit ihr; ſie ſagte ſich, daß ſie ſelbſt etwas ſo eigenartig 
Schönes noch nie geſchaffen hatte; ſie dachte an Männer wie den Dichter 
Roſegger, der einſt ja auch als ein armer Schneider und Handwerks⸗ 
burſch begonnen hatte, und empfand mit ſtummer Beklommenheit, welch 
ein geiſtiges Pfund, welcher Geiſtesſchatz in dem ſtillen Manne neben 
ihr begraben liegen mochte. ö 

Auch Schulknecht ſaß betroffen neben ihr. Endlich fragte er weh⸗ 
mütig und ſchüchtern: 

„Es iſt wohl alles nichts, mein Fräulein. Es iſt wohl lauter 
Dilettantismus!“ 

„Aber nein!“ ſagte ſie. „Aber nein! Das iſt ja wunderſchön. 
Schon das Gedicht auf die alte Burg hier, das hätte ja Scheffel nicht 
beſſer machen können!“ 

„Ach, wirklich!“ Er fuhr ſelbſt überraſcht und aufgeregt auf 
und ſah ſie mit glänzenden, glücklichen Augen an. „Und Sie verſtehen 
mich doch! Ach, mein liebes Fräulein, daß Sie mir das ſagen!“ 
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„Und mehr ſage ich Ihnen,“ fuhr ſie nun ebenfalls erregt fort, 
glücklich über die Entdeckung, die ſie gemacht. „Mehr ſage ich Ihnen. 
Denn dies Sternengedicht, das iſt ſo ſchön wie von Gottfried Keller, 
und dafür verdienten Sie —“ 

Schulknecht zitterte und faßte ihre Hand. „Wirklich? Und was 
verdiente ih —" 

Sie ſah ihn mit leichter Wehmut und erwachender innerer Friſche 
zugleich an. Das innere Unrecht mußte ſie gut machen. Und raſch 
fuhr es ihr heraus: 

„Ei, nun, daß man Ihnen einen Kuß gäbe, Sie lieber Kollege!“ 

Und ehe er es ſich verſah, hatte ſie ihn raſch und aufgeregt ge⸗ 
küßt, denn ihre Lippen fanden ſich im Augenblick. 

„Kollege,“ ſagte ſie, „lieber Meiſter!“ und gab ihm raſch noch 
einen zweiten Kuß. 

Beim drittenmal aber hielt er ſie heiß umfangen und drückte 
einen langen, ſchmerzvoll⸗ſeligen Kuß auf ihren Mund, deſſen tiefe, 
innere Leidenſchaft ſie bis ins Mark erſchauern machte. Einen Augen⸗ 
blick überließ ſie ſich dieſem langentbehrten, ſelig⸗unſeligen Gefühl. 
Aber als er ſie nun entließ und ihre Augen ſchauen wollte, da ſtand 
fie raſch und verwirrt auf, blickte verworren um ſich und flüfterte, 
aufgeregt und zugleich abweiſend: „Nicht ſo! Nicht ſo!“ 

Sie trat raſch in die Thür des Hauſes, die aus den Angeln 
hing. Der Regen draußen hatte plötzlich nachgelaſſen; ſie ging hinaus. 
Gleich darauf hörte ſie Schulknechts Stimme hinter ſich, die mit von 
Liebe erſticktem Tone flüfteyte: 

„Olga! Meine ſüße Olga!“ 

Sie wendete ſich nicht, ſah ihn nicht an, ſondern flüſterte leiſe 
vor ſich die Worte: „Was habe ich gethan! Mein Gott!“ 

Stumm bittend ſtand der Meiſter hinter ihr. Endlich wandte 
ſie ſich herum. Sie ſah einen faſt wahnſinnig verworrenen Ausdruck 
in ſeinen Augen. „Ich will nie mehr lieben!“ ſagte ſie rauh. 

Da ſah ſie, wie der Meiſter plötzlich mit einem ganz ſinnloſen 
Ausdruck fortſtürzte und hinunter nach dem Rande der Binge ſprang. 
Entſetzen ergriff ſie. Sie ſah, wie er immer näher kam. In grauen⸗ 
voller Angſt ſprang ſie ihm nach. 

Dicht am Abgrund, ſo daß ſein Fuß halb über dem überhängen⸗ 
den Rande hielt, wo unten der Felſenkegel entgegenragte, ſtand er wie ein 
Verzweifelter. Jeden Augenblick konnte die Scholle mit ihm hinunter⸗ 
brechen. Sie blieb halbwegs hinter ihm wie gebannt ſtehen, ungewiß, 
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ob ſie aufſchreien oder ihn feſthalten ſollte. Aber jede Bewegung ihrer⸗ 
ſeits konnte in dieſem Augenblicke die Kataſtrophe beſchleunigen und 
den Mann in die Tiefe ſtürzen. 

Da — in ihrer höchſten Angſt — huſchte ſie endlich faſt lautlos 
hinter ihn, und während ihre Kniee zitterten vor Entſetzen, hatte ſie 
doch die Geiſtesgegenwart, ihn ſanft am Arme zu faſſen, dieſen leiſe an 
ſich zu ziehen und ihm ſchmerzvoll zuzuflüſtern: 

„Meiſter — Ihre Kinder!“ 

Da legte er die Hand auf die Augen nach einer ſtillen Weile, 
wie um nichts mehr von dem Abgrund unter ſich zu ſchauen, und ſagte, 
während ihm die bittern, ſchweren Thränen in die Augen traten: „Sie 
haben recht! Meine guten, armen Kinder. Ich danke Ihnen, Olga.“ 

Er trat von dem Rande der Binge zurück und ließ ſein Tage⸗ 
buch, das er noch in der Hand hielt, ſich entgleiten. Pfeilſchnell ſchoß 
es in den Abgrund hinab und verſchwand unten im Gerölle. Starr 
und verwirrt ſah Olga den Blättern nach. Sie waren unwiederbring⸗ 
lich dahin. 

Die Sonne war wieder aus den Wolken getreten, die Gewitter 
waren abgezogen. Tau hing glitzernd im Spätnachmittagsſcheine an 
den Gräſern und Blumen der Wieſen. Sie ſchritten ſchweigend neben⸗ 
einander querfeldein. Der Meiſter führte das Fräulein nach der nahen 
Halteſtelle der Zweigbahn, von wo ſie mit dem nächſten Zuge heim⸗ 
fahren konnte. Am Eiſenbahnwagen verabſchiedete er ſich traurig. Er 
wollte allein und zu Fuße nach Hauſe wandern. Er müſſe noch ein 
paar Stunden gehen. Er werde wohl vor Mitternacht auch zu 
Hauſe ſein. 

* 1 * 

| Olga Meeren hatte mehrere Tage geſchwankt, ob es nicht für 

alle Teile das beſte wäre, daß ſie ihre Wohnung im Hauſe des Meiſters 
aufgab und ſich eine andere Sommerfriſche ſuchte. Aber ſie war ge⸗ 
blieben. Ging ſie fort, ſo verlor die fleißige Frau Schulknecht auch noch 
die wenigen Mark für die Wirtſchaft, die ſie an der Sommermiete 
verdiente. Und auch ſonſt hielt ſie es für beſſer zu bleiben. Der Meiſter 
würde ſo am erſten ſein Herz beruhigen und wieder ins alte Geleiſe 
kommen; man würde beiderſeits die aufregenden Vorgänge an der 
Binge am beſten ſo vergeſſen. Und noch ein Umſtand hielt ſie. Sie 
glaubte zu bemerken, als ſie ſchon am nächſten Morgen wieder unter 
dem Eichenbaume ſaß und ſchrieb, daß eine ganz merkwürdige Erhöhung 
ihrer Schaffenskraft eingetreten ſei. Das Erlebnis mit dem Meiſter, 
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das Bewußtſein ſeiner Leidenſchaft für ſie regte ſie, feuerte ſie wunder⸗ 
lich an. Sie fühlte, daß ſie dieſe Liebe nicht ſo erwidern konnte, wie 
der Meiſter gedacht hatte, weder im Sinne der geiſtigen Freundſchaft 
noch in dem der Liebe. Aber wie befruchtet kam ſie ſich vor; ſie 
glaubte niemals ſo reif und ſo gut geſchrieben zu haben. Sie fühlte, 
daß die Kapitel, die ſie jetzt ſchrieb, in einer wärmern Lebensfülle atme⸗ 
ten, und daß der ſchöne Rauſch des Schaffens an Kraft und Sinnen⸗ 
friſche zugenommen hatte. Gleichzeitig hatte ſich ihrer ein gewiſſer 
Ehrgeiz bemächtigt. Daß ein Handwerksmeiſter in aller Stille Gedichte 
und Schilderungen fertig gebracht hatte, die ſie ſelbſt ſich nie zugetraut 
hätte, ſtachelte ihren Wetteifer auf. Sollte ein einfacher Mann aus 
dem Volke ſie, die Schriftſtellerin von Fach, beſchämen? Sollte das 
Männergeſchlecht überhaupt auf Grund der Liebesgewalt, die es über 
die Frauen ausübte, ſelbſt in ſo unſcheinbarer Geſtalt wie in dieſem 
Meiſter, dem Weibe immer geiſtig überlegen ſein? Nein, ſie wollte, 
wenn nicht die Ueberlegenheit, ſo doch mindeſtens die Ebenbürtigkeit 
des weiblichen Geiſtes beweiſen! Und ſo fühlte ſie ſich in der ange⸗ 
nehmſten, fruchtbarſten Weiſe angeregt und aufgeregt, und im Schatten 
der alten Eiche, auf „Olgas Ruh“, die der liebende Meiſter ihr zu⸗ 
rechtgezimmert, ſchritt ihr Roman raſch ſeiner Vollendung entgegen. 

Der Meiſter aber war ſeither faſt gar nicht mehr im Hauſe und 
in der Werkſtatt zu ſehen. Schon nach wenigen Tagen klagte Frau 
Schulknecht, die mit ihren Kindern mehr und mehr ſich abzehrte und 
heimlich hungerte, dem Fräulein, daß der Mann ſeine Werkſtatt gänz⸗ 
lich liegen laſſe und ſtatt deſſen fortwährend unterwegs ſei. Bald ſei 
er in dieſer, bald in jener benachbarten kleinen Stadt, auch in die 
Reſidenz fahre er manchmal mit der Eiſenbahn. Es ſeien Geſchäfte, 
die mit der Einführung der elektriſchen Kraft in ihr Städtchen zu⸗ 
ſammenhingen; er ſuche Finanzleute zu gewinnen, die Geld in die 
Sache zu ſtecken Luſt hätten, und ſpräche mehr als je davon, daß erſt aus 
dem Gemeinwohl auch für ihn beſſere Zeiten ſich entwickeln könnten. 
Er ſcheine aber nicht viel Glück zu haben mit dem Zuſammentreiben 
der nötigen Geldmittel für die Stadt, auch bei der Regierung ſei 
er thätig geweſen; er kehre ſehr oft mit recht trüber Miene zurück. 
Lieb und gut ſei er wie immer gegen ſie und gegen alle; aber lange 
könne es ſo nicht fortgehn, denn dann werde er ſich für die Stadt 
geopfert haben, während man ihm ſein Haus und Geſchäft über dem 
Kopfe wegpfänden und wegauktionieren werde. Und dann würden ſie 
wohl alle zuſammen auf der Straße liegen. 

Der Türmer. 1900/1901. III, . 39 
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Olga hörte mit tiefer Teilnahme dieſe Klagen an. Sie hatte 
Gründe, anzunehmen, daß der Meiſter auch noch aus anderen Urſachen 
ſeinem Hauſe ſo fern bleibe. Und ſo ſuchte ſie die Not der armen 
Frau nach Kräften zu lindern, indem ſie ihr bald fürs Töchterchen, 
bald für die anderen Kinder ein Kleidchen oder ein Höschen kaufte 
und es der Frau Meiſterin heimlich zuſteckte, die nicht wagte, ihrem Manne 
davon zu erzählen. Denn mochte es nun Inſtinkt oder die ſtille Be⸗ 
obachtung irgend eines veränderten Benehmens an ihrem Manne oder 
dem Fräulein ſein, wenn ſie ſich einmal begegneten, ſie hatte eine 
Ahnung, als ob ihr Mann nicht die ſchöne Geiſtesfreundſchaft gefunden 
habe, die feine nach dem Schönen verlangende Seele erfüllte. So 
trauerte ſie im Geiſte mit ihrem Manne, daß er wohl irgend ein 
höheres, ſtilles Weh jetzt im Herzen trug. Sie fragte nach nichts, aber 
ſie wagte auch ihm nichts zu ſagen, wenn das gütige Fräulein ihr 
und den Kleinen heimlich aushalf. 

Der Roman war vollendet, und in 1 10 ſchon hatte Olga die 
Nachricht des befreundeten Familienblattes, wie gut er dort gefallen 
habe, wie er reifer, lebensvoller und ergreifender ſei, als alles, was 
ſie bisher geſchrieben habe. Gleichzeitig legte man ihr einen Vertrag 
nahe, worin ſie für einen jährlichen, feſten, hohen Gehalt, der manches 
Tauſend bedeutete, ſich verpflichten ſollte, dieſem Blatte ein Vorkaufs⸗ 
recht zu geben, während gleichzeitig auch ſonſt äußerſt vorteilhafte Be⸗ 
dingungen für dieſes und andere ihrer Werke angeboten wurden. Sie 
ſah ſich auf einmal einem feſten, ſicheren Einkommen und einer 
glänzenden Verwertung ihrer Arbeiten gegenüber, einem Einkommen, 
das ſie aller Sorgen dauernd überhob und ihr einen bedeutenden 
Wohlſtand ſicherte. Glückſtrahlend wollte ſie Frau Schulknecht dies 
alles erzählen. Aber ſie beſann ſich, daß das vielleicht nur deren Weh 
erregen würde im Hinblick auf ihre eigne Lage. 

Unter dem Eichenbaum im ſchönſten Sonnenglanze ſaß Olga, 
als ſie den Vertrag unterzeichnete, und gerührt dachte ſie darüber nach, 
welch ein Segen im Schatten dieſer „Olgas Ruh“ ihr erwachſen ſei 
im Garten dieſes einfachen, edlen Meiſters. Und ganz heimlich lebte 
ein Gefühl in ihr, welch ein Segen auch durch den Leidenſchaftskuß 
dieſes Mannes über ſie und über ihren Frauengeiſt gekommen ſei. 
Aber das war ein Geheimnis, welches ſie in ihrer tiefſten Seele faſt 
vor ſich ſelbſt verſchloß. Und als ſie nun in bereichertem Lebensgefühle 
über das Städtchen, über Thal und Fluß ſchaute, da dachte ſie ſich, 
daß auch die Familie des Meiſters von ſolchem Glücke ihr Teil haben 
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ſollte. Arbeit wollte ſie ihm ſchaffen, das ſchien das, was ihm not that, 
Arbeit in ſeinem Fache. Beim Abſchiede, der am nächſten Tage er⸗ 
folgen ſollte, weil ſie nun wieder heim in ihre Villa kehren wollte, 
ſollte der Auftrag ergehen. Sie verfügte über ſo reiche Mittel, daß 
ſie eine große Ausgabe nicht zu ſcheuen brauchte, welche die Werkſtatt 
des Meiſters für eine gute Weile beſchäftigen konnte. Sie wollte ſich 
eine neue Zimmereinrichtung in alter Eiche nach den beſten Muſtern 
des Kunſtgewerbes vom Meiſter Schulknecht bauen laſſen, und das 
erſte, was er zimmern ſollte aus ſchwerem guten Eichenholz, ſollte ein 
mächtiger Schreibtiſch ſein, an dem ſie im Gedanken an den Meiſter, 
der ſelbſt ein Dichter war, ihre neuen Werke ſchaffen wollte. 
* & 
* 

Es war an einem milden Herbſtnachmittage, als Meiſter Schul- 
knecht, mit Axt und Säge bewaffnet und von ſeinen beiden Lehr⸗ 
burſchen begleitet, aus der Gartenthür ſeiner Werkſtatt trat und lang⸗ 
ſam die Graslehne hinaufſchritt. Das Laub hing ſchon goldig von den 
Bäumen, die Aſtern begannen ihre welkenden Blütenſterne ſinken zu 
laſſen, aber Ruhe und ahnungsvolle Stille lag über der Natur. 

Schulknecht ſtieg hinauf nach Olgas Ruh, ſtand lange unter der 
Eiche und ſchaute über Städtchen und Thal hinab und auf die kahlen 
Ackerflächen der Berge, wo die Stoppeln ſchon im goldnen Schimmer 
der Herbſtſonne leuchteten. Sein Auge war in die Ferne gerichtet, 
und eine ſtille Sehnſucht ſchien ſeinen Geiſt über die dunklen Waldſäume, 
über Obſthügel hinweg, wo die Aepfel rotgereift unter den welkenden 
Blättern glühten, über Felſenthäler, wo Wildbäche im Herbſtglanz dem 
Strome zuſchäumten, fortzuziehen zu einem fernen Orte ſeines Herzens. 
Lange ſtand er ſo ſinnend. 

„Na nu, Meeſter, was ſoll denn nu werden?“ fragte nach einer 
Weile der ältere Lehrburſche, der eine Leiter und Axt hatte mitnehmen 
müſſen, mit halblauter Stimme. 

„Alſo los!“ ſagte der Meiſter. „Ihr Jungens ſteigt jetzt einmal 
auf die alte Eiche hier hinauf und kappt mir die Aeſte. Schlagt erſt 
mit der Axt die Zweige herunter und dann ſägt mir die Aeſte ab! 
Ich werde auch helfen. Und wenn wir damit fertig ſind, ſägen wir 
die ganze Eiche um, der Sägemüller ſägt ſie uns zu kräftigen Eichen⸗ 
brettern zurecht, und dann bauen wir zuſammen einen Schreibtiſch 
daraus. Der ſoll ein Probeſtück und Meiſterſtück werden.“ 

„Aber, Meiſter, den ſchönen Eichenbaum, der uns immer ſo ſchönen 
Schatten gab und wo das gute Fräulein vom Sommer immer dar⸗ 
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unter geſeſſen hat? Ach, Meiſter, das überlebt die Meiſterin nicht! 
Sie ſieht ſo wie ſo ſchon ſo ſchlecht aus.“ 

„Die Meiſterin!“ ſagte Schulknecht wehmütig. „Unſere gute 
Meiſterin!“ Und wieder blickte er ſinnend vor ſich hin. 

„Aber den Baum müſſen wir fällen. Das kann nun doch nicht 
anders ſein,“ ſetzte er nach einer Weile hinzu. 

„Wird denn aber das Holz auch nicht reißen?!“ fragte der ältere 
Burſche. „Eiche muß doch gut ausgetrocknet ſein, wenn man ein Möbel⸗ 
ſtück daraus bauen will.“ 

Schulknecht ſtutzte, der Junge hatte recht. Es war einige Ge⸗ 
fahr dabei. Aber der Gedanke, daß die Stillverehrte, noch immer 
heimlich Geliebte, zu der nie verſiegende geiſtige Sehnſucht den Meiſter 
hinzog, zumal ſeit ſie ſein Haus verlaſſen hatte und ihm alles wie 
verwaiſt vorkam, der Gedanke, daß ſie an einem Schreib⸗ und Werk⸗ 
tiſch ſitzen ſollte aus dem Holz der alten Eiche, unter welcher er ſie 
ſo oft hatte ſinnen ſehen — er war zu mächtig, zu ſchön, zu ver⸗ 
ſöhnend, als daß er aus dem Meiſter hätte ausgerottet werden können. 
Ja, dieſe lebendige Poeſie der Wirklichkeit, ſie würde ſeine Sehnſucht 
beſſer ſtillen, als alle Poeſie des erdichteten Wortes. Und darum mußte 
die Eiche fallen. 

„Wir werden das Holz gut austrocknen,“ ſagte Schulknecht. 
„Und außerdem iſt der Baum ja ſo alt. Sicher ein paar hundert 
Jahre. Es iſt Alt⸗Eiche; die wird ſchon zuſammenhalten. Und darum 
ans Werk, meine Jungen!“ 

Der Aeltere ſchüttelte zwar den Kopf und murmelte etwas in 
ſich hinein, aber er legte doch die Leiter an und ſtieg mit der Axt 
hinauf. Bald ſauſten die abgeſchlagenen Aeſte auf den Boden nieder 
und rollten die Graslehne hinab, bald war der alte Baum nur noch 
ein kahler Stumpf; die Wurzel wurde unterſägt, die Taue oben an⸗ 
geknotet, und knackend und krachend bog ſich bald der Stamm, um mit 
einem dumpfen Schlage lang auf den Boden hinzuſchlagen. Und als 
dies geſchehen war, atmete der Meiſter tief auf, ſetzte ſich auf den 
Stamm und ſah traurig auf ſein Grundſtück hinab, das nun auch nicht 
mehr lange ſein eigen ſein würde, denn er wußte wohl, daß er es 
nicht mehr halten konnte. 

Der dumpfe Schlag hatte unten die Meiſterin aus ihrer Arbeit 
aufgeſchreckt. Sie kam traurig in den Garten und ſah oben ihren 
Mann auf dem gefällten Baume ſitzen. Sie war erſt ganz ſtarr. Dann 
weinte ſie leiſe, ſtieg herauf und fragte den Meiſter unter Thränen: 
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„Ach, — warum haſt du nun das gethan!“ 

Er zog ſie leiſe an ſich heran, daß ſie ſich neben ihn auf den 
Baumſtumpf ſetzten mußte, und ſagte ſtille: „Es ſoll ihr Schreibtiſch 
werden, liebe Emmy, du weißt ſchon.“ 

Da nahm ſie langſam ſeine Hand, hielt ſie lange in der ihren 
und ſchaute mit ihm in das ſonnenglänzende Thal hinab und über die 
fernen Berge. Auch ihre Seele war von einer tiefen Sehnſucht er⸗ 
griffen, aber es war die Sehnſucht nach einem anderen, ferneren Lande, 
das über den Wolken und nicht mehr in dieſer Welt war. — 

Von Stund an wich der Meiſter faſt nicht mehr aus ſeiner Werk⸗ 
ſtatt. Die Eiche war zerſägt, und damit die grünen Bretter ſchnell 
austrockneten, hatte er ſie um den Herd aufgeſtellt, den er den Tag 
über in dauerndem Feuer hielt. Die Zwiſchenzeit wollte er damit aus⸗ 
füllen, daß er die Ornamente drechſelte und ausſägte, Säulen und 
Holzkonſole aus den beſten Stücken des Eichenſtammes ſchnitzte, und 
jo allen Zierqt ſchon vorher fertig hatte. Freilich merkte er, daß 
ſeine Hand, die ſo lange keine feinere Arbeit mehr gethan hatte, trotz⸗ 
dem er das Drechſeln verſtand, nicht recht geſchickt war, um alle Fein⸗ 
heiten des Schnittes im Zierat ſo recht klar herauszubringen. Aber 
bei jedem Schnitt, den er that, bei jedem Zuge der Laubſäge, den er 
machte, dachte er an ſie und ſah ſie ſchon im Geiſte an dem Schreib⸗ 
tiſche ſitzen und über neuen Werken ſinnen, und dachte ſich, daß etwas 
von ihm nun doch immer bei ihr ſein würde, wenn es auch nur 
ſeiner redlichen Hände Arbeit war. Nur auf kurze Zeit unterbrach er 
die Arbeit, um nach der Stadt zu fahren und die bronzenen Schlüſſel⸗ 
lochbeſchläge, die metallenen Griffſtücke und anderes zu kaufen, was er 
nicht mit eigner Hand herſtellen konnte. 

Langſam ging die Arbeit vorwärts, denn er verwarf ſeine Zier⸗ 
ſtücke immer wieder. Er wußte, daß er ſie weit beſſer beim nächſten 
Drechsler kaufen oder machen laſſen konnte, aber ſein Gemüt litt nicht, 
daß irgend eine andre Hand an dieſem Werke der Liebe ſchaffen ſollte. 
Schmerzlich empfand er die Einrichtung der Arbeitsteilung, die auch 
ſolchen Zierat von verſchiedenen Gewerben zuſammenholen muß, wenn 
er die Unvollkommenheit ſeiner Drechslerei ſah; aber er wollte arbeiten 
wie der Handwerksmann in alter Zeit, er, der doch auch ein Hand⸗ 
werksmann und Dichter war wie einſt Hans Sachs. So ging es 
mehrere Wochen. 

Und dann prüfte er die Bretter, und da er ſie trocken genug 
glaubte gefunden zu haben, ſo begann er die Schreibplatte, die Aus⸗ 
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ziehplatte, die Käſten und Aufſätze zurechtzuſägen, aneinander zu paſſen, 
zu hobeln, zu leimen und zu verklammern. Und alle ſeine Gedanken 
waren unter der Arbeit nur noch bei ihr und bei allem Schönen, 
geiſtig Höheren und Beſſeren, das ihm in ihr verkörpert war. 

Und der Schreibtiſch wurde fertig und es ſchien ihm ein gutes, 
ſolides Stück Arbeit. Wohl ſah er, daß der Schnitt nicht die Feinheit 
hatte, wie ſie ihn in den großen Möbelfabriken drinnen in der Groß⸗ 
ſtadt kennen, wo Drechslermeiſter und Kunſtſchnitzer mit den Kunſt⸗ 
tiſchlern im Dienſte der Großunternehmer zuſammen wirken. Aber 
kräftig ſah das Werk aus, und der ſchönſte Zierat daran waren ihm 
die Gedanken, die er da hinein gearbeitet hatte, die niemand ſah, aber 
die ſie vielleicht doch ahnen würde, und die ſie bei ihrem Dichten wie 
Geiſter umſchweben würden. Und die Hauptſache war der Stoff, aus 
dem es gebildet war, die alte, prachtvolle Eiche, einſt der Schatten und 
die Freude ſeines Hauſes und jetzt der Altar, wo ihr Geiſt ſeiner 
dichteriſchen Andacht leben ſollte. 

Als der Schreibtiſch fertig war, wurde er auf einen Handwagen 
gepackt, den die beiden Burſchen nach der Stadt und zur Villa des 
Fräuleins fahren ſollten. Es war faſt eine Tagereiſe. Sie mußten 
früh um ſechs Uhr aufbrechen, am Abend ſollten ſie mit der Eiſenbahn 
wieder, nach Ablieferung des Schreibtiſches, heimkehren, der Meiſter 
ſelbſt wollte nicht dabei ſein. Und ſo geſchah es auch. 

* * 


* 

Schon nach mehreren Tagen erhielt Schulknecht einen Brief von 
einer leichten, zarten Frauenhand aus der Stadt. Er kannte die Hand⸗ 
ſchrift. Er öffnete ihn mit tiefbewegtem Herzen. 

„Lieber Meiſter und Kollege in Apollo! An Ihrem Schreibtiſch 
iſt etwas nicht ganz in Ordnung. Die Ornamente an der einen Säule 
ſind aus den Fugen gegangen und auch der eine Fuß hat einen Sprung. 
Ich weiß ja, daß das bei Eichenholz ſo iſt, aber wenn Sie Zeit haben, 
kommen Sie vielleicht einmal nach der Stadt herein, um es auszu⸗ 
beſſern und zu ſpänen. Und außerdem haben Sie vergeſſen, die Rech⸗ 
nung mitzuſchicken. Die bringen Sie vielleicht gleich mit. Ich denke 
noch immer mit einer gewiſſen ſtillen Sehnſucht an unſre alte Eiche 
zurück. Jetzt wird ſie wohl alle Blätter haben fallen laſſen. Wie 
gern war ich in Ihrem Hauſe! Ich denke oft an Sie und die lieben 
Ihrigen. Ihre Olga Meeren.“ 

Sie dachte noch an ihn! Und ſie wußte nicht, daß die Eiche ge⸗ 
fallen war. Die Vurſchen hatten es ja nicht jagen dürfen. Aber nun 
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mußte er doch zu ihr, ihr mußte er es nun doch ſagen! Und er ſollte 
ſie ſehen, ſehen in ihrem eignen Heim. Der Meiſter war von neuem 
wie verſtört. Am nächſten Tage fuhr er hinein nach der Stadt. 

Sie ſaß im warmen Zimmer, im Kamin flackerte ein helles 
Feuer, der Schnee lag tief draußen in ihrem Gärtchen. Er trat ein 
und ſie ſaß gerade an dem neuen Schreibtiſch, der einen guten Platz 
am Fenſter zwiſchen Palmen und blühenden Alpenveilchen hatte. Er 
ſah ihr blondes Haar gegen die Alpenveilchen ſchimmern, als ſie ſich 
erhob und ihn begrüßte. Ob ſie ihn liebte? Ob ſie ihn hatte noch 
einmal allein ſehen wollen? 

Er war wie in einem Rauſch. Der Duft ihres Zimmers, die 
flackernde Wärme ihres Kamins und ihr Anblick ſelbſt wirkten wie eine 
betäubende Verzauberung auf ihn. Seine geiſtige Sehnſucht kam wie 
ein Gefühl über ihn, das alles zerbrechen, alle Schranken überſpringen 
wollte. Immer wollte er hier ſein, nie wieder aus dieſem Gemache 
weichen, ſterben, wenn er nur um ſie ſein konnte. 

Er blieb aber ſtill und beſcheiden und bat das Fräulein, daß fie, 
ihm die ſchadhaften Stellen zeigen möchte. Sie unterſuchten den Schreib⸗ 
tiſch, und nahe kamen ſich ihre Wangen dabei, wie ſeine Gefühle zu 
ihr ſtrebten. Er meinte, der Schaden wäre leicht durch Späne zu 
verbeſſern. 

Ob ſie denn ſchon recht gute Gedanken an dieſem Schreibtiſche 
gehabt habe?! 

Gewiß, es ſei ein ſchöner Traum, wenn ſie hier ſchaffe. Und 
daß ein ſolcher Dichter, wie er, ihr dies Werk geſchaffen habe, das 
ſei ihr ganzer Stolz. 

O, wie lieb er ſie darum habe. Nun habe er doch einen Troſt. 
Und daß ſie es nur wiſſe, es ſei die alte Eiche ſelbſt, unter der ſie 
immer geſeſſen habe. 

Das Fräulein erſchrak erſt tief über dieſe Mitteilung. Dann 
aber reichte ſie ihm die Hand und ſagte: „Wie danke ich Ihnen, lieber 
Meiſter. Dieſe Herzenspoeſie muß Sie doch tröſten. Denn ich verſtehe 
Sie ja wohl.“ 

Da faßte er ihre Hand und bedeckte ſie mit Küſſen. „Olga,“ 
ſagte er, „Sie verſtehen mich — und kann es denn nicht ſein? Soll 
ich immer nur außen ſtehen, ſoll ich nur wie der Bettler an der Pforte 
ſtehen und niemals da ſein, wo geiſtiges Zuſammenleben und ein höheres 
Daſein mir beſchieden wäre? Sie haben mir geſagt, was in mir ſteckt, 
was in mir iſt — ſoll es niemals aufblühen dürfen? O — entfalten 
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Sie es, begießen Sie die aufkeimenden Blüten — verſtehen Sie mein 
Sehnen — wenn ich auch nur ein einfacher Mann ſcheine. Auch Sie 
haben gelitten, warum ſollen die Leidenden ſich nicht zuſammenfinden! 
O, liebes Fräulein, ich werfe alles von mir, von Weib und Kind 
trenne ich mich — nicht leicht — aber ich will alles wegwerfen, wenn 
Sie mich aufnehmen. Laſſen Sie mich immer bei Ihnen ſein — ich 
bin nur ein ſchlichter Mann — aber im Beſten, im Geiſtigen bin ich 
Ihnen doch ebenbürtig — eine Ehe zwiſchen uns wäre kein Wahn⸗ 
ſinn — und es wäre eine Ehe aufblühender Seelen und eines be⸗ 
freiten Geiſtes —“ 

Er umkrampfte ihre beiden Hände mit den ſeinen wie mit dem 
Ausdrucke tiefſter Herzensnot. Sie fühlte ſich vom Augenblicke wie 
überwältigt, ſie ſtand ſtarr und ließ ihn ihre Hand immer wieder küſſen 
und dann an ſeine Stirn drücken. 

Schon während er leidenſchaftlich ſprach, hatte es irgendwo im 
Zimmer einmal ſonderbar geächzt, als ſtöhne irgend jemand leiſe vor 
Schmerz. Ob es vielleicht im Kamin war? War es das lodernde Holz, 
das dort leiſe in Flammen zuſammenbrach? Und nun ſtanden ſie beide 
mit feſtverklammerten Händen, und er drückte ihre Hand auf ſeine 
Stirne. Da plötzlich war es, als wenn die Stube über ihnen zu⸗ 
ſammenſtürzen wolle; denn ein mächtiger Krach, wie ein Kanonenſchuß, 
ſchlug aus einer Ecke an ihr Ohr. Beide fuhren zuſammen, ihre Hände 
löſten ſich, ſie lauſchten beide erbleichend. 

Und gleich darauf ein neuer, ſchußähnlicher Krach und dann ein 
Geräuſch, als riſſe die Mauerwand auseinander. — Der Meiſter ſtand 
wie gelähmt da. Im Augenblicke wußte er, woher das berſtende Ge⸗ 
räuſch kam. Dann war alles wieder ſtill. Aber auch er war ſtill und 
ſchwieg, noch tiefer erbleichend. 

Sie ſah ſich im Zimmer beklommen um. Ob es vielleicht im 
neuen Holze geweſen war?! 

„O mein Eichenbaum, o mein ſchöner, grünender Stamm mit den 
grünen Blättern! Daß mir das geſchehen mußte!“ rief plötzlich der 
Meiſter mit tiefem Schmerze auf. Er wankte an den Schreibtiſch, 
ſetzte ſich davor, und in bittere Thränen ausbrechend vergrub er ſeinen 
Kopf zwiſchen den Armen, indem er ihn auf die Tiſchplatte drückte. 

Nun trat auch ſie näher und ſah den Schaden. Mitten durch⸗ 
geriſſen war die ſtarke Schreibplatte und mitten durchgeriſſen waren 
auch die beiden ſtarken Hauptſeitenwände des Werkes. Ein klaffender 
Spalt zog ſich quer durch die ſtarken Eichenfaſern; die innere Kraft 
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des Holzes, das nicht lange genug ausgetrocknet war, das noch zu viel 
grünendes, ungetötetes, unabgeſtorbenes Leben enthalten, ſie hatte mit 
Eichenwucht ſich ſelbſt zerſprengt und zerriſſen. 

Traurig ſah Olga auf den gebrochenen Mann, der da vor dem 
eigenen Werke lag. Sie wollte ihre Hand auf ſeine Schultern legen, 
ſie wollte ihn tröſten. Aber leiſe ſank die halberhobene Hand doch 
wieder an ihre Seite herab. Sie vermochte es nicht; es war ihr, als 
ſei die tiefe Kluft, die zwiſchen ihren Seelen und zwiſchen ihrem Leben 
war, nun doch ganz aufgeriſſen wie der Spalt, der da das Werk aus 
hundertjähriger Eichenkraft zerſprengt hatte. 

Eine Weile lag der Meiſter ſo. Er fühlte keine milde Hand, 
er fühlte keine ſanfte Stimme an ſein Ohr ſich ſchmeicheln, die ihn 
aufrichtete. Aber tief empfand er, daß er in ſeinem Handwerk als 
ein Mann gehandelt hatte, der vereinigen hatte wollen, was altes 
Eichenholz des Lebens und der gewordenen Dinge nicht ertragen kann. 
Ihm war, als ſei ſein Herz ſo durchgeriſſen, wie ſein ſchöner, ge⸗ 
ſchlagener Eichenſtamm vom inneren Leben zerklüftet war. 

Und dann hat er ſich leiſe erhoben und mit wehmütigem Lächeln 
geſagt: „Ich bin ein ſchlechter Tiſchlermeiſter, mein Fräulein. Den 
Schreibtiſch kann ich Ihnen nun freilich nicht ſtehen laſſen. Den muß 
ich zurücknehmen und ihn ganz neu aufarbeiten. Und ich habe ja 
noch mehr Bretter von dem alten Stamm. Es reicht ja wohl noch zu 
einem neuen Schreibtiſch.“ 

Er reichte ihr die Hand, wie zum Abſchied für immer und ſagte: 
„Leben Sie glücklicher, als ich, mein verlorenes Glück!“ 

* * 


* 

Am andern Tage iſt der zerborſtene Schreibtiſch durch die beiden 
Lehrburſchen wieder abgeholt worden. Aber er wurde dem Fräulein 
nie zurückgebracht. Und auch ihre weitere Beſtellung iſt nicht aus⸗ 
geführt worden. Der Meiſter hat kurz darauf die Elektrizität für das 
Städtchen nach vielem Ringen durchgeſetzt. Aber dann hat er ſein 
Haus verkauft, um wenigſtens etwas noch aus dem Zuſammenbruch 
ſeiner Wirtſchaft zu retten. Und noch ehe er das alte Haus verlaſſen 
hat, iſt ſeine arme Frau Emmy an innerer Entkräftung geſtorben und 
an irgend einem ſtillen Weh um das innere Glück ihres Mannes, das 
er ganz verloren zu haben ſchien. Und dann iſt der Witwer mit ſeinen 
vier Kindern nach der Reſidenz gezogen und in eine große Möbel⸗ 
fabrik eingetreten, in der er von früh bis ſpät gearbeitet hat. Die 
Kinder ſind gediehen und wuchſen geſund heran, denn die Tüchtigkeit 
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des Meiſters im Dienſte des Geſchäfts ſicherte ihm ein gutes Ein⸗ 
kommen. — 

Olga Meeren hörte mehrere Jahre nichts mehr von dem Meiſter. 
Sie hatte ſich nach der Frau erkundigt und hörte nur noch von deren 
Tod. Vom Meiſter ſelbſt konnte ſie nichts mehr erfahren. Das Berg— 
ſtädtchen hatte von der elektriſchen Kraft nicht den gehofften Aufſchwung 
erfahren. Die Gemeinde war in Schulden gekommen, man hatte wie 
der Müller ſpekuliert, viele hatten noch verkauft und waren auch ver- 
zogen. So würde das Städtchen wohl allmählich ganz vereinſamen 
und veröden, wie es oben an der großen Binge verödet war. 

Reich an Ruhm iſt Olga Meerens dichteriſche Laufbahn geworden. 
Aber ein leiſes Weh iſt aus jener Zeit doch in ihr geblieben. 

Nach Jahren kam einmal ein Wagen vorgefahren, von dem man 
Möbelſtücke ablud. Ein ſchwerer, großer, prachtvoll gearbeiteter Schreib⸗ 
tiſch aus Eiche wurde abgeliefert. Es wäre ein Geſchenk, die Erklärung 
werde folgen. Und in der Erwartung einer ſolchen ließ die nun auch 
gealterte Dichterin das Werk in ihr Zimmer ſchaffen. Am nächſten 
Tage erhielt ſie einen Brief. Die Handſchrift kam ihr ſehr bekannt 
vor. Und ſie las, wie Meiſter Schulknecht ihr ſchrieb, daß es ein 
Erſatz ſein ſolle für ein früher verfehltes Werk. Es ſei noch Holz 
von der alten Garteneiche; er habe es die Jahre über aufgehoben, 
aber nun ſei es wirklich ausgetrocknet und ſeine innere Kraft ſei un⸗ 
zerreißbar. Und in den Kaſten des Schreibtiſches habe er ihr auch zur 
Erinnerung ſein letztes Gedicht eingegraben. 

Sie öffnete den Kaſten; da war in gut geſchnitzten Schwabacher 
Holzlettern eine Inſchrift angebracht, die lautete: 

„Reiße nicht, du alte Eiche, 

Reiße nicht, wenn's Herz auch bricht, 
Denn vom fernſten Sternenreiche 
Glänzt doch längſt erloſchnes Licht. 
Reiße nicht, du altes Holz, 

Bleibe ſtark und eichenſtolz! 
Ausgetrocknet durch der Jahre 

Reife Kraft und ſtark im Tod, 
Wahre, altes Holz, o wahre, 

Was im Herzen einſt geloht.“ 


EI 


— 
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| ai ift den Türmerleſern kein Unbekannter. Aus litterariſchen Kritiken, 

mehr noch aus einigen größeren, gedankentiefen, temperamentvollen Auf⸗ 
ſätzen in markiger und dabei ſchwungvoller Sprache lebt er wohl in ihrer aller 
Erinnerung. Um ſo lieber werden ſie ſich auch mit ſeinen Büchern beſchäftigen, 
und ſie werden davon, das ſei gleich hier vorausgeſchickt, Stunden hohen Ge⸗ 
nuſſes und nachhaltige Förderung haben. | 

Lienhard iſt Elſäſſer. — Wenn man bedenkt, wie dem Stamm zwiſchen 
Wasgau und Rhein in ſeiner zweieinhalb Jahrhunderte währenden Lostrennung 
vom großen deutſchen Vaterlande die eigenwüchſige Kulturentwicklung verloren 
gegangen iſt, ſo wird einem die Erſcheinung Lienhards gerade in dieſem Winkel 
unſeres Vaterlandes faſt ein Rätſel. Nicht die des Dichters — denn die wachſen, 
wo eben ein Samenkorn des göttlichen Geiſtes den Schöpfertrieb in die Menſchen⸗ 
ſeele ſenkt — wohl aber die des Kritikers. Aus ſeiner Wasgauwaldeinſamkeit 
in die Großſtadt Berlin verſchlagen, wird er im Litteratur⸗ oder beſſer im Litte⸗ 
ratenlärm des Naturalismus, Myſtizismus, Symbolismus der Förderer einer 
wohl feſt im Menſchenſein wurzelnden, aber doch ewigkeitsſicheren, Gott ſuchenden, 
Gott liebenden Kunſt. Und der Elſäſſer, der in der Miſchmaſchwelt des Halb⸗ 
franzoſentums der ſogenannten „elſäſſiſchen Kultur“ groß geworden, wird im 
Gegenſatz zur herrſchenden Litteraturmode in Deutſchlands Reichshauptſtadt der 
Vorkämpfer einer echt deutſchen, durchaus in unſerem Volksleben wurzelnden 
Kunſt, der Bekämpfer der Nachahmung der Fremde, mag dieſe romaniſch, ſlaviſch 
oder die nordiſche ſein, deren Stammverwandtſchaft durch eine undeutſche Welt⸗ 
anſchauung zum großen Teil unfruchtbar geworden iſt. Der oberflächlichen, mit 
Vorliebe katalogiſierend einſchachtelnden Kritik iſt er dadurch zum Herold der 
„Heimatkunſt“ geworden. Gewiß hat Lienhard die Forderungen einer ſolchen 
aufgeſtellt, bevor Bartels das Wort prägte; man überſieht aber, daß Lienhard 
das nur ein Mittel zum Zweck, nur eine ja immer wertvoll bleibende Staffel 
auf der Himmelsleiter zur „großen“ Kunſt iſt. 

Dieſe Gedanken hat Lienhard ſeit einem Jahrzehnt in zahlreichen Auf⸗ 
ſätzen ausgeſprochen, als deren Früchte die drei Bücher „Wasgaufahrten“ 
(Straßburg 1896), „Litterariſche Vorherrſchaft Berlins“ (H. G. Meyer, 
Berlin 1900) und „Neue Ideale“ (ebd. 1901) zu betrachten ſind. 

Bevor aber der Krititer das verkünden konnte, mußte natürlich der Dichter 
bereits dahin gelangt ſein. 
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Fritz Lienhard iſt am 4. Oktober 1865 zu Rothbach geboren. Er war 
alfo dreiundzwanzig Jahre alt, als fein noch auf der Schulbank entftandenes 
Drama in fünf Akten: „Naphtali“ (Norden 1888) erſchien. Stürmiſche Leiden⸗ 
ſchaft in That und Wort und eine an den Dichtern des „Sturms und Drangs“, 
dem jungen Schiller zumal, geſchulte Al fresco-Charakteriſtik zeichnen das etwas 
überhitzte Werk aus, das die Aufmerkſamkeit der „Litteratur⸗ Revolutionäre“ auf 
den jungen Elſäſſer lenkte. Dieſer kam aus dem Straßburger Theologieſtudium 
denn auch noch früh genug heraus, um die bewegteſte Zeit der jungdeutſchen 
Litteraturkämpfe in Berlin mitzuerleben. Und auch ihn ſchien das bewegte Treiben 
in den Strudel des Alltags zu reißen. Sein damaliges Drama „Weltrevolution“ 
(Dresden 1889) behandelt die ſoziale Tagesfrage. Aber der Mann, der 1888 
bereits an Bleibtreu die Worte geſchrieben hatte: „Nur wer im Ewigen webt 
und atmet, nur wem alle Erſcheinungsformen nur Symbole ſind, wer alles Sinn⸗ 
liche aufs Ewige bezieht und im Zeitlichen als ſolchem keinen Frieden findet, — 
nur deſſen Weltauffaſſung iſt eine dichteriſche“ — (die einem Briefe Lienhards 
entnommene Stelle findet ſich im Vorwort zu Bleibtreus „ Größenwahn“) — 
dieſer Mann konnte nicht auf die Dauer ſeine Aufgabe als Dichter in der 
Stellungnahme zu Tagesproblemen finden. Ein Ich⸗Roman: „Die weiße 
Frau“ (Dresden 1889) ſpiegelt die inneren Kämpfe. Wer hier die wunder⸗ 
vollen Schilderungen vom Zauber der Waldheimat lieſt, dem wird es von vorn⸗ 
herein klar, daß dieſer Dichter nie in der Allerweltshauptſtadt aushalten konnte, 
daß er viel zu tief Wurzel geſenkt hatte im Walde, in der freien Gotteswelt, der 
ewigen, freien Natur. Und, in der That, als ihn das Leben wieder für längere 
Zeit in die Heimat führte, da fand ſich auch der Dichter zurecht. In den ſonnigen 
„Liedern eines Elſäſſers“ (1. Aufl. 1895) ſang er das Lob der Heimat, ver⸗ 
kündete er eine neue Ueberſetzung des alten Schimpfwortes „tete carée“: jawohl 
Querkopf, aber querköpfiger Bekämpfer des undeutſchen, aller Größe feindlichen 
Zeitgeiſtes. Dann kommt zu „Till Eulenſpiegels Ausfahrt“ ſeine „Heimkehr“ 
(beide vereinigt 1897 in Straßburg), die dem genialen, aber halt⸗ und zielloſen, 
und deshalb feine Kraft unnütz vergeudenden Till den durch Welterfahrung ge⸗ 
feſtigten Hans Sachs gegenüberſtellt. Der verlacht die ihn umgebende Welt nicht, 
— es bleibt das ein Verneinen, auch wenn es mit Stolz geſchieht — ſondern 
er durchſonnt ſie mit reicher Seele; ſein Stolz erhebt die Umgebung zur eigenen 
Höhe. Und auf „Wasgaufahrten“ (Straßburg 1897) entſteht dem Dichter 
ſein gleichnamiges Zeitbuch. Hier erkannte er als Problem des Lebens, „Kind 
und Mann, Gotteskind und Staatsbürger, Weltfremder und Weltverklärer“ 
zugleich zu ſein, ſich an der Hand Gottes hinwegzuheben über Verſumpfung und 
Verbitterung, und hinwiederum durch markiges Auf⸗der⸗Erde⸗ſtehen ſich vor 
Schwärmerei und Weichlichkeit zu bewahren. | 

Das ift auch das Problem feiner nun folgenden Dramen, die allerdings 
mehr das Nebeneinander und Gegenüber der beiden Welten ſchildern, den ſieg— 
reichen Vereiniger beider aber noch nicht gegeben haben. Allenfalls könnte man 
„Münchhauſen“ (1900 bei G. H. Meyer in Berlin), den Helden ſeines letzten 
Luſtſpiels, als ſolchen anſehen. Denn er vermag ſich wenigſtens aus der Jugend, 
die ihn umgiebt, die ihm ſelber fehlenden Kräfte des Feſt⸗auf⸗der⸗Erde⸗Stehens 
zu verbinden. Und das dank dem Reichtum ſeiner eigenen Natur, die, ſo ſehr 
ſie aus idealer Phantaſtik gewebt iſt, doch ſo kerngeſund und fruchtbar iſt, daß 


Fritz Lienhards Bücher. 621 


ſeine „Lügen“ nicht nur in der trivialen Umgebung der Thatſachen wie eine 
höhere Wahrheit anmuten, ſondern geradezu das Ewige ſind im allzu Vergäng⸗ 
lichen des öden Alltags. 

Aber noch der dem deutſchen Freiherrn kurz vorangegangene Till Eulen⸗ 
ſpiegel im luftigen Schelmenſpiel „Der Fremde“ (Berlin 1900, G. H. Meyer) 
iſt eigentlich eine tragiſche Geſtalt, trotzdem er ſelbſt, der mit Stolz Leiden auf 
ſich nimmt, um andern Freude zu ſchaffen, es nicht wahr haben will. Das 
blühende Leben, das er an ſeine liebebegehrende Bruſt zwingt, — warum kann 
er es nicht halten? Doch nur aus eben dieſem Stolz, der ſeine Stärke iſt in 
der Widerwärtigkeit einer jammervollen Zeit, der ihn aber auch einſam gemacht 
hat. — Und erſt „König Arthur“, die erhabene Geſtalt jenes Dramas, das 
an Kühnheit des Wurfes, Schwung der Sprache und erſchütternder Leiden⸗ 
ſchaft ſeinesgleichen wenig hat in der zeitgenöſſiſchen dramatiſchen Litteratur, — 
ſcheitert nicht ſein Wille, alles zu verklären und zu verſöhnen, daran, daß er 
in der Weltflucht die Fähigkeit verloren hat, früh genug zu handeln? (Berlin, 
G. H. Meyer 1900.) Mehr noch zeigen die beiden früheren Dramen, trotzdem 
ſie voller Feſttagsfreude an der Heimat und ihrer Geſchichte ſind, „Gottfried“ 
(1897) und „Odilia“ (1898), dieſen tragiſchen Zug. Gegen Gottfried ſteht die 
Welt der Bürgerſitte und Bürgerordnung; ſeine Odilia ſchwebt über der Erde, 
die ſie kaum berührt, während ihr Vater, wo er nicht mehr mitzugehen vermag, 
nur haſſen kann. — 

Inzwiſchen hat ſich der Dichter perſönlich harmoniſch weiterentwickelt. Seine 
„Nordlandslieder“ (1899) zeigen zumal den aus der Welt zu Gott in die 
Ewigkeit Flüchtenden, aber doch fühlen wir auf jeder Seite, daß das nicht 
Verſtiegenheit, ſondern daß jede Zeile menſchlich wahr iſt, daß dieſer Sänger 
trotzdem feſtſteht auf der wohlbegründeten Erde. Das beweiſen die „Buren⸗ 
lieder“ (G. H. Meyer 1900), die kurz darauf erſchienen ſind. Da iſt Mitleben 
mit der uns alle bewegenden Gegenwart, aber zugleich Erheben des Zufälligen 
in die Sphäre des Dauernden, Erfüllen der einmaligen That mit dauernder 
Stimmung. 

Das Sonnigſte aber hat Lienhard mit ſeinem jüngſten Werke, dem Früh⸗ 
lingslied „Die Schildbürger“ (ebd. 1900) geboten. Ich kenne in der ganzen 
epiſchen Litteratur der letzten Jahrzehnte kein Buch, dem ich ſo dringend den 
Eingang ins deutſche Haus, in die Hände der Alten, wie beſonders der Jungen 
wünſche, wie dieſes Lied vom deutſchen Mai. Es iſt ſo himmelweit verſchieden 
von all den Mären, Schwänken, Sängen, die Jahre lang den Büchermarkt über⸗ 
ſchwemmten. Es iſt ſo voll von Sonne, von Güte und von tiefem Gefühl, daß 
es jenen Herzen, die noch nicht im Lichte gehen, die Sonne, den Frühling 
bringen muß. — 

„Beim Künſtler iſt die Perſönlichkeit alles,“ ſagte der alte Goethe zu 
Eckermann. Nun wohl, Lienhard iſt eine Perſönlichkeit. Geſund und kräftig, 
ſonnig und heiter, ernſt und im Vergänglichen das Ewige ſehend. 
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Alte Meister. Die berühmteſten Gemälde in getreuer farbiger Wiedergabe. 
Verlag von E. A. Seemann, Leipzig⸗Berlin. 

Trotzdem ſchon bald nach der Erfindung der Photographie auf die Mög⸗ 
lichkeit der Herſtellung farbiger Bilder hingewieſen wurde, gelang es doch erſt 
gegen Ende der achtziger Jahre den gemeinſchaftlichen Bemühungen des Litho⸗ 
graphen Ulrich und des Profeſſors Hermann Vogel in Berlin, zu brauchbaren 
praktiſchen Ergebniſſen zu gelangen und Photographien herzuſtellen, die auch die 
Farben des Originals treu wiedergaben. Seitdem iſt die Technik trotz der un⸗ 
gemeinen Schwierigkeiten, die hier zu überwinden waren, ſo vervollkommnet 
worden, daß die jetzigen Leiſtungen faſt nichts mehr zu wünſchen übrig laſſen 
und einen wahrhaft künſtleriſchen Eindruck hervorbringen. Den beſten Beweis 
dafür bietet das neueſte Unternehmen der Verlagsbuchhandlung E. A. Seemann 
in Leipzig und Berlin: Alte Meiſter, das bezweckt, in fortlaufender Reihen⸗ 
folge (jedes Jahr ſollen fünf Lieferungen zu je acht Tafeln erſcheinen, jede Tafel 
iſt aber auch einzeln für 1 Mark käuflich) die bedeutendſten Oelgemälde ſämt⸗ 
licher Galerien in Europa in künſtleriſch vollendeten ſarbigen Nachbildungen dem 
größeren Publikum zu einem erſtaunlich billigen Preiſe (der Abonnementspreis 
für den Jahrgang von 40 Tafeln beträgt nur 20 Mark) zugänglich zu machen 
Die Bedeutung eines ſolchen Unternehmens liegt für jeden auf der Hand, der ſich 
klar macht, was für eine außerordentliche Wichtigkeit für ein Volk die Verbrei⸗ 
tung äſthetiſcher Bildung beſitzt. Bis jetzt war es nur den wenigſten vergönnt, 
die großen Sammlungen auch nur in unſerem Vaterlande zu ſehen, und auch 
dies geſchieht meiſt im Fluge, ſo daß der wirkliche Gewinn, den die Beſucher 
davontrugen, in den meiſten Fällen gleich Null, wenn nicht negativ war, von den 
Galerien des Auslandes ganz zu ſchweigen. Die meiſt ſchwarzen Abbildungen 
der Kunſtgeſchichten boten auch nur einen ſehr unvollkommenen Erſatz, da die 
Hauptſache bei Gemälden naturgemäß die Farbe iſt. Das wird nun anders: 
niemand wird mehr das Gymnaſium oder eine andere höhere Schule ohne eine 
gründliche Vorbildung wenigſtens in den Anfängen der Kunſtwiſſenſchaft und 
Aeſthetik zu verlaſſen brauchen (auch in den Volksſchulen könnte die Sammlung 
bei richtiger Auswahl und richtiger Behandlung viel Segen ſtiften, und wir 
möchten Gönner unſeres Schulweſens ausdrücklich auf dieſe Gelegenheit hinweiſen, 
durch eine kaum ins Gewicht fallende jährliche Ausgabe allmählich den Grund⸗ 
ſtock zu einer Sammlung zu legen, die im vollſten Maße die Beſtimmung erfüllen 
würde, das Verſtändnis für das Schöne, das ja auch ſittlich erhebend und ver⸗ 
edelnd wirkt, in den weiteſten Schichten unſeres Volkes zu verbreiten). Kein 
Pfarrhaus, kein Gutshof dürfte fernerhin ſo weltabgeſchieden ſein, daß neben der 
Pflege der Muſik, die außer der Lektüre unſerer Dichter hier meiſt die einzige 
Gelegenheit zu Kunſtgenuß war, nicht auch die Freude an den Meiſterwerken der 
bildenden Kunſt in reicherem und vollerem Maße als bisher zu ihrer Geltung 
kommen könnte. ö 

Die bis jetzt erſchienenen drei Lieferungen (jede in eleganter Mappe) ent⸗ 
halten zumeiſt Niederländer und Italiener, darunter von erſteren Jan van Eyck, 
Der Mann mit den Nelken (Berlin), von Rembrandt das Selbſtporträt aus dem 
Pittipalaſt und Die Nachtwache, Amſterdam (von dieſem Gemälde iſt auch eine 
größere Nachbildung [54 : 48 em] zum Preiſe von 10 Mark erſchienen); von 
letzteren Melozzo da Forli, Engel mit der Laute (aus den Fresken der Sakriſtei 
der Peterskirche), Fra Bartolommeo, Die Grablegung (Pittipalaſt), Andrea del 
Sarto, Die Verkündigung (ebendort), Raffaels Madonna del Granduca (Pitti⸗ 
palaſt), Tizian, Irdiſche und himmliſche Liebe (Rom, Villa Borgheſe), Correggio, 
Ganymed (Wien); außerdem von Velazquez das Selbſtporträt ans der Kapito⸗ 
liniſchen Galerie in Rom, von Dürer das Apoſtelpaar Paulus und Markus 
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(München, Pinakothek), von van Dyck Maria Ruthwen (ebenda), Pouſſin, Land⸗ 
ſchaft mit dem Evangeliſten Matthäus (Berlin). — Man ſieht, es herrſcht große 
Mannigfaltigkeit in der Auswahl der Gemälde, und damit iſt eine Haupt⸗ 
bedingung für das gedeihliche Fortſchreiten des Unternehmens erfüllt. Obgleich 
die Farbengebung durchgängig als eine höchſt gelungene und künſtleriſch vornehme 
bezeichnet werden muß, ſo möchten wir doch ganz beſonders auf den „Mann mit 
den Nelken“ von Jan van Eyck aufmerkſam machen, dieſes vielbewunderte Meiſter⸗ 
werk der Feinmalerei, in dem jede Hautſchrumpfung, jede Runzel des bejahrten, 
allerdings nichts weniger als ſchönen Geſichtes, jedes Haar des Pelzbeſatzes an 
Kopfbedeckung und Rock mit mikroſkopiſcher Genauigkeit wiedergegeben iſt, jo daß 
es oft als das höchſte Wunder künſtleriſcher Naturwahrheit geprieſen und ſchon 
bald nach ſeiner Entſtehung (um 1433) in einem Gemälde der Anbetung der Könige 
vom kölniſchen Meiſter der heiligen Sippe einfach kopiert worden iſt. 
Paul Seliger. 


Menschenlos. Hiob, Oedipus, Jeſus, Homo sum. Von Chr. Schrempf. 
Stuttgart, Frommann. 1900. 148 S. Mk. 1. 80. 

Das Buch wird Anhänger finden bei ſolchen, denen „hochnervöſes Empfin⸗ 
den“, ſo lautet. ja wohl der moderne Ausdruck, als Empfehlung gilt. Seeliſche 
Ueberempfindlichkeit eines ſchmerzvoll Leidenden, dem jede, auch die leiſeſte Be⸗ 
rührung bereits Schmerzen verurſacht, findet darin ihren Ausdruck, ſie wird als 
Maßſtab an die Welt gelegt. Was dieſem Maßſtab ſich nicht fügen will, wird 
abgethan. Am deutlichſten iſt das bei der Darſtellung Jeſu zu ſehen, wo z. B. 
das Wort: Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen? als abſolut 
ſicher geſprochen angeſehen wird, während alle andern Worte am Kreuz durch 
ein „vielleicht“ entwertet werden. Und das Ergebnis? Was iſt Menſchenlos? 
Der Menſch wird völlig willenlos von den Wellen getrieben, und das Einzige, 
was er vermag, iſt, ſich gerade noch eine Weile über Waſſer zu halten und mit 
einem Gemiſch von ohnmächtigem Grimm und neugierigem Intereſſe zu verfolgen, 
wohin er getrieben wird. Vielleicht in einen ruhigen Hafen — vielleicht! „Ich lebe 
nicht, ich werde gelebt!“ Aber iſt das wirklich „Menſchenlos“? Oder ſollte die 
Formel nicht geradezu umzukehren ſein? Nicht: ich werde gelebt, ſondern: ich 
lebe! Jeſus wenigſtens denkt ſo: Ich lebe und ihr ſollt auch leben! Wer das 
Buch leſen will, vergeſſe nicht, daß Menſchen, die ſelbſt hochnervös empfinden 
und leiden, zuweilen ſehr wenig Rückſicht auf die Empfindungen anderer nehmen. 
| Chr. Rogge. 


i ER = 
r Na way: 2 — X. — m ° 2 
N LE e 4 
ä | NG 
— 


77. = 


= 
6 75 a n 
> 11 — ren N 
nu u zZ 


Giuseppe Verdi. 


IJ. der Sonntagfrühe des 27. Januar ift der größte Künſtler, den Italien im 

19. Jahrhundert hervorgebracht, dahingeſchieden. Giuſeppe Verdi iſt aber 
einer der Größten ſchlechthin, zumal er ſein Menſchentum mit ſeiner Künſtler⸗ 
ſchaft in harmoniſchen Zuſammenhang gebracht hat. Und wenn man beim Künſtler 
in der Perſönlichkeit und in der Entwicklung, d. i. dem Wachstum das Bedeut⸗ 
ſame, ja Entſcheidende ſehen muß, ſo iſt auch in der Hinſicht Verdi eine der her⸗ 
vorleuchtendſten Erſcheinungen. Zweiundſechzig Jahre hat er im öffentlichen 
Muſikleben geſtanden, und man kann ſagen, daß er durch Menſchenalter hindurch 
ein berühmter Mann war. Und wie hat er dieſe ſechzig Jahre Muſikgeſchichte 
mit erlebt! Er war immer jung, immer neu und doch auch wieder immer der⸗ 
ſelbe. Denn im Grundweſen ſeiner Perſönlichkeit blieb er ſich eben treu, ſo ſehr 
ſie auch in ihrem Wollen und Können gewachſen iſt. Aber dieſe ausgeſprochene 
Perſönlichkeit wirkte bei ihm nicht abſchließend gegen die Welt um ihn herum. 
Nein, er lebte und erlebte alles mit. Ich weiß in der ganzen Kunſtgeſchichte 
keinen zweiten, der wie er alles, was um ihn geſchah, verfolgte, prüfte und daraus 
aufnahm, was ihm zuſagte. So war er alſo ein Eklektiker. Ja, und zwar der 
größte von allen. Aber auch im allerbeſten Sinn, den man mit dem Begriff 
verbinden kann. Denn er nahm nur auf, was ſeiner Weſenheit zuſagte, und 
alles, was er aufnahm, geſtaltete er dieſer Weſenheit gemäß und aus ihr heraus 
neu, und machte es ſo zu ſeinem durchaus perſönlichen Eigentum. Es giebt 
Ströme, die gleich in ihren Anfängen, ſchon im Quellgebiet ſehr ſtark ſind, die 
aber nur wenige Zuflüſſe haben und deshalb niemals groß werden. Andere ſind 
in ihren Anfängen ſehr klein, nehmen aber durch Nebenflüſſe ſtetig zu und münden 
als Rieſenſtröme ins Weltmeer. Wer aber wehrt ihnen an der Mündung den 
Namen, den ſie an der Quelle getragen? 

So einer iſt Verdi. Er wird erſt allmählich. Er bietet das ſeltene Bei⸗ 
ſpiel eines ſteten Wachstums, und erſt der Alte iſt der überragend Große, der 
Große für die Welt, während er vorher nur der Große Italiens geweſen war. 

Dieſer Fähigkeit, ſchnell von außen aufzunehmen, entſpricht umgekehrt auch 
die Macht, wieder nach außen zu wirken. Wenn er in ſeiner erſten Schaffens⸗ 
periode in erſter Reihe national⸗patriotiſcher Komponiſt ift, fo holt er ſich ja 
zweifellos die Anregung dazu aus der geſamten Stimmung und Sehnſucht ſeines 
Volkes. Andererſeits aber iſt er es, der dieſe Stimmung doch erſt recht auslöſt, 
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der die Schlummernden weckt, der allen zum Bewußtſein bringt, was längſt ver- 
borgen in ihnen gelegen hat. — Wenn er in ſeiner zweiten Periode bei Meyer⸗ 
beer ſieht, was ſich alles mit dem Orcheſter anfangen läßt, ſo dankt er dem ja 
gewiß die Erkenntnis, daß das Orcheſter für die Dramatik ebenſo wichtig iſt, 
wie die Singſtimmen; er erkennt aber auch gleichzeitig, daß es nicht auf die 
Mannigfaltigkeit und Ungewöhnlichkeit der Klangeffekte ankommt, ſondern auf die 
Bedeutung deſſen, was ſie zu ſagen haben, und darin liegt der anregende Fort⸗ 
ſchritt. Und wenn er dort, aus geſchichtlichen Vorgängen entwickelt, innere Kon⸗ 
flikte aufſtellen ſieht, die außerhalb der Romanſchablone vom Sich⸗kriegen zweier 
Liebenden liegen, ſo thut er den weiteren Schritt zur muſikaliſchen Charakter⸗ 
ſtudie („Rigoletto“ und Othello, Jago), zur Seelendramatik des modernen Lebens 
(„Traviata“). — Und hat er in Wagner das Vorbild für die Auflöſung der 
geſchloſſenen Formen in die muſikaliſche Rede, ſo findet er ſelbſt den Weg vom 
Pathos der Götter und Uebermenſchen ins leichte Geplauder fröhlicher, lachender 
Menſchen („Fallſtaff“). 

Ich hoffe, daß man aus dieſem Hinweis auf — ich wiederhole es — 
äußere Einflüſſe nicht ſchließen wird, daß ich mir eine Einſchätzung der Lebens⸗ 
arbeit Verdis zu eigen mache, die von drei Perioden der Nachahmung Bellinis 
und Donizettis, Meyerbeers, Wagners ſpricht und am italieniſchen Meiſter kaum 
etwas Eigenes übrig läßt. Nein, Verdi iſt immer und iſt nur Verdi. Den 
Weg, den er gegangen iſt, iſt er gegangen aus innerem Drang, und keinen Finger 
breit iſt er abgewichen von dem Wege redlicher Treue gegen ſich und die ihm 
verliehenen Gaben. Das wird eine kurze Betrachtung ſeines künſtleriſchen Ent⸗ 
wicklungsganges darthun. 

Ich bedauere es um ſo mehr, mich auf dieſen beſchränken zu müſſen, als 
die äußeren Lebensſchickſale Verdis nicht nur ſehr unterhaltſam ſind, ſondern 
den tiefer Blickenden die überirdiſche Hand ſehen laſſen, die den zu Großem 
Erkorenen auch dann ſeinem Ziele näher führt, wenn es den Anſchein hat, als 
wolle ihn das Schickſal zerſchmettern, oder doch hemmen. 

Giuſeppe Verdi iſt am 10. Oktober 1813 als Sohn eines unbemittelten 
Wirtes in Roncole, einem kleinen, Buſſeto zugehörigen Dörfchen des alten Herzog⸗ 
tums Parma geboren. Seine früh hervortretende muſikaliſche Begabung ver⸗ 
anlaßte nicht nur den Vater, ſein Möglichſtes für die Ausbildung des Knaben 
zu thun, ſondern verſchaffte dieſem auch bemittelte Gönner. Vom trefflichen 
Organiſten Proveſi vorgebildet, kam er nach Mailand, wo ihn das Konſervato⸗ 
rium allerdings abwies. Die Gründe dafür ſind bis heute unaufgeklärt geblieben. 
Für Verdi bedeutete es vielleicht ein Glück, denn für den Achtzehnjährigen war 
die Unterweiſung eines voll im Muſikleben ſtehenden Mannes, wie es der Theater⸗ 
dirigent Lavigna war, mehr, als nochmalige Schulfuchſerei. 

Der Weg führte ihn dann zunächſt nochmals zum heimatlichen Buſſeto 
als Nachfolger ſeines früheren Lehrers. So kam er erſt als Sechsundzwanzig⸗ 
jähriger auf die Bühne. Das iſt ſpäter, als wir es von den meiſten Italienern 
jener Zeit gewohnt ſind. Trotzdem iſt der „Oberto“, der 1839 in Mailand großen 
Beifall fand, ein durchaus unſelbſtändiges Werk, und vielleicht verdankte er gerade 
der ſtarken Anlehnung an Bellini den großen Erfolg beim breiten Publikum. 
Jedenfalls trug das Werk feinem Schöpfer vom Impreſario Merelli den Auftrag 
auf drei neue, in Zwiſchenräumen von je acht Monaten zu liefernde a ein. 

Der Türmer. 1900/1901. III, 6. 
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Da lag die Gefahr ſehr nahe, daß auch Verdi dem Theaterſchlendrian anheim- 
fallen würde. Das Schickſal bewahrte ihn, auf allerdings furchtbar grauſame 
Weiſe, davor. Innerhalb dreier Monate mußte er ſein junges Weib und die 
zwei Söhne, die es ihm geſchenkt, begraben. Daß die komiſche Oper, die er in 
dieſer Zeit kontraktlich ſchreiben mußte, ihm eine Niederlage eintrug, erſcheint faſt 
als Notwendigkeit. 

Aber ſo ſehr das Unglück den jungen Künſtler beugte, es brach ihn nicht. 
Die harte Prüfung führte ihn vielmehr in die Einſamkeit, damit zur Prüfung 
und zur Läuterung. Als Verdi am 9. März 1842 wieder von der Bühne herab 
ſprach, war er ein anderer geworden. Sein „Nabucco“ war ein Werk voll 
hohen Ernſtes, ja von ſtrenger Herbheit und wirklicher Größe. Echte religiöſe 
Stimmung und glühende Vaterlandsliebe beſeelen es. Sein Urheber war jetzt 
mit einem Schlage ein berühmter Mann. Bis zum Jahre 1849 ſchrieb er zehn 
Opern, von denen „Die Lombarden“ (1843), „Hernani“ (1844), „Attila“ (1846) 
und „Die Schlacht bei Legnano“ (1849) große, wenn auch nicht nachhaltige Er⸗ 
folge errangen, während die andern mehr oder weniger abfielen. 

Schon ein Vergleich der Titel untereinander zeigt, daß jene Opern erfolg⸗ 
reich waren, die die Ausſprache patriotiſcher Gefühle zuließen. In der That 
haben die Zeitverhältniſſe maßgebenden Einfluß ausgeübt. In Verdis verein⸗ 
ſamtem Herzen war die Liebe zum Vaterlande mächtig aufgeflammt; er wurde 
in ſeiner Muſik der Sänger der Leiden, der Hoffnungen und Wünſche ſeines nach 
Befreiung von der Fremdherrſchaft, nach neuer Größe lechzenden Vaterlandes. 
Mit einer rückhaltloſen Hingabe, einer leidenſchaftlichen Glut, einer hinreißenden 
Kraft tritt ſeine Muſik für dieſe Gedanken ein, und ſie hat einen ſo gewaltigen 
Erfolg, daß in der ganzen Muſikgeſchichte das Seitenſtück dazu ſich nicht mehr 
findet. In jenen Tagen iſt Verdi, der Menſch und Bürger mehr noch, als der 
Künſtler, der Liebling und Stolz ſeines Volkes geworden, dem der Ruf „Viva 
Verdi!“ ein Erſatz war für das polizeilich verpönte „Viva I'Italia“. 

Und in dieſer Stimmungskraft, dieſer Leidenſchaft für eine große Idee, 
dieſem heiligen Ernſt in der Anſchauung der Aufgabe ſeiner Kunſt liegt auch das 
künſtleriſche Uebergewicht ſeiner Werke dieſer Zeit über die ſeiner Zeitgenoſſen. 
Allerdings hatte er auch in künſtleriſchem Temperament und dramatiſchem Gefühl 
keinen vollgiltigen Nebenbuhler. Donizetti war 1846 dem Irrſinn verfallen, 
von dem ihn 1848 der Tod erlöſte. Er hatte aber auch in den geſunden Tagen 
kein Gefühl für die Nöte ſeines Vaterlandes gehabt, ebenſowenig wie Roſſini, 
deſſen künſtleriſcher Ehrgeiz von gaſtronomiſchen Studien buchſtäblich erſtickt war. 
Mercadante ſpielte auf der alten abgeſpielten Saite der italieniſchen Operngeige 
weiter, und Pacini, der einzige, der an Begabung mit Verdi in Wettbewerb 
hätte treten können, kam in theoretiſcher und techniſcher Hinſicht nie recht über 
das Anfängertum hinaus. 

Muſikaliſche Gelehrſamkeit und techniſches Können! — Es iſt die bei 
uns weit verbreitete Anſicht, als habe beides im allgemeinen den Vertretern der 
„italieniſchen“ Oper gefehlt. Man weiſt auf die immer wiederkehrenden Phraſen, 
den gleichartigen Bau der Arien, die dürftige, ſchablonenmäßige Orcheſtrierung, 
die oft vom Komponiſten nicht einmal ganz ausgeſchrieben, ſondern bloß an⸗ 
gedeutet und von den Kopiſten ausgeführt wurde, hin, um immer wieder von 
einem Nichtkönnen der Italiener zu reden. Das iſt ein großer Irrtum. Faſt 
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bei jedem der bekannteren italieniſchen Tonſetzer finden ſich genug Stellen, die 
von ausgezeichneter Schulung zeugen. Allerdings ändern ſie nichts an der That⸗ 
ſache der allgemeinen Liederlichkeit der Arbeit. Aber ſie beweiſen, daß es den 
Vertretern der „italieniſchen“ Oper nicht am Können, ſondern, was weit ſchlimmer 
iſt, daß es ihnen am künſtleriſchen Ernſte gebrach. Sie ſpielten mit der 
Kunſt zum Vergnügen und um den Beifall einer beifallfrohen Menge. Darum 
verſagten ſie vor ernſten, tiefer gehenden Aufgaben; und wenn ihnen auch der 
Augenblick Beifall ſchenkte, dauernden Wert gewannen dieſe Werke nicht. Für 
die Unterhaltung, für eine luſtige Stunde aber erfüllt die opera buffa auch 
heute noch ihren Zweck. Nur darf man von dieſer Kunſt nicht Erhebung, oder 
gar Erlöſung verlangen, ſondern eben nichts weiteres, als Unterhaltung. 

Es iſt oben hervorgehoben worden, daß Verdis Werke durch ihren natio⸗ 
nalen Gehalt auch an künſtleriſchem Inhalt gewinnen. In der Arbeit unter⸗ 
ſcheiden ſie ſich im großen und ganzen nicht von denen der Beſſeren unter den 
anderen. Noch nicht; bald ſollte auch hier ein Wandel eintreten. 

Mit dem Jahre 1849 können wir ihn feſtſtellen. Da wird durch die 
Revolution der Patriot Verdi frei; denn der hat ſeine Aufgabe, das Volk 
aufzurütteln, gethan. So lange er aber ſo ganz zur Menge hatte ſprechen wollen, 
durfte er nicht mit techniſchen Reformen und Vertiefungen kommen. Die Haupt⸗ 
ſache war, daß er verſtanden wurde, und das erreichte er zuerſt, wenn er die 
allgemein übliche Sprache redete. — Für den Künſtler Verdi aber blieb noch 
viel zu thun, und dieſem half zur Erkenntnis ſeiner Aufgabe die Wandlung, die 
mit dem Menſchen geſchah. N 

In das Herz des auf der Höhe des Lebens Stehenden war die Liebe 
eingekehrt. Ginfeppina Strapponi, die geniale Darſtellerin mancher Geftält des 
Meiſters, wurde 1849 ſein Weib. Und dieſe zweite Ehe dauerte in glücklichſtem 
Bunde bis zum Tode der edeln Frau vor etwa drei Jahren. 

Nun muß die mehr allgemeine Idee des Vaterlandes vor rein menſch⸗ 
lichen Gefühlen zurücktreten. Dem Dramatiker Verdi erwuchs die Aufgabe, 
an Stelle des mehr allgemein lyriſchen Schwungs individualiſierende Charak⸗ 
teriſtik zu ſetzen; der Muſiker erkannte aus der Geſamtentwicklung ſeiner Kunſt 
durch Cherubini, Spontini und Meyerbeer die Bedeutung der muſikaliſchen Arbeit 
überhaupt, die bedeutſame dramatiſche Ausdrucksfähigkeit des Orcheſters ins⸗ 
beſondere. Schon die „Luiſa Miller“ (1849), die wie noch drei andere Opern 
Verdis ihren Stoff einem Drama Schillers entnimmt, kündet dieſes Streben an, 
das aber dann ſeinen glänzenden Ausdruck in drei raſch aufeinanderfolgenden 
Opern findet, die Verdis Weltruhm begründen. Der „Troubadour“ (13. Jan. 
1853) iſt für die Entwicklung das weniger Wichtige. Der Stoff: wuchernde 
Romantik, im ſchlimmen Sinn des Wortes, überdies eine Häufung nicht immer 
klarer Geſchehniſſe; die Muſik: uneinheitlich im Stil und ungleichmäßig in der 
Durcharbeitung. Aber welche Kraft der Charakteriſtik! Das ſind Menſchen, heiß⸗ 
blütige Menſchen, keine Schablonen. Welche Leidenſchaft in Liebe und Haß, 
welch ein Schwung in der Melodie! Und endlich auch welche muſikaliſche Dra⸗ 
matik! Das „Miserere“ im letzten Akt allein würde genügen, Verdi einen Platz 
unter den erſten Muſikdramatikern anzuweiſen. N 

Wir dürfen uns nicht irre machen laſſen durch die dem Theaterſchlendrian 
völlig anheimgefallenen Aufführungen, die bei uns üblich ſind, wo Sänger, die 
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den Stil nicht beherrſchen, ſchundhafte Ueberſetzungen fingen. Wir dürfen auch 
nicht immer nur an das denken, was ſeither geleiſtet worden iſt. Der Umſtand 
allein, daß der „Troubadour“ wie die beiden zunächſt zu nennenden Werke, noch 
heute, fünfzig Jahre nach dem Entſtehen, zu den Lieblingsopern aller Länder 
zählen, müßte jene ſtutzig machen, die mit den Worten „triviale Effekthaſcherei“ 

ſo ſchnell bei der Hand ſind. 

Bedeutſamer, ſchon durch den Stoff, iſt der bereits am 11. März 1851 
aufgeführte „Rigoletto“. Gegenüber dem Drama Viktor Hugos bedeutet das 
Textbuch zweifellos eine Steigerung, indem es das Intereſſe durchaus auf die 
tragiſche Geſtalt des buckligen Hofnarren vereinigt. Und Verdi hat die ein⸗ 
dringlichſten Töne für Freud und Leid, Hohn und Ehrerbietung, Leichtſinn und 
grübelnde Rache gefunden. Im Sinne muſikdramatiſcher „Arbeit“ iſt das Quartett 
des letzten Aktes ein Meiſterſtück, das in der Zuſammenzwingung charakteriſtiſcher 
Aeußerungen der denkbar verſchiedenſten Gefühle zum Schönheitsklang ſeines⸗ 

gleichen nicht hat. | 

Den bedeutſamſten Schritt nach vorwärts aber that er in der „Traviata“ 
(6. März 1853). Ein moderner Stoff mit ſehr wenig Handlung, dafür der ein⸗ 
gehenden Behandlung der Seelenzuſtände bei der Entwicklung eines durchaus 
modernen Problems. Das war etwas Unerhörtes. Dazu nun in der muſikali⸗ 
ſchen Ausführung ebenfalls Bevorzugung des Intimen. Wenige Perſonen, faſt 
gar kein Chor und große Stellen in einem Parlandogeſang, der den Dialog des 
geſprochenen Dramas wohl zu erſetzen vermochte. — 

Von nun an geht es, wenn auch mit manchen Ruhepauſen, ſtetig vor⸗ 
wärts. Längſt nicht alle Opern bedeuten Erfolge; aber Verdi ließ ſich weder 
durch Glück noch durch Unglück auch nur einen Augenblick hemmen, auf der Bahn 
vorwärts zu ſchreiten, die ihn zum Ziele führen ſollte. 

Ueber den erfolgreichen „Maskenball“ (1859) und den weniger glück⸗ 
lichen, ſtark nach der „großen“ Oper hinzielenden „Don Carlos“ (1867) gelangt 
Verdi zur „Alida“ (1871), in der der „neue“ Stil zum erſten Male offenkundig 
wird. Auflöſung der geſchloſſenen Form in die muſikaliſche Rede iſt das kenn⸗ 
zeichnende Merkmal, in dem ſich Wagners Einfluß verrät. Verdis eigene Ent⸗ 
wickelung drängte aber zum gleichen Ende, als das wir den im Texte etwas 
ſpröden „Othello“ (1887) und den durch die Uebertragung auf die „komiſche“ 
Oper ſelber ſtilbildend wirkenden „Falſtaff“ (1893) betrachten können. Verdi 
iſt aber auch hier durchaus nicht Syſtematiker um jeden Preis. Wo es ihm der 
Natur des Stoffes zu entſprechen ſcheint, wendet er auch jetzt noch die geſchloſſenen 
Formen der Oper an. Gleichzeitig ſteigert er ſich in der Sorgfalt der orcheſtralen 
Arbeit, die ihre Wirkung allerdings nicht im Lärmmachen, ſondern in der Fein⸗ 
heit und Eigenart ſucht. 

Neben dieſem reichen dramatiſchen Schaffen hat Verdi auch noch einige 
Werke für Kirchenmuſik geſchrieben. Das „Requiem“ (1874) zu Manzonis Ge⸗ 
dächtnis iſt zwar nicht frei von Theatralik — der Text iſt auch für einen Dra⸗ 
matiker zu verführeriſch — gehört aber trotzdem vermöge ſeiner tiefen Frömmig⸗ 
keit, ſeiner oft bis zu upſtiſcher Glut ſich ſteigernden Inbrunſt zu den wertvollſten 
Vertonungen der Totenmeſſe. Und Verdis allerletzte Gabe aus dem Jahre 1898, 
die „Vier religiöſen Stücke“, zeigen beim Fünfundachtzigjährigen eine Stärke der 
Empfindung, eine Tiefe des Gedankens, eine Kunſt der Arbeit und einen Wohl⸗ 
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laut der Melodie, daß man nur ſtaunen und verehren kann. Dieſer wunderbare 
Alte, der mit den Jahren jünger zu werden ſcheint, der, ein Achtzigjähriger, die 
vergrämte Welt das Lachen lehrt, der ſein Menſchentum ſo ſchön ausgeſtaltet, 
wie ſeine kunſtvollen Partituren — ja, Carducci hat recht, und wir ſtimmen ein 
in feinen Gruß: „Gloria a lui, immortale, sereno e trionfante, come l’idea 
della patria e dell' arte — Ruhm ihm, der da unſterblich iſt, heiter und ſieg⸗ 
reich, wie die Begriffe Vaterland und Kunſt!“ Dr. Karl Storck. 


R 


Richter und Dichter.“ 


m 11. März feiert Ernſt Wichert, Königlich preußiſcher Geheimer Ju⸗ 

ſtizrat und Dichter, feinen 70. Geburtstag. Ob er als Richter höher zu 
ſchätzen iſt oder als Dichter, das mögen andere bei anderen Gelegenheiten ent⸗ 
ſcheiden. Der ganze Mann gewährt uns das Bild einer Perſönlichkeit, die 
ſich ein Recht auf unſere Achtung und Sympathie erworben hat. Gern gedenkt 
darum zu ihrem Ehrentage auch der Türmer. 

Seinen Lebenslauf hat Ernſt Wichert ſelbſt geſchildert. Das Bild, das 
ſich hier vor uns aufrollt, iſt ein Bild echt deutſcher Tüchtigkeit. Das bezieht 
ſich zunächſt auf die Nichterfarriere Wicherts, die ſo klaſſiſch normal verlaufen 
iſt, als wenn er ſeiner Lebtage kein Luſtſpiel geſchrieben und ſich ſtets nur mit 
Akten beſchäftigt hätte; dann aber auch auf ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, 
die, wenn auch vorzugsweiſe im Verſtandesleben wurzelnd, durchſchnittlich das 
Mittelmaß dennoch durch Willenskraft, Fleiß und Treue zu überwinden weiß. 
Dieſer Tüchtigkeit geſellen ſich ein feuriger preußiſcher und deutſcher Patriotis⸗ 
mus, eine glühende Heimatliebe und Heimatfreude und ein Humor, der, wie 
jeder echte Humor, ſeinen Urſprung im Gemüt hat. Dem Richter und dem 
Menſchen Ernſt Wichert konnte man und kann man gewiß ruhig ſeine Sache 
anvertrauen. Dem preußiſchen Richterſtande hat er Ehre gemacht und der deut⸗ 
ſchen Litteratur gewiß niemals Schande, was manche ungleich Begabtere nicht 
von ſich ſagen können. 

Ernſt Wichert iſt geboren am 11. März 1831 im preußiſch⸗litauiſchen 
Städtchen Inſterburg, wo ſein Vater Aſſeſſor beim Oberlandesgericht (ſpäter 
Stadtgerichtsrat in Königsberg) war. Die Schilderung der erſten Jugendzeit 
iſt ungemein anziehend und in ihrer beſcheidenen Schlichtheit überzeugend. Das 
poetiſche Talent hat Wichert offenbar vom Vater geerbt, einem liebenswürdigen, 
aber unpraktiſchen Sanguiniker, der auch Verſe ſchrieb und ſtets in Schulden 
ſteckte. Die äußeren Bedingungen der dichteriſchen Entwickelung Wicherts wird 
man in der heimatlichen Landſchaft (einſchließlich der See), im heimiſchen Volks⸗ 
tum und in deſſen Geſchichte zu ſuchen haben, in die er ſich liebevoll vertieft 
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hat. Zeugen ſeine „Litauiſchen Geſchichten“, die zum Beſten zählen, was er ge⸗ 
ſchrieben hat, von der intimen Kenntnis von Land und Leuten in der Heimat, 
fo beweiſen manche feiner profaepifchen (Heinrich von Plauen) und dramatischen 
Arbeiten (Withing von Samland) eine profunde Kenntnis der altpreußiſchen 
Geſchichte. 

Bei der gewaltigen Produktivität Wicherts iſt es natürlich nicht möglich, 
der Chronologie ſeiner Werke zu folgen. Wir müſſen uns damit begnügen, die 
wichtigſten Etappen ſeiner Bühnenwirkſamkeit zu fixieren. Den erſten Schritt 
auf die Bühne that er mit ſeinem vaterländiſchen Schauſpiel „Unſer General 
York“, und zwar im Königsberger Theater. Wichert iſt ſpäter von der Kritik 
als „Königsberger Luſtſpieldichter“ eingeſchätzt und geſtempelt worden, unſeres 
Erachtens iſt es aber das vaterländiſche Schauſpiel, in dem er ſeine echteſten 
Erfolge errungen hat. Bei ſeiner von Kindheit an entwickelten Bühnenkenntnis 
und ſeinem ausgeſprochenen Sinn für feinere Situationskomik mag er ſich mehr 
verſtandesgemäß zum Luſtſpiel hingewendet haben, ſein warmes Herzblut pulſiert 
in den ernſten, vaterländiſchen Stücken, in „York“, „Marienburg“, „Aus eignem 
Recht“ u. a. 

Gerade das letztgenannte Stück hat ihm reiche Ehren, aber auch den Vor⸗ 
wurf des Schielens nach Hofgunſt eingetragen. Nichts ungerechter als dieſer 
Vorwurf! Wichert iſt allerdings ein loyaler und königstreuer Mann, aber nur, 
weil er ein Preuße von echtem Schrot und Korn iſt. Seine Stücke ſind erfüllt 
von preußiſchem Patriotismus und ſind keine blinden Verherrlichungen des 
Hohenzollerntums, mit dem er ſich nur ſolange eins weiß, als es ſich dabei um 
das Wohl Preußens handelt. Wir haben gerade Wichert gegenüber das Gefühl, 
einen, wenn auch nicht intranſigenten, ſo doch vollkommen unabhängigen, bürger⸗ 
lich ſtolzen Charakter vor uns zu haben. Mit dieſem gut preußiſchen Bürger⸗ 
ſinn verbindet ſich bei ihm allerdings eine gewiſſe Weltklugheit, die dem Erfolge, 
wenn er ſich ohne die Notwendigkeit der Preisgabe des Charakters bietet, nicht 
gerade ſtarrſinnig aus dem Wege geht. Er gehört zu jenen, die ſich zwar den 
roten Adlerorden III. Klaſſe anheften laſſen, dabei ſich aber bewußt bleiben, daß 
ſie freie preußiſche Bürger ſind, die den Nacken nicht zu beugen brauchen; die 
das Königtum verehren, aber nur deswegen, weil es ſo Großes für Preußen ge⸗ 
than hat. 

Ernſt Wichert hat dank ſeiner Tüchtigkeit und übrigens auch wirkſamer 
Protektion, die er freimütig anerkennt, große Erfolge als Richter gehabt. Als 
dramatiſcher Dichter hat er ſich, wie jeder andere auch, jeden Zoll breit Boden 
erkämpfen müſſen. Und zwiſchen den Zeilen, die von ſeinen Erfolgen berichten, 
bricht doch zuweilen die Klage hervor, daß er mit ſeinem Beſten an verſchloſſene 
Thore gepocht habe. So entbehrt auch dieſes ſo erfolgreiche und harmoniſche 
Menſchen⸗ und Dichterleben nicht eines Zuges der geheimen Tragik. 

Es weht ein erfriſchender Optimismus durch dieſes Leben, der angenehm 
gegen das dekadente Nörgeln abſticht. Und wenn der Dichter ſein Lebensbild 
mit den Worten ſchließt: „Ich glaube an den deutſchen Geiſt, an die deutſche 
Kraft, an das deutſche Gemüt“, jo wird man ſich freudig bewegt dieſem Glaubens⸗ 
bekenntnis des Siebzigers mit dem Kinderherzen anſchließen. r.— 
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Huf den Erdenspuren der Zeit. 


Di. Steinkohle, die in unſerem Ofen kniſternd verbrennt, ſie war eimmal 
grünende Pflanzenfaſer, das Petroleum in unſeren Lampen, es war einmal 
Fett im lebenden Tierkörper, und der Kalkfelſen, der in den Alpen himmelan 
ragt, er war einmal weicher Meeresboden. Wann war dieſes „Es war einmal“? 
Wohl jeder legt ſich die Frage gelegentlich vor, ſinnt darüber nach und fühlt 
ſich wenig befriedigt, wenn der Geologe ihm erklärt: die Steinkohle war zur 
Steinkohlenzeit grünende Pflanzenfaſer; die Tiere, von denen unſer Petroleum 
ſtammt, haben ſich vielleicht zur Permzeit, als die meiſten der großen Steinſalz⸗ 
lager entſtanden, im Meere getummelt; und der Kalkfelſen war Meeresboden in 
der Tertiärzeit, in der auch die Wälder grünten, deren Holzreſte wir heute als 
Braunkohlen aus der Erde holen. Das eine war vor Hunderttauſenden, viel⸗ 
leicht vor Millionen, das andere vor Millionen, vielleicht Zehnmillionen und mehr 
von Jahren. g 

All das klingt für uns, die wir an Zeiträume gewöhnt ſind, die ſich mehr 
oder weniger durch Zahlen ausdrücken laſſen, ſo ungenau wie das „Es war ein⸗ 
mal“ der Märchenwelt; und doch muß ſich jeder, der im Buche der Geologie 
lieſt, an dieſe Zeitrechnung ohne Zahlenanhalt gewöhnen. Sicher iſt nur das 
eine, daß die geologiſchen Zeiträume eine Dauer haben, vor der alles, was wir 
weltgeſchichtliche Zeit nennen, faſt zu einem Nichts zuſammenſinkt. Dieſelben 
Kräfte, die der Erde ihr heutiges Antlitz gaben und die Meere, Kontinente, Inſeln, 
Berge, Ebenen und Flüſſe ſo bildeten, wie ſie heute vor uns liegen, formten auch 
früher die Erdoberfläche und formten ſie raſtlos und allmählich ſtets von neuem 
um, während Flora und Fauna ſich durch unzählige Generationen zu immer neuen 
und höheren Formen entwickelten. Nicht in kataſtrophenartigen Umwälzungen 
iſt die heutige Welt entſtanden, ſondern die Natur wuchs langſam in immer neue 
Formen hinein, und wenn in langen, für uns unermeßlich langen Zeiträumen 
die Formen der Tier⸗ und Pflanzenwelt einen ganz neuen Charakter bekommen 
hatten, dann war im geologiſchen Sinne eine neue Zeit angebrochen. 

Freilich den Menſchen, der ſein Auge forſchend in den Weltraum von 
Stern zu Stern durch Weiten ſchweifen läßt, die unſerer Vorſtellungskraft 
ſpotten, reizt es, ſein Auge immer wieder in die Vergangenheit unſerer Erde zu 
ſenken und zu verſuchen, das Geheimnis der Dauer geologiſcher Vorgänge zu 
ergründen. Die aus höhlende Kraft des fließenden Waſſers, die aufbauende Thätig⸗ 
keit winziger, kalkabſondernder Tierchen, Strandlinien, die einſt die Brandung 
in den Uferfelfen gegraben hat, Bodenhebungen und ⸗ſenkungen, kaum merkbar 
für ein Menſchenleben, und zu Thal geſchwemmte Schutt⸗ und Schlammmaſſen 
müſſen für dieſe Verſuche als Anhalt dienen, um wenigſtens für die geologiſche 
Gegenwart, wenn auch nicht eine feſte Grenze, ſo doch einen Begriff von ihrer 
Dauer zu geben. 

Bis in die neueſte Zeit knüpfen ſich ſpekulative Unterſuchungen dieſer 
Art an die berühmten Niagarafälle. Der Niagara, der Ausfluß des Erieſees, 
fließt drei Meilen über die Hochebene, ſtürzt dann über die 55 m hohen Fälle 
in die enge Schlucht, deren Wände 60 —80 m ſenkrecht aufragen, ſchießt in 
ihr etwa 12 km dahin und tritt bei Queenstown in die Ebene des Ontario⸗ 
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ſees, dem er langſam zuſtrömt. Die Gebirgsſchichten des Plateaus, die zu oberſt 
aus feſten, kompakten Kalkſteinen und darunter aus weichen Schiefern, Mergeln 
und Sandſteinen beſtehen, neigen ſich flach zum Erieſee und richten ihre Köpfe 
dem Ontarioſee zu, gegen den ſie in einer ſchroffen Felswand abſtürzen. Die 
Waſſer des Niagara, die ſich urſprünglich direkt über die ſchroffe Felswand zur 
Ontarioſeeebene hinabſtürzten, haben im Laufe der Zeit die Schlucht gegraben. 
Sie zerwühlten und zerwühlen am Fuße der Fälle die weichen Geſteinsſchichten; 
die oberen harten brachen und brechen nach, und ſo drang und dringt die Schlucht 
immer tiefer in das Plateau hinein. Oben auf dem Plateau aber liegen zur 
Seite der Schlucht in Geröllen und Sanden Schalen von Muſchel⸗ und Schnecken⸗ 
arten, die noch heute in den dortigen Seen leben. Sie können an ihre Stelle 
nur zu einer Zeit geſchwemmt ſein, als der Fluß ſich die Schlucht noch nicht ge⸗ 
wühlt hatte, ſondern noch über die Hochebene floß. Lebten aber damals die⸗ 
ſelben Tiere wie heute, ſo gehört die Bildung der Niagaraſchlucht der geologiſchen 
Gegenwart an. 

Der Geologe Lyell hat nun aus. der Beobachtung, daß die Niagarafälle 
im letzten Jahrhundert jährlich im Durchſchnitte um 33 em flußaufwärts gerückt 
ſind, gefolgert, daß, gleiche Waſſermaſſen vorausgeſetzt, der Niagara bereits 
35000 Jahre dem Ontarioſee zufließt. Aber gerade dieſe Vorausſetzung gleich⸗ 
bleibender Kräfte iſt der wunde Punkt und das Willkürliche in dieſer und den 
anderen Berechnungen, denen wir weiter begegnen werden. Dies erklärt es denn 
auch, daß die Berechnungen nur zu einer Schätzung führen, die einen weiten Spiel⸗ 
raum läßt. R. S. Woodward macht in dieſem Falle darauf aufmerkſam, daß 
im Gebiete der großen nordamerikaniſchen Seen früher, zur Zeit des Abſchmelzens 
der nordiſchen Inlandeismaſſen, mehr Waſſer als heute vorhanden, daß die Aus⸗ 
flußmenge eine größere und ihre erodierende Wirkung demgemäß eine ſtärkere 
war. Deshalb legt er ſeiner Berechnung ein jährliches Ausgraben der Schlucht 
von etwa 66 em zu Grunde und kommt zum Reſultate, daß der Niagara erſt 
18000 Jahre fließt. 

Nun liegen aber die Verhältniſſe nach den neueren Forſchungen weſentlich 
komplizierter. Auch in Nordamerika haben ſich die nordiſchen Eismaſſen während 
der Eiszeit, die in die erſten Zeiten der geologiſchen Gegenwart fällt, weit nach 
Süden vorgeſchoben und in ihrer größten Aus dehnungsperiode ihre Südgrenze 
etwa in der Laufrichtung des heutigen Miſſouri und Ohio gehabt. Während 
und nach Beendigung des Rückganges des Inlandeiſes erlitt der nordamerikaniſche 
Kontinent verſchiedene ſäkulare Hebungen und Senkungen, die nicht gleichmäßig, 
ſondern an der einen Stelle ſtärker und an der anderen ſchwächer waren, oder 
wohl gar hier als Hebung und dort als Senkung des Erdbodens auftraten. So 
haben auch die Seen und ihre Vorgänger, die vom Rande des nordiſchen In⸗ 
landeiſes aufgeſtauten Diluvialſeen, zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Ausflüſſe 
gehabt. Alle dieſe Vorgänge haben Strandlinien, Uferterraſſen und Flußterraſſen 
als Spuren zurückgelaſſen. Unter Berückſichtigung dieſer Verhältniſſe kommt der 
amerikaniſche Geologe J. A. Spencer zur Anſicht, daß der Bildungsprozeß 
der Niagaraſchlucht nicht einheitlich geweſen ſei, ſondern ſich in vier Perioden 
abgeſpielt habe. Während der erſten Zeit ſeines Beſtehens ſtürzte der Niagara 
über eine Wand von rund 60 m Höhe herab und wurde ausſchließlich vom 
Erieſee geſpeiſt, da das Waſſer der oberen Seen durch das Ottawathal abfloß. 
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In dieſer, rund 17200 Jahre dauernden Periode wurde die Schlucht bis Foſters 
Flats ausgegraben. In der zweiten, etwa 10 000 Jahre langen Periode war der 
Niagarafall 130 m hoch; die Breite des Flußbettes nahm ab, während die Waſſer 
der oberen Seen jetzt dem Niagara zufloſſen. Infolgedeſſen ſtieg die Eroſion 
und mit ihr das Zurückweichen der Fälle. Die Schlucht verlängerte ſich bis 
zum Whirlpool. Es folgte ein nur 800 Jahre dauernder Zeitabſchnitt, der die 
Schlucht um weitere 1230 m verlängerte. Am Beginne des letzten, nun etwa 
3000 Jahre währenden Zeitraumes wurde das Ontariobecken um etwa 30 m 
gehoben, wodurch die Fallhöhe verringert und die bei Johnſon Ridge zu durch⸗ 
ſchneidende Felsmaſſe vergrößert wurde. Spencer verleiht dem Niagara mit⸗ 
hin ein Alter von 32 000 Jahren. 

Bereits manches Jahrtauſend vor Entſtehung des Niagara waren nach 
Spencer Waſſerbecken im heutigen nordamerikaniſchen Seengebiete vorhanden, 
denn nach ſeiner Schätzung liegt das Ende der Eiszeit in Amerika nahezu 60 000 
Jahre hinter uns. Die ſäkularen Bodenbewegungen im Seegebiete dauern noch 
an, und wenn ſie ſich in den nächſten Jahrtauſenden in gleicher Richtung fort⸗ 
ſetzen, dann werden die Tage des Niagara gezählt ſein, noch ehe ſeine Fälle 
Buffalo erreicht haben. Die Gewäſſer der Seen werden ſich dann an Chicago 
vorbei, wo ſich der Boden ſenkt, in das Stromgebiet des Miſſiſſippis ergießen, 
der Oſtrand des Erieſees wird zur Waſſerſcheide werden, und im trocknen Fluß⸗ 
bette des Niagaras wird der Wind den Sand aufwirbeln. 

Erfordert nun das Herausarbeiten einer verhältnismäßig kurzen Schlucht 
einen ſolchen Zeitraum, wie viel Zeit müßte erſt vergehen, ehe das heutige 
Schluchtenſyſtem des Koloradofluſſes und ſeiner Nebenflüſſe in die bis zu 3000 m 
anſteigende Hochebene von Arizona eingeſchnitten wurde. Der Hauptſtrom fließt 
in einer 60 Meilen langen und 1000 - 2000 m tiefen Schlucht dahin, die ſenk⸗ 
recht in die nahezu horizontal ruhenden Schichtgeſteine und noch 200 - 300 m 
tief in den darunter liegenden Granitfelſen eingegraben iſt. Sind auch dieſe 
Schluchten innerhalb Zeiträumen ausgefeilt, deren Anfänge hinter die heutige 
geologiſche Zeit zurückreichen, deren Dauer für Nordamerika der amerikaniſche 
Geologe W. Upham auf 100 000 — 150 000 Jahre ſchätzt, jo gehören doch auch 
die Anfänge dieſer Schluchtenbildung den letzten Zeiten der Erdgeſchichte an, 
denn erſt in und nach der Tertiärzeit, alſo gleichſam an der Schwelle der Quartär⸗ 
zeit, der auch wir angehören, wurde das Hochland von Arizona aus dem Meere 
gehoben. 

Ein anderes Bild von der Länge geologiſcher Zeiten können uns manche 
Korallenriffe und ⸗inſeln nach der zuerſt von Darwin aufgeſtellten Hypotheſe 
geben. Dieſe Hypotheſe geht von der Exiſtenzfähigkeit der Riffkorallentierchen 
und von ſäkularen Bodenbewegungen aus. Die zahlreichen Arten und Geſchlechtern 
angehörenden riffbauenden Korallen gebrauchen zum Leben eine Waſſertemperatur 
von + 18 bis 250 C. und vermögen nur bis zu einer Meerestiefe von etwa 30 m 
zu gedeihen. Sie bauen den Korallenſtock im Jahre durchſchnittlich um 2 em in 
die Höhe. Von dieſem Wachstum geht jedoch nahezu die Hälfte durch die Bran⸗ 
dung wieder verloren. Die Wellen brechen die Spitzen der Korallenzweige ab 
und zerreiben ſie zu feinem Kalkſand, der teils vom Waſſer aufgelöſt, teils in 
die Hohlräume des Korallenſtockes, dieſen zu einer feſten Maſſe verdichtend, ge⸗ 
ſpült wird. Senkt ſich nun der flach unter der Seeoberfläche liegende Boden, 
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auf dem ſich die Korallen angeſiedelt haben, raſcher, als die Tierchen den Korallen⸗ 
ſtock aufbauen, ſo ſterben dieſe ab, und das Riff verſinkt in die See. Sinkt 
der Boden jedoch langſamer, dann bauen im Laufe der Jahrhunderte und Jahr⸗ 
tauſende die ſich folgenden Generationen der Korallentierchen das Riff höher und 
höher. Es find Korallenfelſen von 300 — 400 m Tiefe erlotet worden, deren Auf⸗ 
bau unter obigen Verhältniſſen eine Zeitdauer von 30 000 - 40 000 Jahren er: 
fordert hat. Während dieſer ganzen Zeit müſſen die Lebensbedingungen für die 
ſich gleichbleibenden Tierchen die gleichen, wie auch heute, geblieben ſein, d. h. der 
vielleicht 40 090 Jahre alte Korallenfelſen iſt ein Kind der geologiſchen Gegenwart. 
Säkulare Bodenhebungen und ⸗ſenkungen, die oft ſo langſam — an der 
ſchwediſchen Küſte bei Gefle um 1.36 m und bei Kolmar um 0.2 m im Jahr⸗ 
hundert — voranſchreiten, daß ſie mehreren Generationen kaum wahrnehmbar ſind, 
fanden zu allen Zeiten ſtatt und haben die Verteilung von Waſſer und Land 
vielmals geändert. 
Ich ſah das Meer erblauen, wo Feſtland einſt gewinkt; 
Ich ſah dort Feſtlandsauen, wo einſt die See geblinkt. 


Die Meeresmuſcheln liegen landein vom Strande weit; 
Auf Bergeshöh' manch Anker ſich fand aus alter Zeit. 


Wo wir das Buch der Erdgeſchichte aufſchlagen, fallen uns beim Leſen 
dieſe Worte Ovids ein: Auf dem zum Feſtland gewordenen Seeboden der 
Kohlenkalkozeane wuchſen die Moore, Dſchungeln und Wälder der Steinkohlen⸗ 
zeit, und über ihnen ſchlugen wieder die Fluten ſpäterer Meere zuſammen. Aus 
dem Kreidemeere tauchten Landmaſſen auf, und die Braunkohlenwälder grünten 
und blühten auf ihnen, um wieder vom Meere unter Thonen und Sanden be⸗ 
graben zu werden. Und jedesmal rauſchten ungezählte Jahrhunderttauſende, 
wahrſcheinlich Jahrmillionen dahin. 

Die Erde wurde immer älter, und es traten zu den alten Runzeln in ihrem 
Antlitze, zu den Faltengebirgen, immer neue. Ueber dem durch Abkühlung kleiner 
werdenden Erdinnern ſinkt die zu weit gewordene Erdkruſte ein und legt ihre 
Schichten in Falten zuſammen. Nicht mit einem Male waren die Faltengebirge 
der Erde da, ſondern der ſeitliche Schub, der die Gebirgsſchichten zuſammen⸗ 
drückte, Falte neben Falte legte, die Falten bald fächerförmig preßte, bald über⸗ 
kippte, bald übereinanderſchob und zerriß, wirkte durch lange Zeiträume, bis⸗ 
weilen durch mehrere geologiſche Zeiten mit Unterbrechungen. Aus dem Alter 
der gefalteten Gebirgsſchichten beſtimmen die Geologen die Zeit der Gebirgs⸗ 
faltung, und da zeigt es ſich, daß grade ein Teil der höchſten der hohen, wie 
Anden, Alpen, Kaukaſus, Himalaja u. a. zu den jüngſten Gebirgen, zu denen 
gehört, die ihre Hauptausbildung zur Tertiärzeit erhalten haben. Dies iſt kein 
Zufall, denn der Aufrichtung der Gebirge wirken Verwitterung und abtragende 
Thätigkeit des Waſſers und Gletſchereiſes entgegen. Kein Gebirge iſt dagegen 
gefeit, und je älter es iſt, um ſo mehr hat es davon zu leiden gehabt. Der 
franzöſiſche Geologe Fr. Arnauld hat nach dem Einſinken des Flußbettes der 
Durance und nach den aus der Dauphine herausgetragenen Schottermaſſen die 
Höhenverminderung des Mont Genevre ſeit feiner Entſtehung auf 2000 m und 
die Mindeſtgrenze des Abtrags der Alpen der Dauphiné auf 660 m geſchätzt. 
Und das ſind die „jungen“ Alpen! Mit welcher Höhenverminderung und mit 
welcher Zerſtörungsdauer haben wir da bei vielen alten Gebirgen zu rechnen, 
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die nur noch, wie Ural, Harz, Rheiniſches Schiefergebirge u. a., als Rumpfgebirge 
vorhanden ſind? Andre Gebirge aus der Urzeit der Erde ſind bereits zur mono⸗ 
tonen Ebene abgetragen, wie das ehemalige Hochgebirge, das ſich einſt über dem 
heutigen belgiſchen Flachlande nach Anſicht der belgiſchen Geologen bis aur | 
Höhe von 6000 m erhoben hat. 

Doch damit ſind wir ſchon über die Eiszeit, deren Ende für die Seealpen 
Prof. Heim um 10 000 — 50 000 Jahre zurückverlegt, und über die Quartärzeit, 
das geologiſche Heute, in die Vergangenheit hinausgeſchritten. Wenn ſich aber 
in den langen Zeiten der geologiſchen Gegenwart, in die wir zurückſchauten, der 
Geſamtcharakter des organiſchen Lebens auf der Erde nicht weſentlich verwandelt 
hat, welche Zeiträume mögen da allein während der Tertiärzeit verfloſſen ſein, 
in der Tier⸗ und Pflanzenwelt ihren Charakter wiederholt völlig änderten? 
Und was iſt ſchließlich die Tertiärzeit mehr als im Buche der Erdentwicklung 
ein einziges Kapitel, dem zahlreiche andere vorausgehen, die uns den Wandel 
des organiſchen und anorganiſchen Lebens auf der Erde während der meſozoiſchen, 
paläozoiſchen und archäiſchen Zeit, während des Mittelalters, des Altertums und 
der Urzeit der Erde erzählen? Blicken wir von einem mit Tieren belebten Land⸗ 
ſchaftsbilde der Gegenwart im Geiſte auf eins der Tertiärzeit zurück oder auf 
eins der Jurazeit, deren Saurier Scheffel humoriſtiſch beſungen hat, auf eins 
der Steinkohlenzeit oder gar auf eins der Silurzeit, die hart am Anfange des 
organiſchen Lebens ſteht, und blicken wir in die lange Vergangenheit zurück, in 
der es noch kein organiſches Leben auf Erden gab, dann erſchließt ſich vor un⸗ 
ſerem Auge ein Zeitraum, der nach vielen Millionen von Jahren rechnet, und 
für den ein Jahrhunderttauſend wie ein Tag iſt und eine Nachtwache, die geſtern 
vergangen ſind. 

Je weiter zurück die Zeiträume liegen, die man abzuſchätzen verſucht, um 
ſo unſicherer werden die Schätzungen, und um ſo größer bleibt der Spielraum. 
Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, daß es ſich beim Abſchätzen des Alters 
unſerer Erde als eines feſten oder bewohnten Körpers nur noch um Millionen 
von Jahren handelt, und der Spielraum zehn, hundert, ja tauſend Millionen 
von Jahren und mehr umfaßt. So glaubt Prof. Phillips, daß ſeit Beginn 
des irdischen organiſchen Lebens 38 — 96 Millionen Jahre verfloſſen ſeien. Perry 
nimmt an, daß die Erdrinde vor 400 Millionen Jahren erſtarrt ſei. Darwin 
hält es für ſehr wahrſcheinlich, daß das Ende der paläozoiſchen Zeit mehr als 
300 Millionen Jahre hinter uns liegt; und Inkes ſetzt bei Beſprechung dieſer 
Angabe hinzu, es könne ſein, daß dieſe Schätzung um das Hundertfache zu groß 
und erſt eine Zeit von 3 Millionen Jahren vorbei ſei, es könne aber auch ſein, 
daß jene Schätzung um das Hundertfache zu klein ſei, und der Abſchluß jener 
Periode vor 30 000 Millionen von Jahren ſtattfand. 

Der berühmte engliſche Phyſiker Lord Kelvin erwähnte im vorigen 
Jahre in einem Vortrage über das Alter der Erde als eines Wohnorts für 
organiſches Leben ein Geſpräch, das er, damals noch Prof. Thomſon, 1867 auf 
einer Verſammlung der Britiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Dundee mit 
dem verſtorbenen Geologen Sir Andrew Ramſay hatte. Sir Archibald 
Geikie hatte einen glänzenden Vortrag über die Geſchichte der geologiſchen Er⸗ 
eigniſſe gehalten, denen Schottland ſeine heutige Scenerie verdankt. Daran knüpfte 
ſich folgendes Geſpräch: 
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Kelvin: Innerhalb welches Zeitraums hat ſich nach Ihrer Anſicht dieſe 
geologiſche Geſchichte abgeſpielt? 

Ramſay: Ich kann dafür keine Grenze angeben. 

Kelvin: Nehmen Sie nicht an, daß ſich die Ereigniſſe damals wie heute 
entwickelten? Glauben Sie nicht, daß ſich die geologiſche Geſchichte während 
1000 Millionen Jahren abgeſpielt hat? 

Ramſay: Gewiß! 

Kelvin: Auch während 10 000 Millionen Jahren? 

Ramſay: Ja! 

Kelvin: Die Sonne iſt ein endlicher Körper; Sie können angeben, wie⸗ 
viel Tonnen er wiegt. Glauben Sie, daß er Millionen Millionen Jahre lang 
geſchienen hat? 

Ramſay: Ich vermag die Gründe, die ihr Phyſiker zur Begrenzung 
der geologiſchen Zeit anführt, nicht zu würdigen noch zu verſtehen, ſo wenig wie 
Sie die geologiſchen Gründe für eine unbegrenzte Zeitſchätzung zu würdigen wiſſen. 

Kelvin: Sie können die Gründe der Phyſiker wohl verſtehen, wenn Sie 
ihnen Beachtung ſchenken. 

In dieſem Geſpräche ſtehen ſich die beiden Anſichten über die Dauer geo⸗ 
logiſcher Vorgänge, die geologiſche und die von Kelvin vertretene phyſikaliſche 
ſchroff gegenüber. 

Kelvin hatte ſich bereits in den ſechziger Jahren dahin ausgeſprochen, 
daß die Sonne die Erde wahrſcheinlich vor 100 Millionen Jahren noch nicht 
beſchienen, und daß ſie es ſicher vor 500 Millionen Jahren nicht gethan habe. 
Auf Grund neuerer Forſchungen nimmt er jetzt an, daß die Sonne der Erde 
noch nicht 60 Millionen Jahre lang leuchte, ja daß es wahrſcheinlich nur 
30 Millionen Jahre ſein würden. 1862 verlegte er den Zeitpunkt der Erſtarrung 
der Erdrinde 20 — 400 Millionen Jahre hinter uns, jetzt dagegen kommt er zu 
dem auf neuere Studien baſierten Schluß, daß die Zeit der Erſtarrung, die nur 
etwa 12 Jahre dauerte, nur 20 —40 Millionen Jahre, und wahrſcheinlich den 
20 Millionen näher als den 40 Millionen, zurückliege. 
| Für diefe Annahme führt er zwei auf der Kant⸗Laplace⸗-Hypotheſe 

ſich aufbauende Gründe ins Feld. Er geht erſtens davon aus, daß die Reibung 
der Gezeitenwelle die Umdrehungsgeſchwindigkeit der Erde um ihre Achſe verzögere, 
eine Verzögerung, die er mit Adams und Tait auf 22 Sekunden im Jahrhundert 
ſchätzt. Die Erde habe ſich demnach vor etwa 7000 Millionen Jahren doppelt 
ſo ſchnell wie heute um ihre Achſe gedreht, es ſei demnach ihre damalige Zentri⸗ 
fugalkraft auch viermal größer geweſen. Wäre nun die Erde damals oder zu 
einer Zeit, in der ihre Rotation noch weſentlich von ihrer heutigen abwich, er⸗ 
ſtarrt, ſo müßte ſie auch eine weſentlich abgeplattetere Form erhalten haben. Bei 
verminderter Rotation und Fliehkraft müßten dann die Waſſer vom Aequator 
zu den Polen abgeflutet ſein, und jener müßte als ein ringartiger Landhorſt über 
den Seeſpiegel heute anfragen. Da dies aber nicht der Fall iſt, fo ſei anzunehmen, 
daß die Erdrinde zu einer Zeit erſtarrt ſei, in der die Rotationsgeſchwindigkeit 
von der heutigen nicht mehr weſentlich verſchieden war. Der andere Grund be⸗ 
rückſichtigt die Innenwärme des Erdballs, den Schmelzpunkt der Geſteine und 
die Wärmeausſtrahlung der Erde in den Weltraum. Kelvin hat den Verſuch 
gemacht, nach dem heutigen Wärmeverluſt durch Ausſtrahlung, zu beſtimmen, wie⸗ 
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viel Zeit verſtrichen iſt, ſeitdem die Innenwärme der Erde noch groß genug war, 
einen 40 km tiefen Diabasozean an ſeiner Oberfläche flüſſig zu erhalten. Früher 
nahm er an, daß bei + 37810 C. alle Geſteine flüſſig wären, und legte, um ſicher 
zu gehen, feinen Berechnungen + 70000 C. zu Grunde. Die neuere Zeit brachte 
nun eingehende Studien über die thermiſchen Eigenſchaften der Felsgeſteine, und 
Dr. Karl Barus fand, daß Diabasfels ſchon bei + 11000 bis 11700 C. 
ſchmilzt, bei + 12000 C. flüſſig iſt und ſelbſt unter einem Drucke von 10 000 
Atmoſphären, wie er am Grunde eines 40 km tiefen glutflüſſigen Ozeans herr⸗ 
ſchen würde, ſchon bei + 14200 C. in Schmelzfluß gerät. Kelvin folgert 
daraus, daß, wenn der Wärmeverluſt durch Ausſtrahlung ſtets der gleiche war, 
vor 20—40 Millionen Jahren auf der Erde noch eine Temperatur herrſchte, daß 
die Felſen an ihrer Oberfläche flüſſig waren. 

Beide Gründe haben gewiß etwas Beſtechendes, aber vom geologiſchen 
Standpunkte auch ihre ſtarken Schwächen. Infolge des gewaltigen Druckes und 
der hohen Hitze befinden ſich die Elemente im Innern der Erde wahrſcheinlich 
in einem zwar gasförmigen, überhitzten, aber zugleich enorm zuſammengepreßten, 
verdichteten Zuſtand, ſo daß die Erde als Geſamtheit eine hohe Starrheit und 
Elaſtizität beſitzt. Ihre Starrheit ſchätzt Neweomb gleich der des Stahles und 
P. Rudski doppelt ſo groß. Dies hindert aber nicht, daß ſich um dieſen ſtarren 
Kern eine Zone glutflüſſiger Maſſen legt, um die die Erdrinde einen zwar feſten, 
aber keineswegs ſtarren und unbeweglichen Mantel ſchlägt. Gerade von geologiſcher 
Seite iſt ſchon darauf hingewieſen, daß in dieſer feſten Erdrinde durch die ver⸗ 
ringerte Rotationsgeſchwindigkeit Spannungen entſtehen können, die durch ruck⸗ 
weiſe Bodenhebungen und⸗ſenkungen ausgelöſt werden. Man hat dieſe Hypotheſe 
zur Erklärung der Strandlinien und des verſchiedentlichen Anſchwellens vul⸗ 
kaniſcher Thätigkeit herangezogen. 

Von der Innenwärme der Erde wiſſen wir, wie auch Lord Kelvin ſagt, 
herzlich wenig. Wir wiſſen nicht, ob und wie weit der Wärmeverluſt durch Aus⸗ 
ſtrahlung von einer Umſetzung des Schichtendrucks bei der Kontraktion in Wärme 
erſetzt wird. Wir wiſſen von der früheren Wärmeausſtrahlung ſo lange nichts 
Sicheres, ehe wir nicht die umgebende Lufthülle früherer geologiſcher Zeiten er⸗ 
gründet haben. Vieles ſpricht dafür, daß ſich ehemals die Atmoſphäre viel 
dunſt⸗ und kohlenſäurereicher als heute um den Erdball lagerte. Andererſeits 
fehlt uns auch eine befriedigende Erklärung für den Eintritt der Eiszeit, ein 
Phänomen, das dadurch noch komplizierter wird, daß ziemlich ſichere Spuren von 
Perioden einer Vergletſcherung auch für frühere geologiſche Zeiten vorhanden ſind. 

So ſchätzenswert ſicher die Arbeiten Kelvins zu dieſer Frage ſind, ſo 
löſen ſie das verwickelte Problem der Dauer geologiſcher Zeiten und des Alters 
der Erde nicht, und wir müſſen uns auch hier noch mit den reſignierten Worten 


Scheffels beſcheiden: 
Aber einmal — ſchwer Geſtändnis — 
Einmal mußt du doch dich beugen. 
Und am Ende der Erkenntnis 
Steht ein ahnungs volles Schweigen. 


Theodor Hundhausen. 
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Die beiden Masken. 


Zi ganz verſchiedene Welten haben im dahingegangenen Monat auf Ber⸗ 

liner Bühnen einen gleich großen Erfolg davongetragen. Es waren Siege 
geſteigerter Gattungen. Das eine Mal ſteigerte ſich die dramatiſche ernſte Maske 
zu einem gewaltigen michelangelesken Prophetengeſicht mit drohendem und mah⸗ 
nendem Munde, das andere Mal ward die heitere Maske zum übermütig mit 
den Schellen klirrenden Schalksnarrenkopf. Und dem Verkünder und Bußprediger 
Björnſon, der mit ſeinem Drama „Ueber unſere Kraft“ an die ſozialen Ge⸗ 
wiſſen ſchlagen wollte, folgten gläubige Anhänger ebenſo willig in fein Reich, wie 
dem luſtigen Rat Ernſt von Wolzogen, der in ſeinem „Bunten Theater“, dem 
„Ueberbrettl“, das Variété zur lachenden Kunſt erheben will. 

Wir aber wollen hier weder dem Propheten noch dem Narren gläubige 
Gefolgsmannen ſein, ſondern nachdenkliche Betrachter. 

Bei Björnſon handelt es ſich um den zweiten Teil ſeines groß angelegten 
Bühnenwerkes „Ueber unſere Kraft“. Lindau, der im vorigen Jahr den 
von allen, auch von den „denkenden“ und nicht nur rechnenden Bühnenleitern 
unbeachtet in der Druckerſchwärze liegen gelaſſenen erſten Teil zum Leben rief, 
hat nun auch den zweiten ans Licht gebracht. 

An den erſten Teil, an dieſe ſtarken, leidenſchaftlichen inneren Bewegungen, 
an dieſes Ringen um das Wunder, an dieſe Sehnſucht zum Glauben im in⸗ 
brünſtigen Drängen: Ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn, iſt die Erinnerung 
noch voll tiefen klingenden Nachhalls. 

Der zweite Teil führt aus der Gefühlswelt des einzelnen, aus den inneren 
Erlebniſſen auf eine weitere öffentlichere Scene. Hunger und Durſt nach Ge⸗ 
rechtigkeit auf Erden klagt in ihm; ein Prediger der Armen, der Armen an Geiſt, 
der Armen an Licht tritt auf und möchte mit bilderreicher Beredſamkeit harte 
Herzen wecken. Wie große Kanzelplaſtiker der Vergangenheit arbeitet er, um zu 
erſchüttern und wach zu rütteln, mit wuchtigen Kontraſtmitteln, er malt im 
Freskoſtil. Es kommt ihm nicht darauf an, kühle, ſcharf erfaßte ſoziale Beobach⸗ 
tungen in ſtreng der Wirklichkeit nachgebildeten Formen zu verkörpern. Auf die 
Idee kommt es ihm an, auf die Idee des furchtbaren Gegenſatzes jämmerlichſter 
Not der Tiefe und ſtolzen Glanzes auf den Höhen. Und dieſen Gegenſatz künſt⸗ 
leriſch und menſchlich packend herauszuarbeiten, iſt ihm die Hauptaufgabe. 

Und fo kühl ein feinerer Geſchmack im allgemeinen fich Kontraſtcharakte⸗ 
riſtiken gegenüber verhalten wird, hier wird er zugeſtehen müſſen, daß ſie auch 
Größe haben können. 

Größe hat die ſceniſche Symbolik des erſten Aktes in ihrer Inferno⸗ 
ſtimmung. 

Eine Schlucht, tief eingeſenkt unter überhängenden Bergen, die der Sonne 
wehren, auf dem Boden eines ausgetrockneten Flußbettes, umſchloſſen von ragenden 
Felswänden, von dunklen Schatten erfüllt. Die Gerippe morſcher Schiffsrümpfe 
ſtieren hohläugig mit ihren Kajütenluken, aus denen ſich das Volk des Elends 
kärgliche Wohnſtätten gemacht hat. Die „Hölle“ wird's genannt. Der Tod 
geht hier um, die Nacht drückt ſchwer und die Verzweiflung ſchlägt ihr ſchrilles 
Lachen auf. 
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Auf dem höchſten Felſen aber, der in ſtolzem Trotz wie ein Schickſal der 
Höhe über ihnen hängt, ſteigt eine Burg himmelan. Und wie von einem glück⸗ 
licheren Jenſeits raunen ſich die Söhne und Töchter der Tiefe einander die 
Kunde zu von der Stadt des Lichts, wo heitere Menſchen im Sonnenglanz 
wandeln, und wohin ſie, die einmal hier unten hin verſtoßen ſind, niemals als 
Beſitzende und Mitgenießende gelangen werden. 

Das iſt eine Gefühlslandſchaft, die an Walhall, die ragende Veſte, und 
die Nibelungen im gähnenden Dunkel gemahnt, an die zerſchmetterten Titanen 
in „Schlünden der Tiefe“ und den Olymp mit den ſeligen Göttern des Lichts: 

„Sie aber, ſie bleiben 
In ewigen Feſten, 
An goldenen Tiſchen. 


Sie ſchreiten vom Berge 
Zu Bergen hinüber“ 


Stiliſiert iſt nur die Scenerie. Die Menſchen hat Björnſon nicht mit 
Mitteln der Steigerungskunſt charakteriſiert. Die Bewohner der „Hölle“ ſind die 
Arbeiter der Fabriken, die oben auf den Bergen rauchen, ſie ſtecken tief in Not 
und Kümmerlichkeit, Leidensgefährten der ſchleſiſchen Weber. 

Aber nicht wie in den „Webern“ wird hier die Menge und ihre Not zum 
Helden, ſondern ein einzelner. 

Zwei Menſchen aus dem erſten Teil begegnen wir unten: dem Pfarrer 
Bratt, dem ſtürmiſchen Werber um das Wunder, und Elias Sang, dem Sohne 
des Paſtor Sang, dem das Wunder über die Kraft ging. 

Beide ſind aufgewühlte Menſchen, beide lechzen nach dem Reiche Gottes 
auf Erden, beide haben eine brennende ſchmerzvolle Liebe zu den Mühſeligen und 
Beladenen und fühlen in ſich eine Berufung zum hilfreichen Aufwärtsführen. 

Doch Bratt, der Spintiſierer und Grübler, der Wägende, den immer wieder 
heimtückiſch der eigene Zweifel anfällt, weiß trotz ſeines ſtarken Gefühls, trotz des 
heiligen Ernſtes, mit dem er ſeine Aufgabe anfaßt, mit dem er ſich ſelbſt zum 
Bruder der Darbenden verurteilt hat, wie wenig er helfen kaun, und wie langſam, 
für ihn nicht und nicht für die Kommenden erlebbar, ein Aufwärtsſteigen ſein wird. 

Elias dagegen iſt der Schwärmer, in ihm rollt das Blut eines über⸗ 
wältigenden Glaubens, jenes Glaubens, dem es ein kleines dünkt, Berge zu ver⸗ 
ſetzen. Etwas Maßloſes, Dämoniſches wächſt in ihm. Er hat den Drang über 
die Kraft hinaus, ins Uferloſe, Grenzenloſe. Er möchte die Arme breiten und 
fliegen. Er kann nicht ſo menſchlich verſtändig reden und rechten wie Bratt, er 
kocht in dauernder Wallung. Er iſt kein Politiker, er iſt ein Viſionär. Die 
Ekſtaſen des Opfers und der Erlöſung umnebeln ihn, Märtyrerwolluſt und der 
berauſchende Gedanke eines Beiſpiels ungeheuren übermenſchlichen Thuns. 

Um dieſen Flackernden, Glühenden, der ſich in den normalen Dimenſionen 
der Exiſtenz und im Kalkül des Tages nicht mehr zurecht findet, ganz zu ver⸗ 
ſtehen, muß man an die landſchaftliche Pſychologie aus dem erſten Teil denken. 

Björnſon ſieht ſeine Menſchen elementar aus dem Urboden des nordiſchen 
Landes wachſen: „Hier in dieſer Natur iſt etwas, das auch von uns das Wunder⸗ 
bare fordert. Die Natur ſelber geht ja über die gewöhnlichen Grenzen hinaus. 
Wir haben faſt den ganzen Winter hindurch Nacht. Wir haben faſt den ganzen 
Sommer hindurch Tag — und dann ſteht die Sonne Tag und Nacht über dem 
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Horizont. Haft du fie Schon in der Nacht gefehen? Von den Seenebeln ver: 
ſchleiert, erſcheint ſie drei⸗, ja viermal ſo groß als ſonſt. Und die Farbenwirkung, 
die ſie auf Himmel, Meer und Felſen ausübt! Vom ſtärkſten, glühendſten Rot 
bis zum feinſten zarteſten Gelb Weiß. Und die Farben des Nordlichts am 
Winterhimmel! Wenn ſie auch gedämpft ſind, ſo iſt doch wieder eine ſo wilde 
Zeichnung darin, eine Unruhe, ein ewiger Wechſel! Und dann die andern Natur⸗ 
wunder! Dieſe Millionen von Vögelzügen. Fiſchſchwärme, die von Paris bis 
Straßburg reichen würden. Saheſt du die Felſen, die ſenkrecht aus dem Meer 
aufſteigen? Sie ſind nicht wie andere Berge. Und der ganze Atlantiſche Ozean 
umrauſcht fie. 

Die Vorſtellung der Menſchen iſt natürlich dem entſprechend. Sie ſind 
maßlos. Ihre Märchen, ihre Sagen klingen, als hätte man das eine Land auf 
das andere getürmt und dann die Eisberge des Nordpols obendrauf gewälzt“. 

Wer einmal die erregende Fülle der hellen Nächte des Nordens getrunken, 
die Märchenſtimmung der violett dämmernden Bergkegel von den Silberflimmer⸗ 
bändern unzähliger Fälle überſchleiert; das Todesgraun am ſchwarzen Waſſer des 
verlorenen Gudvangen; das phosphoreszierende Leuchten auf der moorigen Heide 
von Grotlid; das ſtarrkalte Glänzen endloſer Felſenſtrecken gleich den Kratern 
urweltlicher Landſchaften auf ausgebrannten Sternen, der wird dieſe Gefühlswelt 
Björnſons verſtehen. 

Aus ihr heraus wächſt dem jungen Elias ein unerhörter Gedanke. 

Er wird nicht ausgeſprochen, aber er erfüllt ſich. Er erfüllt ſich in dem 
Akt, der dies ganze Werk bedeutet und der innerlich und äußerlich den ſtärkſten, 
impulſivſten Eindruck von allen Dramen der neueren Zeit übt. 

Er ſpielt auf der Höhe, in jener Burg, die über der „Hölle“ hängt. Ein 
ſetzt er mit der Verſammlung der Fabrikherren, die die gegenwärtige Lage und 
die Stellungnahme zum Streik der Arbeiter beraten. Es iſt außerordentlich, wie 
Björnſon es hier verſteht, die rein parlamentariſchen Vorgänge, bei denen er in 
objektivſter Weiſe alle Meinungen zum Ausdruck bringen läßt, lebendig, bewegt 
und intereſſant zu machen. Fern von jeder unkünſtleriſchen Tendenzmacherei, 
noch ferner von irgendwelcher die Zenſurnervoſität reizenden „Aufhetzerei“ ent⸗ 
wickeln ſich hier die Antipoden der Bewohner der „Hölle“. 

Die ſtärkſte Herrennatur unter ihnen iſt Holger. Mit leichter Stiliſierung 
iſt aus ihm eine großgeſehene abſolutiſtiſche Herrennatur gemacht worden. Ein 
weiches Herz hat er freilich nicht, aber er iſt in ſeinem rückſichtsloſen Stolz und 
in ſeinem Grandſeigneurtum ein prachtvolles Menſchenexemplar. 

In dieſe Verſammlung hinein hallt plötzlich das Donnerwort der Ewigkeit. 
Einer der Diener ſpringt mit dem Lodern des Wahnſinns in den Augen auf 
die Rednertribüne und ruft: „Jetzt bin ich der Kommandeur.“ Es iſt der ver⸗ 
kleidete Elias. Er verkündet ihnen ihr Todesurteil. Die Thore ſind verrammelt, 
die alten Minengänge mit Sprengſtoff gefüllt, auf ſein Zeichen wird der Funke 
ſpringen, er wird mit ihnen gemeinſam zum furchtbaren Opfer in alle Winde 
fliegen. Dramatiſch von fieberhafter Spannung ſind dieſe Momente. Eine Ge⸗ 
ſellſchaft verſchieden gearteter Menſchen angeſichts des unabwendbaren Unter⸗ 
gangs. Wilde Totentanzſcenen mit Herzſchlagsſchnelle; ekſtatiſcher Todesrauſch 
bei dem des eigenen Sterbens frohen Schwärmer: ſchrille Verzweiflung mit dem 
Lachen des Irrſinns; Panik voll grauſiger Grotesken, gleich der Jagd ver⸗ 
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ängfteter Mäuſe, der Falle zu entfliehen; ſtumpfe Verzweiflung Apathiſcher; und 
über allen die eiſerne Selbſtbeherrſchung Holgers, der mit Anſtand ſterben will. 

Und nun nach einer Friſt erregendſter Nervenſpannung — Donner, Blitz, 
Schutt, Scherben, Zuſammenbruch . 

Wir ſprachen eingangs von Björnſons „Kanzelplaſtik“. Allzu einſeitig, 
durch die ſtarken Erinnerungen verführt, ward hier verſucht, nur die Plaſtik an⸗ 
deutend zu reproduzieren. Das Kanzelhafte, Lehrmäßige trat — das Gedächtnis 
iſt immer das ſicherſte Kriterium — in der Beſprechung zurück. Es iſt auch 
weſentlich eindrucksloſer. Die Bilder ſind feurig, die Unterſchriften und Morali⸗ 
täten etwas dünn, trocken, theoretiſch. Doch gerade auf ſie ſcheint es Björnſon 
angekommen zu ſein. Nicht die künſtleriſche Spiegelung einer Schwarmgeiſtthat 
„jenſeits von Gut und Böſe“ war ihm Selbſtzweck, ſondern die Verkündigung. 
Ihr dient der ganze letzte Akt. Björnſon will uns gern mit einer poſitiven Bot⸗ 
ſchaft entlaſſen und uns das neue Leben, blühend aus Ruinen, zeigen. 

Die Schweſter des Elias, Rahel, iſt ihm dazu Dolmetſch. Sie ſtand ſchon 
im Anfang zwiſchen den Parteien. Der jähe Sinn ihres Bruders, der in einem 
Tag durch Graun und Entſetzen die Welt umwandeln und zur Güte bekehren 
will, ſcheint ihr ſchauervolle Verwirrung; aber Holgers trotzige Anſchauung vom 
allein berechtigten Herrenmenſchen iſt ihr ebenſo fremd. Sie weiß, daß dieſe 
Meinung ſterbereif und morſch iſt und der Zeit bald verfallen muß. Doch vor⸗ 
greifen kann man der Zeit nicht, man kann ihr nur in langſam allmählicher, 
demütiger Arbeit die Wege bereiten. Das erkennt ſie als ihre Lebensaufgabe und in 
dieſem neuen Geiſt wird ſie die ihr anvertrauten Kinder Credo und Spero erziehen. 

Das nationalökonomiſche Terzett zwiſchen Rahel und den Kindern, in dem 
vom Frauenrecht, dem ewigen Frieden, der neuen Arbeit nicht unter dem Fluch, 
ſondern in der Freude, dem Rechte aller auf friſche, lebendige Erziehung geſprochen 
wird, bleibt ganz theoretiſch, es iſt ſo papieren wie die beiden Zukunftswunder⸗ 
kinder ſelber. 

Die reine Wirkung des Vorausgegangenen wird zudem noch dadurch ver⸗ 
wirrt, daß das Motiv für die That des Elias eine üble romanhaft⸗theatraliſche 
Komplikation erfährt. Eine Intrigue hat daran Anteil. Ein illegitimer Sohn 
Holgers, der ihn verzehrend haßt, ſchürte den Fanatismus bei dem jungen 
Schwärmer. Er, der Baumeiſter und Ingenieur, kam überhaupt auf den Ge⸗ 
danken, die alten Minengänge mit Sprengſtoff zu laden. 

Bußfertig beugt ſich dieſer Sünder vor Rahel, und auch Holger, den 
Björnſon als einzigen aus der Kataſtrophe gerettet werden läßt, iſt geläutert. 
Die Erziehung feiner Kinder, die er einſt ſelbſt in feiner ſtolzen Herrenmoral 
leiten wollte, übergiebt er Rahel, ein Zugeſtändnis an die kommende Zeit. Und 
auch die Arbeiter, die er damals mit ſchroffem Hohn abgewieſen hatte, wird er 
empfangen und anhören: „denn einer muß anfangen mit dem Vergeben“. 

In dieſen Verkündigungen und Moralnutzanwendungen, die ſo ſeltſam mit 
der Theatermaſchinerie verknüpft find, ſpricht nicht viel lebensvoll Ueberzeugendes. 
Etwas nach Verlegenheit ſchmeckt der letzte Akt. 

Aber er vermag uns die Erinnerung nicht zu trüben. Um der machwoll 
mit Löwenkraft geballten Scenen und Geſtalten des dritten Aktes verdient dies 
Werk ſich dreifach gegen die normalen Bühnenerſcheinungen ſein Recht auf Dar⸗ 


ſtellung und Belebung. 
Der Türmer. 1900/1901. III, 6. 41 


642 Die beiden Masten. 


Und eine temperamentvollere Erweckung als in der Inſcenierung des Ber: 
liner Theaters hätte es nicht finden können. 


* * 
* 


Ein großer Sprung von dieſen Björnſonſchen Brettern, die die Welt be⸗ 
deuten oder doch bedeuten ſollen, zum „Brettl“. 

Muß ich zuvor ſeine Legitimität, in dieſem ernſten Rahmen zu erſcheinen, 
nachweiſen? Ein Variete kann künſtleriſcher fein, als ein Hohenſtaufendrama. 
Es kommt nur darauf an, wie es gemacht wird. An Wolzogens neuem Unter⸗ 
nehmen, das ein Variete artistique fein ſoll, wird ſich allerdings dieſe Behaup⸗ 
tung nicht reſtlos exemplifizieren laſſen. Die Zenſur des künſtleriſchen Geſchmacks 
müßte dort noch eine viel penibelere ſein. Aber durch ſein Unternehmen, von 
dem man im Anfang nicht das Höchſte verlangen kann, wird für Deutſchland die 
Frage nach dem Weſen eines ſolchen Variétés angeregt. 

Wer Paris kennt, weiß, was darunter zu verſtehen iſt. In den winkligen 
bergan⸗ und bergabkletternden Gaſſen des Montmartre leuchten die buntſchillernden 
Plakate „La Roulotte“, „Grand-Guignol“, „Conservatoire“, „Bruand“; ihrer aller 
Ahnherr freilich, der „Chat noir“, ging in die ewigen Jagdgründe. 

Dieſe kleinen Cabarets, mit Affichen von Cheret, Steinlen, Toulouſe 
Lautrec, mit keck gewiſchten Skizzen, originellem Bric-à-brac dekoriert, illuſionieren 
dem Beſucher eine Atelierſtimmung, zwangloſe Geſellſchaftsmiſchung, aus der die 
einzelnen das Ihrige zur Beluftigung beitragen. Nach dem Rezept „Weil Kürze 
denn des Witzes Seele iſt, faſſe ich mich kurz“, giebt es nur knappe, bunt wechſelnde 
Nummern, analog dem Programmprinzip der großen Variétés. Was aber dort 
banal, plump, grob unterſtrichen gemimt wird, ſtrebt hier nach geiſtreicher Pointie⸗ 
rung, eleganter raffinierter Formgebung, lyriſch⸗phantaſtiſcher Stimmung. 

Da giebt es in der Form des Couplets oder der Revue ſprühende, in. 
Witzfacetten ſchimmernde Satiren, Spiegelungen des litterariſchen oder politiſchen 
Tages in ariſtophaniſcher Geſchliffenheit. 

Alte Volkslieder, die die Gefühlswelt und den Lebensſtil vergangener 
Zeiten in ſich tragen und liebliches Kulturparfüm atmen, werden zierlich in Ge⸗ 
wand und Lebensart ihrer Epochen dargeſtellt — chansons animées, ein Genre von 
delikateſtem Geſchmacksreiz. 

Ueberhaupt werden gern vergeſſene Gattungen mit neuem Leben erfüllt. 
Die alte Pierrotpantomime mit ihren mannigfaltigen Möglichkeiten melan⸗ 
choliſcher, grotesker, grauſiger Stimmungen hat in Carrés Fils prodigue eine 
Auferſtehung von beſtrickendem dichteriſchen Zauber gefunden. Das „Schatten⸗ 
ſpiel“, das Kinder⸗ und Jahrmarktsvergnügen, hat Henry Riviere, der Zeichner, 
zu einem künſtleriſchen Raffinement originellſter Art geſteigert. Seine Silhouetten 
Marche à l'étoile und Napoleon in Aegypten, minutiös zierlich und dabei von 
frappanter Lebendigkeit, im dunklen Raum auf die weite weiße Wand geworfen, 
ganze Weltbilder zaubernd voll leichter Anmut, ein graziöſes Schattenreich, dem 
Geſetz der Schwere und irdiſchen Zufälligkeiten nicht tributpflichtig, ſind von einer 
Phantaſieanregung und einem träumeriſchen Zauber, und wenn man ſich ihnen 
ganz hingiebt, von einer ſchwingenden Symbolik, die uns die große Bühne mit 
den wirklich lebendig zweibeinigen Menſchen nie geben kann. 

Man denkt dabei der Verſe Hofmannsthals von den Marionetten: 
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Sie haben eine grenzenloſe Anmut 

In ihren aufgelöſten, leichten Gliedern, 
Und mehr als Menſchen dürfen ſie der Luſt 
Und der Verzweiflung ſelber ſich hingeben 
Und bleiben ſchön dabei. Da müßte freilich 
Ein dünner Schleier hängen vor der Bühne. 
Auch andres Licht 

Zum Variété artistique gehören dann die Tanzgattungen. 

Iſt nicht der Serpentintanz in der beſtrickenden Symphonie ſeiner Farben, 
dem Verſchmelzen, Verklingen, der unendlichen Melodie, dem flammenden Auf⸗ 
jauchzen, dem Verlöſchen in Aſche, maleriſch-poetiſcher Genuß höchiten Grades, 
reine Kunſt, „von jedem Zweck geneſen“? 

Bei unſeren Größten würde man Nummern für ein Variste artistique 
finden, vor allem bei Goethe. Seine Maskenzüge, ſein Jahrmarktsfeſt von 
Plundersweilen mit dem Ahasver⸗Puppenſpiel, Hans Wurſts Hochzeit. Zahllos 
wären die Beiſpiele aus der Romantik, die ja alle beſonderen Miſchungen ſo 
liebte: Tiecks Litteraturkomödien, das Weltanſchauungsmarionettentheater in 
Schelling⸗Bonaventuras „Nachtwachen“, Scenen aus Arnims „Halle und Jeruſa⸗ 
lem“, Juſtinus Kerners Totengräberſchattenſpiel, Heines Balletentwürfe „Dr. 
Fauſt“ und die „Göttin Diana“, Georg Büchners, des geiſtigen Spätlings dieſer 
Epoche, lyriſches Farbenſpiel „Leonce und Lena“. 

Ein „Ueber“brettl im Sinne ſolcher Betrachtung iſt nun Wolzogens Unter: 
nehmen noch gar nicht. Vor allem fehlt die Leichtigkeit und Selbſtverſtändlich⸗ 
keitsſtimmung alles Dargebotenen. In einem Theater mit undankbar aus⸗ 
gedehntem Raum — dem Haus der Sezeſſionsbühne — bemüht ſich Wolzogen 
durch erzwungene und allzu bewußte Ungezwungenheit eine intime Atelierſtimmung 
herbeizuzaubern. Dieſe Miſchung aber, aus gemütlichem Begrüßungs⸗Hausherren⸗ 
ton auf der Bühne, die ein Zimmer darſtellt, mit dem langgeſtreckten Saal, in dem 
die Menſchen auf ihren Klappſtühlen ſitzen und mählich in das Dunkel des Hinter⸗ 
grundes übergehen, hat etwas Schiefes. Das Interieur dieſes „Brettls“ mit den 
hypermodernen Prätentionen iſt in feiner Plüſch⸗ und Gipspracht der guten Stube 
der Frau Buchholz außerdem unangenehm ähnlich. Hier hätte das moderne Kunſt⸗ 
gewerbe dem litterariſchen Kunſtgewerbe ein ſtilfördernder Helfer werden müſſen. 
Gerade im Variété muß das Auge auf die Koſten kommen. Als Kainz einſt im Oſtend⸗ 
theater „Clavigo“ ſpielte, war es freilich gleich, ob die Kuliſſen fadenſcheinig waren. 

Bei dieſen Bildern aber iſt der Rahmen wichtig und die Einzelheiten. 

Auch das Programm ſtellt in der Miſchung ſeiner Genres noch mehr ein 
Verſprechen dar als eine Erfüllung. Es iſt ganz getreu nach dem Rezept zu⸗ 
ſammengeſtellt: geſungene, geſprochene, geſpielte Lieder, litterariſche Parodie und 
Satire, dramatiſche Scenen, Schattenſpiel und natürlich eine Pierrotpantomime. 
Aber es wirkte alles zu ſehr ad hoc, zu ſehr als beſtellte Illuſtration und Muſter: 
Wir haben alles auf Lager. 

Und das Bewußte kam auch in den Texten mancher der Gedichte vor allem 
bei Wolzogen zum Ausdruck: eine etwas doktrinäre Vergnüglichkeit. Die luſtige 
Weltanſchauung des Ueberbrettlmannes iſt manchmal, beſonders in dem Lehr⸗ 
gedicht „Von den lieben ſüßen Mädeln“ in ihrer Art genau ſo theoretiſch-ver⸗ 
kündigend wie die ernſte des „Ueber die Kraft“-Dichters, wenn man ketzeriſcher 
Weiſe die beiden Masken in gleicher Diſtanz betrachten wollte. a 
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Die Parodie, eine derbe Karikatur d'Annunzioſchen Kulturäſthetentums, 
wäre charakteriſtiſcher geweſen, wenn ſie feiner geſchliffen wäre und nicht beim 
Aeußerlichen ſtehen bliebe. 

Das Schattenſpiel, die Darſtellung einer nordiſchen Reckenballade Lilien⸗ 
crons voll grobkörnigem Humor, ließ den, der es nicht von anderen her wußte, 
nicht ahnen, welcher erleſenen Feinheit und welcher Zauberkraft dieſe beſcheidene 
„Schwarzkunſt“ fähig ſei. 

Die Pierrotpantomime, die mit Liebe, Untreue, Tod und Leben, Drolerie 
und Grauſen ſpielen will, wieder ganz nach dem Rezept, wirkte trocken und dürr. 
Man merkte das Schema, nach dem ſie zuſammengeklebt war. 

Künſtleriſch einwandsfrei und des großen einmütigen Beifalls wert war 
eine der beſcheidenſten Nummern, ein Tanzduett Bierbaums, komponiert von Oskar 
Strauß. Es wurde geſungen und getanzt in der lieblichen Tracht von 1830. 
Hier war jenes Stilparfüm zu merken, der holde Reiz des Altmodiſchen, der 
Charme der Zierlichkeiten in Nicken, Knixen und Grüßen, das ftille Glück des 
Gärtchens vor dem Haus mit dem Roſenbuſch, um den die beiden Menſchen⸗ 
kinder ſich heiter⸗ anmutig drehen. Das war eine Vignettenſtimmung wie auf 
manchen Bildern des Worpsweders Vogeler, der ganz in der Vorſtellungswelt der 
Biedermeierzeit, ihrer geſchweiften Röcke und ihrer hochgebundenen Schleifen lebt. 

Hier war etwas lebendig gemacht, das meiſte andere aber blieb „papierner 
Stil“. Und von dem ſollte doch gerade ein „Ueberbrettl“ erlöſen! 

Felix Poppenberg. 


Stimmen des In- und Huslandes. 
* 


Ein Pflanzenjubiläum. 


Es find gerade hundert Jahre her, daß eines der ſchönſten, vielleicht das 
ſchönſte tropiſche Pflanzenwunder von einem Europäer erſchant wurde. 

In den Urwäldern von Bolivia war's, am Rio Mamore, dem größten 
Nebenfluſſe des Amazonenſtromes, wo der dentſche Botaniker Thaddäus Hänke 
im Jannar 1801 als erſter unter den Südamerikareiſenden die Wunderblume 
auffand, die erſt ſpäter zu Ehren der damals (20. Juni 1837) eben auf den Thron 
gelangten Königin von England den Naman Victoria regia erhielt. Die früher 
nie geahnte Blätter⸗ und Blütenpracht dieſer ſüdamerikaniſchen Waſſerrieſin er⸗ 
griff jenen Forſcher derart, daß er, wie ſein Zeit⸗ und zeitweiliger Reiſegenoſſe, 
der ſpaniſche Indianermiſſionar La Cueva, berichtet, „bei ihrem Anblick auf die 
Knie geſunken ſei und in ſeinem gewaltigen Erſtaunen dem Schöpfer die heißeſten 
Dankbezeigungen dargebracht habe.“ 
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Eine Pflanze, deren kreisrunde auf dem Waſſer ſchwimmende Blätter bis 
2 m Durchmeſſer haben, am Rande präſentierbrettartig 5— 6 em hoch aufgeſtülpt 
ſind und einen erwachſenen Menſchen zu tragen vermögen, mußte ein echtes 
Botanikerherz wohl mit hellem Entzücken erfüllen. Vollends die bis 40 cm meſ⸗ 
ſende Blüte, die einen köſtlichen Wohlgeruch ausſtrömt und bei aller Pracht und 
Größe das wahre Sinnbild vergänglicher Blumenpracht iſt. Denn nur zwei 
Nächte lang erſchließt ſie ſich, in der erſten lilienweiß, unſerer Teichroſe nicht 
unähnlich, uur ins Rieſenhafte vergrößert, in der zweiten Nacht ſchön roſenrot; 
und ſobald der dritte Morgen heranbricht, taucht ſie, wie verzaubert, welk in 
die Tiefe, anderen Platz zu machen, die geheimnisvoll aus den Waſſern ſteigen. 

Während dieſes kurzen Daſeins aber entfaltet ſich in ihrem ſich mäh⸗ 
lich erſchließenden Innern ein gar ſeltſames Leben. Nicht allein, daß ſich die 
inneren Blumenblätter immer intenſiver rot färben, und ihnen ein immer ſtärker 
werdender Duft entſteigt: auch eine ganz merkwürdige Wärme entwickelt ſich 
dabei, ſo daß innerhalb der Blüte oft bis 200 C. mehr gemeſſen werden können, 
als die äußere Lufttemperatur zeigt. Und in dieſem ſo gut geheizten „Salon 
der Blumenkönigin“, alſo ſchildert Joſ. Rompel in den „Stimmen aus Maria⸗ 
Laach“, beginnt es zwiſchen dem Gewirr der Staubgefäße von maikäfergroßen 
braunen Käfern zu wimmeln. Sie laſſen ſich von den ſich alsbald eng anein⸗ 
anderneigenden Staubfäden ruhig einen Tag lang einſchließen in dem warmen, 
duftigen Gemach. Sie wiſſen, daß in der zweiten Nacht mit dem Welken der 
Blüte ihr wohliges Gefängnis ſich wieder öffnet. Zum Dank für gute Herberge 
nehmen ſie reichlich Blütenſtaub mit, den ſie nunmehr einer jüngeren, ſich eben 
öffnenden Blüte überbringen, dieſe damit befruchtend. „Die königliche Viktoria, 
die ihre kreisrunden Blätter gleich Rieſenſchilden auf den ſtillen Gewäſſern der 
ſüdamerikaniſchen Waldſtröme ſchwimmen läßt, zwiſchen denen hochherrlich die 
roſigweißen Blumen auftauchen,“ würde ohne den unſcheinbaren Käfer nie Früchte 
zeitigen können, „auch in der Natur dient das Kleine dem Großen, das Niedrige 
dem Hohen, aber auch umgekehrt das Große dem Kleinen, das Hohe dem Niedrigen“. 

Fälſchlicherweiſe iſt noch im neueſten „Brockhaus“ als erſter Entdecker 
der Viktoria Bonpland, der bekannte Reiſebegleiter Alexanders von Humboldt, 
angegeben und 1827 als Jahr der Entdeckung. Bonpland hat' die Pflanze zwar 
ſchon 1819 gefunden, aber eben lange nach Hänke. Intereſſant iſt das Geſchick 
Hänkes, der übrigens and) dadurch bemerkenswert iſt, daß er in feinem Heimats⸗ 
lande Böhmen den erſten Luftballon ſteigen ließ. Geboren 1761 zu Kreibitz, 
war er 1789 dazu berufen worden, die naturwiſſenſchaftliche Expedition des 
Spaniers Malaſpina als Botaniker mitzumachen. Er reiſte im Sommer dieſes 
Jahres nach Cadix ab. Als er dort aber am 31. Juli anlangte, war der 
ungeduldige Malaſpina bereits abgeſegelt. Auf einem andern Schiff traf Hänke 
am 25. November an der Mündung des La Plata ein. Doch Malaſpina hatte 
auch hier ſchon wieder die Anker gelichtet. Vor Aerger wurde Hänke krank. 
Geneſen begab er ſich auf dem Landwege quer über die Anden nach Santiago, 
wo er auch am 2. April 1790 Malaſpina antraf. Nun aber hatte er am Allein⸗ 
reiſen Geſchmack gefunden, er beſuchte Peru, Chile, Mexiko, die Philippinen und 
ließ ſich 1796 in Bolivia gänzlich nieder. Von hier aus unternahm er Ende 
1800 die Reife in die Provinz de los Chiquitos, auf der er die „ſüdamerika⸗ 
niſche Lotosblume“ fand. 1817 ſtarb er an Gift, das ihm verſehentlich eine 
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Magd gereicht hatte. Seit 1811 bereits war kein Brief von ihm mehr nach 
Europa gekommen, fo blieb auch feine Entdeckung der Victoria regia hier lange 
unbekannt, und konnte Bonpland als Entdecker gelten. Uebrigens ward auch 
dieſem kein freudiges Geſchick. 1821, alſo bald nach dem Auffinden der Wunder⸗ 
blume, geriet er in die Gefangenſchaft des Diktators von Paraguay, Dr. Francia, 
aus der er erſt 1829 freikam. Und nun wollte ihm nichts mehr glücken. In 
Argentinien iſt er in gedrückten Verhältniſſen 1858 geſtorben, nachdem er jahr⸗ 
zehntelang ſein Leben durch einen Kramladen und etwas ärztliche Praxis küm⸗ 
merlich gefriſtet. 

Wieder ein Deutſcher war es, der Reiſende Robert Schomburgk, der die 
erſten keimfähigen Samen nach Europa ſandte. Er hatte die „wunderbarſte 
Zierde der ſtillen Pflanzenwelt“ gerade am Neujahrstage 1837 aufgefunden. 
Doch ſtammen die blühenden Viktorien unſerer europäiſchen Gewächshäuſer nicht 
mehr von dieſen Samen, wie der bekannte Geograph Oskar Peſchel in ſeiner 
„Geſchichte der Erdkunde“ fälſchlich behauptet. Die erſte europäiſche Viktoria⸗ 
blüte öffnete ſich am 8. November 1849 im Garten zu Chatsworth, dem Sitze 
des Herzogs von Devonſhire, aus Samen, die der altberühmte Londoner bota⸗ 
niſche Garten, der „Hortus Kewenſis“, am 28. Februar 1849 erhalten hatte. 
Im Garten von Kew blühte die Viktoria 1850, und in Deutſchland entfaltete 
ſich die erſte Blüte gerade vor fünfzig Jahren — das iſt das zweite Jubiläum 
dieſer merkwürdigen Pflanze — und zwar im botaniſchen Garten von Hamburg 
und gleichzeitig im Garten von Herrenhauſen bei Hannover. In Berlin erſt am 
22. Juli 1852, um dieſelbe Zeit in Tübingen und Gent. Es war damals ein 
förmliches Viktoriafieber über die Menſchen gekommen, jedermann wollte das 
Pflanzenwunder geſehen haben, ganze Völkerwanderungen fanden ſtatt zu den 
Gärten von Berlin und Tübingen, Hamburg und Hannover, London und Gent. 
Dieſelbe Aufregung herrſchte in Nordamerika und Oſtindien, wo die Viktoria 
ebenfalls 1851 zum Blühen kam, und zwar in Philadelphia und Kalkutta. Sie 
war das meiſt erörterte Tagesgeſpräch vor 50 Jahren. 


— 


„Der Kampf mit dem Drachen“ als spanische Sage. 


In Spanien giebt es keine eigentlichen Volksmärchen, wenigſtens keine 
ſolchen, die ſich mit den deutſchen Volksmärchen vergleichen ließen. Die reizenden 
Geſtalten eines Dornröschen, eines Schneewittchen und Rotkäppchen, die in 
unſerer Kinderzeit eine ſo große Rolle ſpielten und ihren holden Märchenzauber 
auch noch über unſer Mannesalter bewahrten, find hier unbekannt. Wohl giebt 
es Legenden, deren mit orientalifchen Farben ausgeſchmückte Frucht uns zu 
blenden vermag, Heldenſagen und Volksüberlieferungen, würdig des einſt ſo großen 
ſpaniſchen Weltreiches. Aus den Zeiten, da die Maurenherrſchaft in Granada, 
Cordoba und Sevilla eine Blütezeit für ſpaniſche Litteratur und Kunſt bedeutete, 
aus der Zeit der weiſen und gelehrten Hebräer, welche im kaiſerlichen Toledo 
ihren Mittelpunkt beſaßen, ſtammen wunderſchöne Sagen und Ueberlieferungen, 
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die aber ganz dem Orient anzugehören ſcheinen und auf demſelben oder auf 
ähnlichem Boden wie die Märchen aus Tauſend und einer Nacht erblüht ſind. 
Auch in den chriſtlichen Sagen, die namentlich zur Zeit Alphons X., des Weiſen, 
des ſpaniſchen Salomo, entſtanden, iſt der orientalifche Einfluß deutlich bemerk⸗ 
bar. Gerne vertiefen wir uns in die Schätze der alten ſpaniſchen Litteratur, 
leſen „Los Caminos y los Reinos del Rey de Niebla Obaid al Becri“, die 
wunderbaren Erlebniſſe der Töchter des Königs von Cadix, die Geſchichte vom 
Rieſen von Loja, die Sage von den Paläſten der Königin Doluca, oder die 
Märchen der „Stadt aus Blech“; und doch wie verſchieden ſind ſie von den ein⸗ 
fachen, kindlichen und doch ſo ergreifenden Märchen der nordiſchen Länder! Es 
ſind edelſteinblitzende, glutatmende Töchter des Oſtens, die ſich in grünen, moos⸗ 
bedeckten Wäldern, in Heiden und Fluren, dort wo die Elfen und Gnomen leben, 
nicht heimiſch fühlen können. 

Es giebt Gegenden in Spanien, wie z. B. die baskiſchen Provinzen und ein 
Teil Galiciens, die ſich kaum unter dem Einfluſſe des Orients entwickelt haben. 
Galicien iſt die ſpaniſche Bretagne, das echte Reich der Kelten, und landſchaft⸗ 
lich nennt man es die ſpaniſche Schweiz. Ja die ganze Pyrenäenwelt, deren 
eine Seite ſich aus den blauen Waſſern des Mittelmeeres erhebt und deren 
andere Flanke ſich trotzig den Sturmwogen des Ozeans entgegenſtemmt, bildet 
eine Welt für ſich, deren Haupt wie ehrfurchtgebietende Silberhaare die Gletſcher 
und Schneeberge des Hochgebirges krönen. — In den nebelgetränkten Thälern, 
an den Ufern des Duero und Minho, ſind andere Sagen und Volksüberliefe⸗ 
rungen entftanden als im übrigen Spanien; dort ſpielen die Hexen und Nebel: 
frauen eine große Rolle, die ſogenannten „Companna“ oder „Hueſte“. Es ſind 
Tote, die in der Nacht aus den Gräbern ſteigen und über Berggipfel und Thäler 
in weißer Schar dahinſauſen: Wehe dem Sterblichen, der ſie auf ihrer Fahrt 
erblickt; er ſtürzt ſofort als Leiche zu Boden und ſeine Seele muß ſich nun der 
unheimlichen Geiſterſchar auf ihren Irrfahrten anſchließen. Ein Schaudern, ein 
Grauen begleitet die meiſten nordſpaniſchen Volksüberlieferungen, die ſich rein 
von orientaliſchem Einfluſſe erhalten haben; ſie ſind unbeſtimmt und phantaſtiſch 
wie die Nebelbildungen in den zerklüfteten Thälern. 

Ebenſo wie Galicien haben auch Katalonien und Valencia ihre eigenen 
regionalen Sagen und Ueberlieferungen; namentlich die kataloniſche Volkslitte⸗ 
ratur, die ja in der Sprache der Troubadours geſchrieben, iſt reich an ſolchen; 
aber auch ſie können kaum als Märchen in unſerem Sinne bezeichnet werden. 
Einer der vornehmſten Sammler kataloniſcher Legenden und Volksüberlieferungen, 
der ſpaniſche Akademiker Don Viktor Balaguer, iſt ſoeben in Barcelona ver⸗ 
ſchieden und wird von ſeinen Landsleuten tief betrauert. Seine erſt kürzlich er⸗ 
ſchienene „Geſchichte der Troubadours“ iſt für den Hiſtoriker und Litteratur⸗ 
hiſtoriker von großer Bedeutung, jedoch dürfte ſich unter den von ihm ge: 
ſammelten kataloniſchen Volksſagen keine einzige ausfindig machen laſſen, die 
man als wirkliches Märchen bezeichnen könnte. Aehnlich wie in Katalonien 
ſteht es im alten Königreich von Valencia, obſchon im letzteren die Mauren⸗ 
herrſchaft keineswegs unbemerkt vorübergegangen iſt. Immerhin unterſcheiden ſich 
die Valencianer auch heute noch merklich von den Andaluſiern und Kaſtellanern, 
ſie ſind häufig blond, haben eine andere Geſichtsbildung, und, was noch von 
größerer Bedeutung, auch andere Charaktereigenſchaften und ſprechen auch einen 
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Dialekt, der mit dem Hochſpaniſchen ſo wenig Aehnlichkeit hat, daß man ihn faſt 
als aparte Sprache bezeichnen möchte. Es iſt eine Miſchung des alten Pro⸗ 
vengaliſchen, der langue d’oc, mit dem Kaſtellaniſchen, und von weicher, wohl: 
lautender Klangfarbe. 

Es wäre nun zweifelsohne eine dankbare Aufgabe, die regionalen Sagen 
und Ueberlieferungen der verſchiedenen Teile und Provinzen Spaniens, die ſich 
ja unter ſo ganz verſchiedenen Einflüſſen und Bedingungen entwickelten, zuſammen⸗ 
zuſtellen und zu vergleichen. Recht intereſſante Schlüſſe ließen ſich aus einer 
derartigen Arbeit folgern. Leider iſt das aber bisher gar nicht oder doch nur in 
ſehr unvollkommenem Maße geſchehen. 

In einer ihrer letzten Nummern (5. Januar 1901) verſuchte die weitver⸗ 
breitete ſpaniſche Zeitſchrift „Blanco y Negro“ dieſem Bedürfniſſe gerecht zu werden, 
kam ihrer Aufgabe jedoch nur in recht beſchränkter Weiſe nach. Sie giebt einige, 
und zwar nicht immer glücklich gewählte Muſter andaluſiſcher, kataloniſcher, tole⸗ 
daniſcher, kaſtillaniſcher, galiciſcher und valentianiſcher Ueberlieferungen, von denen 
letztere inſofern beſonderes Intereſſe, namentlich in Deutſchland beanſpruchen 
dürfte, weil ſie gleichſam wie eine Parodie auf den Stoff, den Schiller für ſeinen 
„Kampf mit dem Drachen“ wählte, zu lauten ſcheint. 

Als Valencia noch eine kleine, weltabgelegene Stadt war, und als dort, 
wo jetzt blühende Roſengärten und Orangenhaine ſtehen, ſich ein endloſer, ſchilf⸗ 
umſtandener Sumpf ausdehnte, da zitterte die Bevölkerung nicht nur vor den 
Angriffen der Mauren, ſondern wurde auch von einem furchtbaren Drachen, der 
ſein Heim im Sumpfe aufgeſchlagen hatte, bedroht. Die Stadtthore am Ufer 
der Turia mußten des Ungeheuers wegen faſt immer geſchloſſen bleiben; wagte 
man es aber einmal, ſie zu öffnen, ſo war das ein großes Ereignis, welches die 
Bewohner aus ihren Häuſern auf Mauern und Dächer trieb, um mit bleichen 
Geſichtern und furchtſamen Gebärden eine kommende Kataſtrophe zu erwarten. 
Rührte ſich dann plötzlich in der Ferne das hohe Schilfgras, ſo konnten die 
Wächter nicht eilig genug die knarrenden Thore wieder zuſchlagen; der Drache 
regte ſich in ſeiner Höhle, die Skelette und Knochen, die auf feinem Wege auf- 
getürmt lagen, begannen unheimlich zu klappern und das Ungeheuer drohte von 
neuem ſich auf die Stadt zu ſtürzen und einige der unvorſichtigen Bewohner zu 
verſchlingen. 

Was verſuchte man nicht alles in Valencia, um ſich von dieſer gräßlichen 
Landplage befreit zu ſehen! Das Stadtamt ſchrieb Preiſe für den Drachentöter aus, 
die größten Ehren hätten ihm gewinkt und die alleredelſten und ſchönſten Jung⸗ 
frauen hätten ſich glücklich gefühlt, ihm als Belohnung ihre weiße Hand reichen 
zu dürfen. Und wirklich zogen auch manche Ritter und junge Bürgersleute mit 
Schwert und Lanze bewaffnet in den Sumpf hinaus, trieben den Drachen aus 
ſeiner Höhle und reizten ihn mutig zum Kampfe. Jedoch das Ungeheuer ſpie 
ihnen Feuer ins Geſicht, zerſchmetterte Schild und Waffen mit ſeinem gepanzerten 
Schweife, und die kühnen Kämpfer mußten ihren Wagemut alle mit dem 
Leben büßen. | 

Endlich verſuchte es auch die Geiſtlichkeit, den Drachen mit dem Worte 
Gottes und dem heiligen Sakramente zu bannen, denn allgemein begann man zu 
glauben, daß Satanas in Perſon die Geſtalt des Ungeheuers angenommen, um 
die Guten zu vertilgen und die Böſen in ſein fürchterliches Reich zu locken. 
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Der Biſchof an der Spitze des Zuges mit erhobenem Kreuze, hinter ihm der 
geſamte Klerus, Trabanten und Herolde, und in der Mitte in köſtlicher Urne 
Leib und Blut unſeres Herrn und Heilandes, zogen ſie aus den Stadtthoren in 
den Sumpf hinaus, um das ſchreckliche Tier zu vernichten, das ruhig auf einer 
Anhöhe lag und mit blitzenden Augen den heranrückenden Zug betrachtete. 

In gemeſſener Entfernung gab der Biſchof Befehl, ſtill zu halten, und 
beſchwor den vermeintlichen Teufel, in die Unterwelt zurückzukehren, hielt ihm 
das heilige Kreuz entgegen. Dem Drachen jedoch ſchien die Geduld zu vergehen, 
gähnend öffnete er feinen furchtbaren Rachen, als freue er ſich ſchon darauf, den 
dickleibigen Herrn Biſchof zu verdauen. Kurz, dieſer hielt es für geratener, in 
ſeiner Teufelsbeſchwörung inne zu halten, machte plötzlich kehrt und lief, ſo ſchnell 
ihn ſeine Füße trugen, den rettenden Stadtthoren zu. Natürlich hielten auch die 
übrigen nicht länger ſtand, und in raſender Flucht, verfolgt vom Ungeheuer, das 
unterwegs noch einige Sakriſtane und Knappen verfchlang, ftürzte alle Welt zur 
Stadt zurück. 

Seitdem fügte ſich Valencia in ſein Schickſal, und da alle Mittel als 
fruchtlos galten, ſo wurde ſogar ein ſtrenges Verbot erlaſſen, kein Ritter oder 
Bürger dürfe fortan ſein Leben im Kampf mit dem Drachen aufs Spiel ſetzen. 

Nun geſchah es aber, daß eines Tages ein jüdiſcher Vagabund, den man 
allgemein für mit Zanberkünſten begabt hielt, in Valencia zum Tode verurteilt 
wurde. Bevor aber der Rechtsſpruch noch vollzogen wurde, bat der Delinquent, 
man möge ihm zuvor geſtatten, den furchtbaren Drachen zu töten, und ihm als 
Belohnung dann das Leben ſchenken. Der hohe Rat ging auf den Vorſchlag 
ein und gewährte dem Unglücklichen acht Tage, um ſich auf das grauſige Aben⸗ 
teuer vorzubereiten, ſtellte ihm auch Geldmittel und Waffen zur Verfügung. Der 
jüdiſche Zauberer ſchloß ſich nun in einer Hütte ein, in welcher er ein gewaltiges 
Feuer entzündete, in einem Keſſel die verſchiedenſten Subſtanzen zuſammen⸗ 
ſchmolz und ſich dann mit Hilfe eines Lehrlings, umgeben vom größten Ge⸗ 
heimnis, an eine wunderbare Arbeit machte. 

Als die acht Tage Friſt verſtrichen — es war ein herrlicher Frühlingstag, 
überall Sonnenſchein und Blumenduft — hatte ſich ein zahlloſer Menſchenhaufe 
vor ſeiner Behauſung angeſammelt; man erwartete irgend etwas Beſonderes, 
Geheimnisvolles zu ſehen, war jedoch nicht wenig enttäuſcht, als der Jude, in 
Ziegenfelle gehüllt und nur mit einer ſtarken Lanze bewaffnet, aus der Hütte 
trat und ruhig aus den Stadtthoren hinaus in den Sumpf ſchritt. Der Drache 
ließ nicht lange auf ſich warten und ſtürzte ſich wütend auf ſein neues Opfer. 
Der Zauberer ließ ihn nahe herankommen, dann plötzlich ließ er die Felle von 
ſeinen Schultern fallen und ſtand nun in einer Rüſtung aus ſpiegelndem Kryſtall, 
die in der Sonne wie rotes Fener blitzte, dem Ungeheuer gegenüber. Der Drache 
hielt geblendet ſtill, aber ſchon ſtürzte der Jude mit ſeiner Lanze auf ihn ein 
und bohrte ſie ihm bis zum Schaft in den offenen Rachen, ſo daß ſein 
ſchwarzes Blut nach allen Seiten ſpritzte. — Lauter Jubel ertönte von allen 
Seiten und im Triumphe wurde der Drachentöter in die Stadt zurückgeführt, 
wo ihn anſtatt des Galgens jetzt die höchſten Ehren erwarteten. 


E. v. Ungern-Sternberg. 
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— Die hier veröffentlichten, dem freien 
Meinungsaustausche dienenden 
Einsendungen sind unabhängig vom Standpunkte des Herausgebers. 


Auch ein Beitrag zur Schulreformfrage. 


De Türmergemeinde möge mir verzeihen, wenn ich heute mit einem Thema 
komme, das leider nicht alltäglich iſt, für welches ich aber gerade bei ihr 
zunächſt Verſtändnis hoffe. 

In unſerem geſamten modernen Schulweſen ſcheint mir Eines zu fehlen, 
und auch bei den Reformvorſchlägen, ſoweit ich ſie überſehen kann, ſcheint es 
gänzlich überſehen: Ein lebendiges Chriſtentum. 

Warum iſt denn bei den enormen Kulturfortſchritten unſerer Tage ſo 
wenig Segen? Warum werden die Menſchen dabei immer unſeliger? Was treibt 
ſie hinaus in die Berge, wo ſie doch nicht Ruhe finden? Was läßt denn ſo 
viele in jungen Jahren, in glücklichen Verhältniſſen zur. Todeswaffe greifen? Weil 
der Geiſt der Liebe, des gegenſeitigen Tragens und Helfens in geiſtigen wie 
in materiellen Dingen, das Pflichtbewußtſein ſich und der Geſellſchaft gegenüber 
vielfach aus unſerer Mitte geſchwunden ſind; ſind nicht die Worte Pauli, 
Röm. 1, 19— 31 auch eine ernſte Mahnung für unſere gebildete Welt? Wohl 
haben wir einen gediegenen Religionsunterricht, aber kein Einſichtiger wird ſich 
deſſen Ungenügen verhehlen; was alſo? Denkt der etwa an Vermehrung der 
Religionsſtunden oder der religiöſen Uebungen? wird ſich mancher fragen; bei⸗ 
leibe nicht! Das würde nach meiner Meinung erſtens kaum durchführbar, zweitens 
von fraglichem Erfolge ſein; aber die Laienwelt in Elternhaus und Mittel⸗ 
ſchule ſollte ſich mehr ihres Chriſtenberufes bewußt werden und darnach wirken; 
nicht latent in ihnen ſoll es bleiben, ſondern lebendig nach außen treten im 
Lehren und Leben. Wenn in den profanen Fächern ſtets gegenſeitige Beziehungen 
aufgezeigt werden, ſo ſollte zwiſchen ihnen und der Thätigkeit des Religions⸗ 
lehrers nicht eine durch nichts überbrückte Kluft gähnen! Wenn das Chriſtentum 
eine ernſt zu nehmende ſittliche Macht iſt, fo ſoll der reifere Schüler dies auch 
aus weltlichem Munde hören, zumal in ſolcher Verknüpfung manches viel 
klarer und wirkungsvoller mitgeteilt werden kann, was der Religionslehrer, der 
ja auch an das Schema der Stoffverteilung gebunden iſt, eben mir an feiner 
Stelle vorbringen kann. Bloße Verſtandesbildung führt zu einer rein äußerlichen, 
hochmütigen Vielwiſſerei und zu einer Moral, deren erſtes Kapitel vom Gewinn 
handelt. Man ſchaue nur um ſich und betrachte die Leute in ihrem täglichen 


Auch ein Beitrag zur Schulreformfrage. 651 


Handeln! Der Schüler follte eben gerade in den oberſten Klaſſen es fühlen 
lernen, daß er zu etwas Höherem beſtimmt iſt, daß die Güter der Erde nicht 
unſeres Strebens Endzweck bilden dürfen, daß Gottes Reich jeder vor allem in 
ſich ſelbſt aufbauen muß, daß das Chriſtentum nicht finſteren Puritanergeiſt will, 
ſondern Freude im Herrn! Es iſt eine falſche Rechnung, wenn man auf die 
Kraft des Guten allein baut und mit den viel mißbrauchten Worten Humanismus, 
allgemeines Menſchentum einen Erſatz zu haben vermeint, zumal das ſittlich Gute 
ja auch keine Tyrannenmacht beſitzt, ſondern erſt vom Willen angenommen werden 
muß und ohnedies viel beſcheidener an den Menſchen herankommt als das 
Schlechte. Die jungen Leute, die heute die Mittelſchule verlaſſen, ſind, wenn ſie 
überhaupt noch Ideale haben, für alles Mögliche begeiſtert, nur nicht für ihre 
Stellung im Univerſum des Gottesreiches — „Keiner frägt nach Gott.“ 

Und wie vielfach, wie gewaltig ſind die oben erwähnten Beziehungen! 
Das Streben nach Weisheit, nach Tugend, nach Menſchenliebe, wo iſt es ge⸗ 
diegener und glanzvoller dargeſtellt als in dem Neuen Teſtament und den pau⸗ 
liniſchen Briefen? Suchſt du große Ziele und erhabene Zwecke, ohne die ein 
Menschenleben nicht lebenswert iſt, ſuchſt du Belehrung über den Wert menſch⸗ 
licher Größe, über Beruf, Hoffnung, Liebe, Eintracht, Vergeltung, Friede, über 
Beſcheidenheit und Ruhmſucht? Für all dies und vieles andere findeſt du in 
der Predigt des Herrn und den Apoſtelbriefen das richtige Maß. Leid und 
Sorge werden auch unſeren Jungen im Leben häufiger zugemeſſen werden als 
Glück und Freude; auch dafür ſollte ihnen die troſtvolle Teilnahme und Ver⸗ 
heißung des Heilands öfter wiederholt werden. 

Unſere Lehrbücher der Weltgeſchichte ſchweigen ſich gewöhnlich über die 
ſittlichen Kräfte, welche die Geſchicke der Völker beeinflußt haben, gründlich aus: 
ſie wollen auch keine moraliſchen Exkurſe bieten, aber der Lehrer ſoll es in 
richtigem Maße, an der richtigen Stelle. Es wird der Würde der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft wahrlich keinen Eintrag thun, wenn ihr Vertreter gelegentlich auf das 
ewige Ziel der Völker (und damit des Individuums) hinweiſt, „denn die Kreatur 
iſt Gottes und die kann ihm nicht entfliehn.“ Man vergleiche übrigens am 
Schluſſe die Worte Villari's! Geradezu überwältigend aber iſt die Fülle der 
Gelegenheit beim ſprachlich litterariſchen Unterricht; ich wenigſtens bin oft er⸗ 
ſtaunt über die Parallelen, die ſich mir aus der Schrift, namentlich den Apoſtel⸗ 
briefen darbieten; ſoll der humaniſtiſche Unterricht mehr bieten als ein Vielerlei 
von Namen und techniſchen Ausdrücken, ſo muß ſein Inhalt zum wirklichen 
Leben in Beziehung geſetzt werden, damit auch zur Ewigkeit; darum ſcheue ich 
mich nicht, gelegentlich auch Tagesereigniſſe und Zeiterſcheinungen zur Illuſtration 
heranzuziehen; auch der wahren Dichtergröße geſchieht kein Abbruch, wenn man 
die Quellen ihrer Aeußerungen aufſucht und ſolches die Schüler lehrt. Die 
Schüler der oberſten Klaſſen ſind reif genug dafür und lohnen den Lehrer durch 
geſpannte Aufmerkſamkeit und eifrige Teilnahme. Mutatis mutandis wird ſich 
Aehnliches auch in den realen Fächern thun laſſen; gerade hier hat der geiſtige 
Hochmut die größten Orgien gefeiert und am meiſten Schaden angerichtet; es giebt 
noch immer Leute, die mit dem Anſchreiben einer chemiſchen Formel das Welt⸗ 
rätſel gelöſt zu haben vermeinen. Es wird auch der Lehrer der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſich und ſeinem Fache nichts vergeben, wenn er die Schüler in den Natur⸗ 
wundern die Weisheit des Schöpfers bewundern lehrt, der die Erde den Menſchen⸗ 
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kindern zum Forſchen gegeben. „Die Wiſſenſchaft um der Wiſſenſchaft willen“ 
iſt eine Tautologie, die zwar der Schüler nicht merken wird, die aber im Leben 
ihre unheilvollen Früchte trägt. N 

Dazu iſt freilich Eines nötig: Wir müſſen uns den theologiſchen Fragen 
wieder nähern und das Intereſſe dafür auch in die Geſellſchaft hinaustragen; 
wir brauchen unter den Laien keine Fachtheologen, aber über die Grundprinzipien 
ſoll ſich ſchon als gebildeter Menſch jeder klar ſein; es ſollte nicht vorkommen, daß 
eines Mittelſchullehrers höchſter und einziger Trumpf in theologicis David Strauß 
iſt. Bei einer Inſtitution, die, wie das Chriſtentum, ſo innig mit dem modernen 
Völkerleben verbunden iſt, habe ich ſchon vom Vernunftſtandpunkte die ſittliche 
Pflicht, mich über das Für und Wider zu orientieren, bevor ich urteile. Wenn, 
nach einem bekannten Ausſpruche Goethe's, das eigentliche, einzige und tiefſte 
Thema der Welt: und Menſchengeſchichte, dem alle übrigen untergeordnet find, 
der Kampf des Unglaubens und Glaubens bleibt; wenn alle Epochen, in denen 
der Glaube herrſcht, herzerhebend und fruchtbar für Mit⸗ und Nachwelt ſind, ſo 
ſollten davon auch die höheren Schulen etwas merken. 

Auch das Leben der Seele will geübt und gepflegt ſein! Wieviel Zeit 
wird heute von jung und alt auf die unfruchtbare Lektüre der Tagesblätter 
verſchwendet! Wäre es nicht weiſer, eine halbe Stunde der Schrift, der Leſung 
des Neuen Teſtamentes zu widmen? Iſt es denn eines gebildeten Menſchen 
würdig, wenn er von Paulus nicht mehr weiß, als etwa von Confucius oder 
Buddha? Auch die Siegesgeſtalten des Chriſtentums ſind im wirklichen, harten 
Leben geſtanden, haben ihre Sorgen und Kämpfe mit ſich und der Welt gehabt; 
von ihnen ſollen wir, ſollen auch unſere Schüler lernen, was es heißt: „Ich 
ſchäme mich des Evangeliums nicht; denn es iſt eine Kraft Gottes, ſelig zu 
machen alle, die daran glauben!“ 

Was war es denn, das den Vornehmen der Römerwelt Bewunderung und 
Staunen abrang und in ihnen ſelbſt nach gewiß oft langen und ſchweren Kämpfen 
der verachteten neuen Lehre eine Stätte bereitete? Es war die Ruhe und der 
Friede, der auf den Geſichtern der geringgeſchätzten Chriſten glänzte, die gegen⸗ 
ſeitige Liebe und Hilfsberereitſchaft unter ihnen, das Tragen der Leiden ohne 
zu murren; dazu ſoll auch unſere Geſellſchaft zurückkehren, und den Grund dazu 
hat die Schule zu legen, wenn ſie ihre ſoziale Sendung erfüllen will und es von 
uns und unſeren Schülern nicht heißen fol: „Den Weg zum Frieden kennen 
ſie nicht!“ 

Es wird mir hoffentlich niemand mit dem Einwande kommen, das ſei 
überflüſſig, da es auch eine religionsloſe Moral gebe; dieſe zweiſchneidige Theſe 
iſt ohnedies ſchon viel zu weit verbreitet, für die Heranbildung der Jugend iſt 
ſie aber einfach abzuweiſen, und zum Ueberfluſſe führe ich zwei gewiß unverdächtige 
Stimmen aus Italien an. Senator Nobili Vitelleschi ſchreibt in der Nuova 
Antologia (vergl. Beilage zur Allg. Zeitung 1. Febr. 99): „Will man die ſitt⸗ 
liche Erziehung der neuen Generationen beleben, ſo muß die Animoſität und Vor⸗ 
eingenommenheit in religiöſen Dingen abgelegt werden. Man kann keine Phan⸗ 
taſiemoral treiben. Die Moral unſerer Ziviliſation iſt die chriſtliche 
Moral.“ Ebenſo P. Villari, der Neſtor der italieniſchen Hiſtoriker (ibid.): 
„Von allem hat der religiöſe Geiſt ſich unter uns mehr und mehr verflüchtigt, ſo 
daß wir ſchließlich in einen Zuſtand geraten ſind, der nicht bloß der Religion, 
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jondern geradezu dem gefunden Menſchenverſtand widerſpricht. . . .. Ich ſpreche 
hier nicht wie ein Gläubiger, ſondern als Hiſtoriker, der den wirklichen Sach⸗ 
verhalt prüft, und da behaupte ich: Eine bürgerliche Geſellſchaft ohne Religion 
iſt bis jetzt unbekannt; noch niemand hat die Kunſt gefunden, ein Volk ohne 
Religion moraliſch zu erziehen. Die Religion exiſtiert im Herzen der Geſellſchaft, 
das iſt ein Faktum, welches niemand leugnen kann.“ Gilt dies nicht in gewiſſer 
Beziehung auch für uns und wollen wir ſolche Warnungsrufe ungehört laſſen? 
Davor bewahre die Schulreformer und unſere Jugend der liebe Gott! 
Valentin Holzer. 


Gemüt und Geist. 


D* Du, lieber Türmer, in pſychologiſcher Hinficht auf dem Titelblatt Deiner 
mir ſo liebgewordenen Monatsſchrift deutlich Farbe bekennſt und dieſer 
Farbe treu bleibſt in allem, was Du Deinen Freunden bieteſt, dieſer Umſtand 
zeugt davon, daß Du Charakter haſt, und ſichert Dir die Achtung vieler „Stillen 
im Lande“. „Gemüt und Geiſt“ — Du Haft den Mut, einer zünftigen Pſycho⸗ 
logie gegenüber zu behaupten, daß der Weſenskern des Menſchen nicht in 
ſeiner formalen Begriffsfähigkeit, d. h. im Geiſte, ſondern tiefer, d. h. in ſeinem 
Gemüte, liegt. Du prägſt der Gemeinde Deiner Leſer die Wahrheit ein, daß 
zuerſt und vor allem ein tranſcendenter ſeeliſchor Faktor, „das Gemüt“, befriedigt 
werden muß, wenn von wahrer Bildung die Rede ſein ſoll. Perſönlichkeit und 
Charakter, Individualität und Originalität — ſie wurzeln in einem metaphyſiſchen 
Etwas, daß jenſeits aller Logik liegt. Und Du haſt recht daran gethan, dieſes 
Etwas mit „Gemüt“ zu bezeichnen. Siehe hinein in die pſychologiſchen Werk⸗ 
ſtätten —: ob ein Altmeiſter wie Wundt das ſeeliſche unauflösbare x die „pſychiſche 
Kauſalität“ nennt, ob ein Hartmann ins dunkle Reich des „Unbewußten“ hinab⸗ 
ſteigt oder ein Du Prel einen „Aſtralleib“ konſtruiert, überall bricht mit Macht 
die Einſicht hervor, daß hinter und über dem erkennenden Geiſte ein anderes 
immaterielles Sein vorhanden iſt, welches des Menſchen unzerſtörbare 
Wirklichkeit darſtellt! Dieſe Wirklichkeit des „Gemütes“ nach religiöſer 
und künſtleriſcher Seite lebendig zu erhalten, haſt Du Dir zur vornehmſten 
Aufgabe gemacht. Dafür gebührt Dir der Dank aller, die gegen den Strom der 
zeitgemäßen Oberflächlichkeit ſchwimmen. R. Haase, Cammin (Bomm.). 


Bemerkung des Türmers: Trotzdem der T. nur ungern ein Lob 
über ſich veröffentlicht, hielt er ſich nicht für berechtigt, die obigen Ausführungen 
zu unterdrücken. Treffen ſie doch den Kern des Gedankens, der in der That 
jener Inſchrift zu Grunde liegt. 
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Eine Lanze für Sudermann. 


ch bin ein eifriger Leſer des „Türmers“ und mit vielen ſeiner Anſichten über 

die moderne Litteratur ſehr einverſtanden. Es thut mir um ſo mehr leid, 
daß Sie Aufſätze wie „Iffland oder Shakeſpeare“ von F. Lienhard ſo ohne 
weiteres aufnehmen. Dieſer Artikel enthält Anſichten über Sudermanns „Johannis⸗ 
feuer“, denen ich durchaus nicht beiſtimmen kann. Ich greife. ein paar Punkte 
heraus. 

1) Iſt es wirklich ein „minderwertiges Durchſchnittspaar“, 
das Sudermann ſchildert? Ich beſtreite es energiſch. Iſt es ein Durchſchnitts⸗ 
mädchen, dies „Heimchen“ mit der zarten, ſüßen Seele, das ſich zu dem harten 
Entſchluſſe aufringt: „Meine Mutter ſtiehlt, ich ſtehle mir auch mein Glück“? — 
Sind es gewöhnliche Seelenkämpfe, die Georg und Heimchen durchringen, wirk⸗ 
lich? — Ich fürchte faſt, der Herr, der das behauptet, hat entweder einer recht 
mittelmäßigen Aufführung beigewohnt oder das Stück nur — geleſen. Und 
Sudermann will allerdings geſehen ſein. 

2) In der recht matt geſchilderten Johannisnacht finden 
fie ſich zu verbotenem Genuß.“ Nanu? Es iſt doch wohl ein recht 
kräftiger Kontraſt, dieſer ſchwache Durchſchnittsmenſch von Theologe und der 
hohe, germaniſche Georg! Dann der Gegenſatz zwiſchen der kindlich⸗unſchuldigen 
Trude und Georg, den, vom Schickſal gedrängt, die verheerenden Flammen der 
Leidenſchaft erfaſſen! — Gewiß, es könnte die Handlung noch reißender, heftiger 
gehen, — aber welches Stück iſt der Vollendung ſicher? Doch, „matt geſchil⸗ 
dert“? Nein. 

„Sie finden ſich zu verbotenem Genuß.“ „Verboten?“ Gewiß, 
durch die Sitte verboten. Aber hinter Herrn Lienhards Worten ſteckt mehr. 
Und das hat Sudermann nicht gemeint. Wohl fällt der Vorhang über zwei 
verſchlungenen Geſtalten, aber geben Sie, mein Herr, Ihrer Phantaſie nicht ſo 
weiten Raum. 

3) Und nun zu dem ſo viel bemängelten vierten Akte. Was iſt ſchwerer, 
dem furchtbaren Dilemma durch den Tod aus dem Wege zu gehen oder den 
Kampf ein Lebenlang zu kämpfen? Was erregt mehr Mitleid, eine Liebende, 
die ſich tötet, oder unſer Heimchen, das in die Fremde geht und in Arbeit ein 
freudeloſes Daſein hinſchleppt? — Man rügt das „zaudernde Hin und Her“. 
Aber das iſt ja doch das Werden der Aktion, und wie allgemeinmenſchlich! — 
Und vollends Sätze wie „Sudermann iſt Geſellſchaftsmenſch“ ſind aus der Luft 
gegriffen. Bedenken Sie „Johannes“. Allen Leſern des „Türmers“ Gruß. 

H. E. Euedecke. 


- 


—— 
. —— 


Was der Türmer „dazu“ sagt. — Babylonisches. — 
Dur ein Mensch und Christ. 


Und nun kommen die verehrten Leſer und Freunde und fragen: 

„Was ſagt der Türmer ‚dazu‘?" Der aber möchte ihnen am liebſten mit 

Mignon im „Meiſter“ antworten: „Heiß mich nicht reden, heiß mich 
ſchweigen ...!“ | 

Und doch iſt nicht Schweigen, ſondern Reden „Pflicht“. Wäre es noch 


nötig geweſen, ſo müßten es die Ereigniſſe der letzten Zeit bewieſen haben, 


daß es mit dem frommen Glauben an die unfehlbare Weisheit einer hohen 
Regierung nicht gethan iſt, und daß auch das „Gottesgnadentum“ bei aller 
Weihe, die ihm unbenommen bleiben ſoll, nicht im Sinne einer göttlichen Vor⸗ 
ſehung aufgefaßt werden darf, deren dunklem Walten man ſich mit dem Opfer 
des eigenen Intellekts und Gewiſſens fataliſtiſch zu fügen habe. Mit der, teils 
ehrlich geglaubten, öfter aber nur aus Bequemlichkeit und — Vorſicht geheuchellen 
Wahnvorſtellung, als habe das Volk jede Mitwirkung an der hohen Politik 
ängſtlich zu meiden, weil deren kunſtvolle Kreiſe dadurch geſtört werden könnten, 
mit dieſem dumpfen Druck, der dem Deutſchen noch aus den Zeiten des Deſpo⸗ 


tismus her in den Knochen liegt, muß wohl oder übel gebrochen werden. Wo 


die Politik als ſchwarze Kunſt dem profanen Auge des Volkes ſorgfältig ver⸗ 
ſchleiert wurde, hat ſie noch nie wahrhaft Großes, Gutes und Dauerndes ge⸗ 
ſchaffen. „Die großen Ziele der auswärtigen Politik eines großen Volkes,“ ſo 
ſchrieb erſt kürzlich Karl Jentſch, „können nicht in der Brieftaſche des Monarchen 
oder in ſeinem Kabinett verſteckt bleiben; die können nur erreicht werden, wenn 
ſie das ganze Volk kennt, anerkennt und in jahrelanger, in 
jahrzehntelanger Arbeit beharrlich verfolgt. Was Bismarck 
Großes vollbracht hat, das hat er vollbracht als Vollſtrecker 
des Volkswillens. Deutſchland einigen, das haben ſeit 1806 alle Guten, 
es nach dem kleindeutſchen Programme einigen, das haben ſeit 1848 die einfluß⸗ 
reichſten Kreiſe Norddeutſchlands und die ſüddeutſchen Liberalen gewollt, und 
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den Anmaßungen Frankreichs Grenzen ſetzen, ſeinem Gelüſt nach der Rhein⸗ 
grenze und der ewigen Beunruhigung Europas durch ſeinen kindiſchen Ehr⸗ 
geiz ein Ende machen, das hat ebenfalls jeder vernünftige Deutſche 
gewollt.“ 

In zwei Fällen beſonders wird das natürliche Recht eines freien Volkes, 
an feinen Geſchicken mitraten und ⸗taten zu dürfen, zur gebieteriſchen Pflicht. 
Einmal, wenn ſeine Leitung ſich in Widerſprüche verwickelt, für die ſie ſelbſt 
keine befriedigende Löſung mehr weiß. Es wäre ſelbſtverſtändlich thöricht und 
ſchädlich, von der Regierung über jede ſchwebende Verhandlung, jeden noch un⸗ 
geklärten Einzelfall Rechenſchaft verlangen zu wollen. Aber wenn das Volk 
folgen ſoll, muß es wiſſen, wohin es geführt wird. Sogar in dem abſolu⸗ 
tiſtiſchen Rußland wird die öffentliche Meinung darüber aufgeklärt. Irgend 
ein großes Ziel muß dem Volke gegeben werden: wie ſollte es ſonſt an ſeiner 
Verwirklichung mitarbeiten? — Der zweite Fall tritt ein, wenn ein Volk in 
eine Richtung gedrängt wird, die ſeiner innerſten Eigenart, ſeinem nationalen 
und ſittlichen Empfinden widerſtrebt. So wenig wie der Einzelne, kann ein 
Volk gegen ſeine Individualität glücklich gemacht werden. Was dem einen „ſin 
Uhl“, iſt dem andern „ſin Nachtigall“. 

Wie ſteht es nun bei uns? 

Beneidenswert derjenige, der auch nur in den allergröbſten Zügen an⸗ 
zudeuten wüßte, welchen Weg wir einſchlagen müßten, um uns auf dem Wege 
einer zielbewußten Regierung zu befinden! Der auch nur zu ſagen wüßte, welche 
von den ausländiſchen Mächten etwa wir als befreundete und welche wir als 
Gegner zu betrachten hätten. Der uns darüber Auskunft geben könnte, ob wir 
uns im Zuſtande der Neutralität oder der Parteinahme für England befinden; ob 
wir Krieg mit China führen oder nicht, was wir in China überhaupt wollen, 
außer der „Rache“, die doch kein politiſches Programm vorſtellen kann. Und 
ſo weiter — das Frageſpiel kann fortgeſetzt werden. Soviel Fragen, ſoviel 
unentwirrbare Widerſprüche. 

Es iſt uns geſagt und auch England offiziell auf das bündigſte erklärt 
worden, Deutſchland habe ein unantaſtbares Intereſſe an der Unabhängigkeit 
der Burenrepubliken, und wir geben dieſe Unabhängigkeit, an der wir ſo ſtark 
intereſſiert ſind, ohne Bedenken preis. Oder können ſich die „wohlverſtandenen 
Intereſſen“ eines großen Staatsweſens in jo kurzer Zeit jo von Grund aus ver⸗ 
ändern? Ein Staatsweſen mit ſo beliebig ein⸗ und auszuſchaltenden „Inter⸗ 
eſſen“ müßte auf einer ſehr luſtigen Grundlage aufgebaut ſein. Die Not⸗ 
wendigkeit einer größeren Flotte iſt uns durch den Hinweis auf die Ueberlegen⸗ 
heit Englands begründet worden. Wenn wir aber mit England ein Herz und 
eine Seele ſind, uns auf eine ſo innige und dauernde Intereſſengemein⸗ 
ſchaft mit ihm einrichten, daß wir mit ihm Bündniſſe ſchließen, daß wir darauf 
hin ſogar den Bruch mit Rußland wagen, d. h. den Bruch mit unſerer ganzen 
traditionellen Politik, der Politik Preußens ſeit Jahrhunderten, der deutſchen 
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Politik Bismarcks und Kaiſer Wilhelms I. — wozu, fragt da der einfache 
Verſtand des Volkes, brauchen wir denn dann eine ſo ſtarke Flotte? Thäten 
wir da nicht beſſer, in erſter Reihe unſere Landmacht zu verſtärken? Es ge⸗ 
hörte ein ſtarker Impuls dazu, die Nation zu den ungeheuren Opfern für die 
Flotte zu bewegen; wird ſie ſolche Opfer noch auf ſich nehmen, wenn dieſe 
Flotte dazu dienen ſoll, im Notfalle — die engliſche zu verſtärken? Oder iſt 
auch dieſe Politik etwa — nicht ernſt zu nehmen? Iſt ſie nur einer der heute 
ſo beliebten „genialen Schachzüge“? Ich geſtehe, ich habe zu der Genialität 
beliebig wechſelnder Bündniſſe nur geringes Vertrauen. Bündniſſe zwiſchen 
Staaten werden nicht aus freier Wahl, aus Sympathie der Seelen geſchloſſen, 
ſondern nur auf der Grundlage gemeinſamer Intereſſen. Die aber ſind gegeben, 
von der territorialen Lage, den wirtſchaftlichen Verhältniſſen und ähnlichen Fak⸗ 
toren bedingt, an denen auch der mächtigſte Wille nichts ändern kann. Ent⸗ 
weder liegen unſere Intereſſen auf der Seite Englands oder ſie liegen auf der 
Rußlands. Ein Drittes giebt es nicht. Alle „genialen“ Verſuche, hin und 
her zu lavieren, um augenblickliche Profitchen einzuheimſen, werden ſich auf die 
Dauer immer rächen. Der Gegner wird nicht gewonnen, der Freund aber 
kopfſcheu gemacht und zuletzt verloren. 

Die Ausweiſung des Präſidenten Krüger hat unſer verantwortlicher Staats⸗ 
mann durch die Gebote einer peinlich erfüllten Neutralitätspflicht zu erklären 
verſucht: auch nicht den Schein einer Parteinahme für die Buren habe das 
Deutſche Reich auf ſich laden dürfen. Aber der deutſche Kaiſer beglückwünſcht 
die gegen die Buren ausrückenden engliſchen Soldaten; er verleiht dem Feld⸗ 
herrn, den die Engländer als „Burenbeſieger“ feiern, die höchſte Auszeich⸗ 
nung, die er zu vergeben hat; er rechnet es ſich mit freudigem Stolze zur 
höchſten Ehre, als engliſcher Feldmarſchall dieſelbe Uniform tragen zu dürfen, 
die jener „Burenbeſieger“ trägt, er giebt der Ueberzeugung Ausdruck, die ganze 
deulſche Armee werde ſich dadurch geehrt fühlen! 

Das deutſche Volk ſteht alledem mit abſoluter Verſtändnisloſigkeit gegen⸗ 
über. Von ſeiner Auffaſſung zu derjenigen ſeines oberſten Vertreters führt 
keine Brücke. Das deutſche Volk ehrt die Empfindungen und Anſchauungen 
ſeines Kaiſers unter allen Umſtänden, aber es hat in dieſer Frage die genau 
entgegengeſetzten. Den engliſchen Söldnern, die ausziehen, ein freies, frommes, 
ſtammverwandtes Volk zu vernichten, wünſcht es die Peſt an den Hals! Für 
eine Kriegführung wie die engliſche in Südafrika, mit Lyddit⸗ und Dumdum⸗ 
geſchoſſen, mit Mordbrennen und Frauenſchänden hat es nur tiefſten Abſchen 
und ſchäumende Empörung. Soll doch nach dem Bericht eines evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichen etwa ein Drittel ſämtlicher Burenfrauen von den entmenſchten Horden 
geſchändet worden ſein! Und es hat für die verantwortlichen Führer in dieſem 
„Feldzuge“ keinen Funken von achtungsvoller Sympathie oder gar brüderlicher 
Geſinnung. Es haßt und verabſcheut dieſen ganzen „Krieg“ mit all ſeinen 
Anſtiftern und Häuptlingen vom Grund ſeiner Seele aus. 

Der Türmer. 1900/1901. III, 6. 42 
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Nein, das Volk verſteht den Kaiſer ſchlechterdings nicht. Es verſteht nur 
eins: daß der Kaiſer ganz andere Vorſtellungen von der objektiven Sachlage 
ſowohl, wie auch von der einmütigen Stimmung im Lande haben muß. Denn 
es muß als ausgeſchloſſen gelten, daß ein deutſcher Kaiſer in ſeinem Urteilen 
und Empfinden ſo grundſätzlich von dem der ganzen Nation abweichen könnte, 
wenn er dieſelben Dinge mit denſelben Augen anſähe. Wer aber von beiden 
Teilen iſt im Irrtum? 

Das einmütige Gewiſſen eines ganzen Volkes kann nicht irren, oder 
dieſes Volk müßte im Kerne verderbt und verfault ſein. Und um eine Frage 
des Volksgewiſſens und der Volksſeele handelt es ſich hier, nicht um bloße 
politiſche Opportunitätsfragen. Hier ſtehen höhere Güter auf dem Spiel, als 
eine Provinz in China oder Afrika: die ſeeliſche Geſundheit und In⸗ 
tegrität des Volkes, ohne die auch kein äußerer Erfolg von Dauer iſt; 
die Reinerhaltung ſeiner nationalen Eigenart, die vor allem eine Eigenart des 
Denkens und Fühlens, eine geiſtige und ſittliche Eigenart iſt; mit einem Wort: 
die Weltanſchauung, die Moral des Volkes. | 

Muß dieſe nicht im Tiefſten verwirrt, ja untergraben werden, wenn das 
Volk von autoritativer Stelle aus fortgeſetzt geehrt und verherrlicht ſieht, die 
ihm als die Vertreter ſchmachvollen Unrechtes gelten; geringgeſchätzt und kalt 
zurückgewieſen, die ihm die Sache des geſchändeten Rechtes verkörpern? Wenn ſo 
dem Volke zugemutet wird, ſeine Begriffe von Gut und Böſe, Recht und Un⸗ 
recht, Wahrheit und Lüge von Grund aus umzukehren? Man hat ſich ſo reich⸗ 
lich über Nietzſche's „Umwertung aller Werte“ entrüſtet. Was wird denn 
aber hier thatſächlich, wenn auch unbewußt, angebahnt, wenn nicht eine Ueber⸗ 
ſetzung dieſer „Umwertung“ aus der Theorie in die Praxis? Aus der Retorte 
des weltfremden Philoſophen ſchleicht ſich das Gift in die warmblütigen Adern 
des Volkes. Oder bedeutet es nicht eine ſolche Transfuſion, wenn der erſte 
Beamte des Reiches urbi et orbi verkündet, die Politik ſtehe jenſeits von Gut 
und Böſe? „Was da fällt, das ſoll man noch ſtoßen“, ſagt Nietzſche. Die 
Burenrepubliken fallen, alſo ſtoße man ihr hilfeſuchendes Oberhaupt noch von 
der Schwelle des chriſtlichen Deutſchen Reiches. Gut iſt der Starke, der Rück⸗ 
ſichtsloſe, ſagt Nietzſche, die „blonde Beſtie“, die mit den Inſtinkten des Raub⸗ 
tiers niedertritt und zerfleiſcht, was ſich mit ſeiner „Sklavenmoral“ ihr in den 
Weg ſtellt. Die Engländer ſind die Starken, die blonden Beſtien, die ihre 
Tatzen in das zuckende Fleiſch des ſchwachen, kleinen Burenvölkleins ſchlagen. 
Alſo ſind ſie die „Guten“, die „Herrenmenſchen“, es iſt eine Ehre, ihre Farben 
zu tragen. „Zerbrecht die alten Tafeln!“ 

Dies iſt der Spiegel, der ungetrübte Spiegel, in dem ſich die Ereigniſſe 
der jüngſten Zeit der Volksſeele darſtellen. Ueberflüſſig zu betonen, daß 
Sr. Majeſtät dem Kaiſer bei ſeinem Thun auch nicht einmal die bloße Mög⸗ 
lichkeit ſolcher Folgerungen vorgeſchwebt hat. Der Kaiſer will zweifellos nur 
das Beſte, an der Lauterkeit feines Wollens zweifelt kein anſtändiger und ver- 
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nünftiger Menſch. Aber der Kaiſer ahnt nicht, er konnte vielleicht — auf 
Grund des Bildes, das er ſich von der ganzen Sachlage zu machen in der 
Lage war — nicht einmal ahnen, welche Wirkung ſein Verhalten in der 
Frage thatſächlich bei den weiteſten und gerade den beſten Kreiſen feines 
Volkes hervorbringt. In der Reichstagsſitzung vom 22. November 1900 ſagte 
der konſervative Abgeordnete Freiherr von Wangenheim: „Ich halte es für 
meine Pflicht, ganz offen hier auszuſprechen, daß ich aus eigener Erfahrung 
weiß, daß es Stellen, daß es Kreiſe giebt, welche grundſätzlich Seine 
Majeſtät mit gefälſchten Berichten mitunter verſehen. Ich würde 
dieſes Wort hier nicht ausſprechen, wenn ich das nicht aus eigener Er⸗ 
fahrung wüßte. Ich ſpreche es mit vollem Bewußtſein aus, nicht 
im Auftrag meiner Fraktion, ich ſpreche ohne Auftrag derſelben, nicht etwa, um - 
hier Senſation für meine Perſon zu machen; aber im Namen von Hundert⸗ 
tauſenden der treueſten deutſchen Männer im Lande, welche es 
ſchwer und ſchmerzlich empfinden, daß es Kreiſe, einflußreiche Kreiſe 
giebt, die eine Wolke von Nebel zwiſchen den Allerhöchſten 
Herrn und das deutſche Volk zu ſchieben ſuchen, eine Wolke, welche 
nicht nur aus dem ſehr reichlich geſchwungenen Weihrauchfaß 
ſtammt, ſondern teilweiſe auch recht wenig wohlriechende Teile enthält.“ 

Ein Zuſtand aber, in dem ſich Volk und Kaiſer nicht mehr verſtehen, iſt 
für das monarchiſche Gefühl auf die Dauer unerträglich, für den mon⸗ 
archiſchen Gedanken geradezu verhängnisvoll, — ſchleichendes Gift, das langſam 
aber mit tödlicher Sicherheit um ſich frißt und ſchließlich zur Zerſetzung der 
Grundlagen unſeres Staatslebens führen muß. Man kann ohne 
die geringſte Uebertreibung behaupten, daß ſeit der Begründung des Deutſchen 
Reiches kein Ereignis oben oder unten, keine verfehlte Maßnahme der Regierung, 
keine Hetzrede roter und röteſter Umſtürzler, keine ſozialdemokratiſche Agitation dem 
monarchiſchen Gedanken ſo klaffende, blutige Wunden geſchlagen hat, wie unſere 
offizielle Stellung in der Burenfrage. Wahrlich, „herrlichen Tagen“ müſſen 
wir erſt entgegengeführt werden, bis dieſe Wunden ganz verheilen können. 
Jeder, der mitten im Leben ſteht, weiß das, es iſt eine Thatſache, die leider 
ſchon Geſchichte geworden iſt. Aus Herzen, die ihren letzten Blutstropfen für 
Kaiſer und Reich zu vergießen freudig bereit ſind, haben ſich Empfindungen, 
haben ſich Worte herausgerungen und gelöſt, die Gott gaben, was ſie dem 
Kaiſer nicht geben konnten. Vielleicht zum erſtenmal in ihrem Leben trat ihnen 
mit ſeiner ganzen majeſtätiſchen Macht das Wort vor die erſchütterte Seele: 
„Man ſoll Gott mehr gehorchen als den Menſchen.“ Und es iſt gut ſo, trotz 
alledem! Denn es zeugt davon, daß unſer Volk die „alten Tafeln“ noch lange 
nicht „zerbrochen“ hat, daß es ſie feſthält als ſein Heiligtum, an das ihm 
niemand rühren darf! 

Dem gegenwärtigen Zuſtande muß ein Ende gemacht werden, und das 
kann nur geſchehen, indem das deutſche Volk Se. Majeſtät den Kaiſer in 
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ſchuldiger Ehrerbietung aber auch mit rückhaltloſer Offenheit darüber unter⸗ 
richtet, daß es die Stellung, die ihm in der ſüdafrikaniſchen Frage offiziell zu⸗ 
gemutet wird, in Wahrheit nicht einnimmt und nicht einnehmen will; daß 
Jes jede, auch nur rein äußerliche oder ſcheinbare Gemeinſchaft mit der engliſchen 
Sache auf das entſchiedenſte zurückweiſt, und daß Se. Majeſtät ſich den heißen 
Dank ſeines ganzen Volkes erwerben würde, wollte ſie dieſem . ein⸗ 
mütigen Wunſche Rechnung tragen. 

Dies in würdiger und wirkſamer Weiſe auszusprechen, giebt es nur einen 
geeigneten Ort: den deutſchen Reichstag. Es iſt, wie auch Freiherr von 
Wangenheim in ſeiner Rede weiter ausſührte, „volle Pflicht eines Abgeordneten, 
auf ſolche Uebelſtände hinzuweiſen, denn dadurch, daß ſie verſchwiegen werden 
und nicht an dem einzigen Orte zur Sprache kommen, an welchem 
ſie von uns zur Sprache gebracht werden können, wächſt die Ver⸗ 
ſtimmung und Erbitterung im Lande . ..“ An dieſe Pflicht muß das 
deutſche Volk ſeine erwählten Vertreter auf das nachdrücklichſte erinnern. In 
jedem Wahlkreis ſollten Verſammlungen abgehalten werden, die den Abgeordneten 
des Kreiſes mit der Erfüllung dieſer Pflicht energiſch beauftragen. 

Soll die Volksſtimmung ſich noch weiter durch empörte Reden und Flüche 
am Biertiſch, durch die verſteckten, aber giftigen und ſicher zielenden Pfeile der 
Witzblätter Luft machen? Auch dergleichen muß als Ventil dienen, ſo lange 
kein anderes geöffnet wird, das der Würde und Geſundheit eines freien Volkes 
angemeſſener iſt. Der dient dem Kaiſer ſchlecht, der, wo es darauf ankommt, 
in devotem Schweigen vor der Majeſtät erſtirbt und hinterher ſeine ſteifleinene 
Loyalität wollüſtig in die Lauge des neueſten Kalauers tunkt. Der Kaiſer hat 
ein Recht auf Wahrheit. 

Das wäre, was der Türmer „dazu“ ſagt. 


* * 
* 


Sie müſſen ſchon derb angepackt werden, unſere lieben Deutſchen, damit 
etwas zum Vorſchein kommt, was nach einer gemeinſamen Volksſeele ausſieht. 
Die Bewegung für die Buren zeitigte ſolche erfreuliche Erſcheinung. Am Boden 
klebende Krämerſeelen und moraliſch Verkümmerte, denen dieſe Erregung ebenſo 
unbegreiflich und lächerlich bleibt, wie jede andere, die ſich nicht in „Bar“ 
umſetzen läßt, giebt es ja überall. Und auch das anmaßende hochpolitiſche 
Gethue gewiſſer Schreiber, die beſonders nach oben und nach außen hin die 
Volksſtimmung zu vergolden ſtrebſam befliſſen ſind, thut deren Einmütigkeit 
keinen Abbruch und begegnet nur verſtändnisvoller Würdigung ſeiner menſch⸗ 
lichen, ach, allzumenſchlichen Motive. Wir wollen es dieſen Redlichen nicht ver⸗ 
denken, daß ſie ſich ihr Brot auf ihre Weiſe verdienen. Nur ſollen ſie ſich 
in ihrem löblichen Dienſteifer nicht erkühnen, über die Gewiſſensüberzeugung 
freier Männer zu Gerichte zu ſitzen und ihnen Vorſchriften über publiziſtiſchen 
Anſtand zu machen. 


u u 
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Im übrigen ſind wir ein zerklüftetes Volk, deſſen einzelne Klaſſen, Stände, 
Gruppen und Parteien einander nicht mehr verſtehen. Der konfeſſionelle Riß, 
ſo beklagenswert er auch ſein mag, iſt noch lange nicht der tiefſte. Es ſtehen 
ſich Weltanſchauungen gegenüber, die kaum noch Gemeinſames haben. 
Man giebt ſich auch nur ſelten die Mühe, einander zu verftehen, überträgt viel⸗ 
mehr den ſachlichen Widerſtreit gern auf das perſönliche Gebiet, indem man 
den Gegnern allerlei niedrige Motive und intellektuelle Mängel unterſchiebt. 
Daß dieſe Entfremdung auch in Kunſtfragen zum Ausdruck kommt, iſt nur 
natürlich. Denn wie jemand ſich zur Kunſt ſtellt, wird doch dadurch bedingt, 
wie er ſich zu den allgemeinen Problemen der Welt und des Lebens ſtellt, was 
ihm darin als Wahrheit und erſtrebenswertes Ziel vorſchwebt. 

Bei den jüngſten Reichstagsverhandlungen über die Theaterzenſur, 
deren „Aufhebung“ von liberaler Seite beantragt war, konnte man ſich wieder jo 
recht in das Schauſpiel eines völlig unfruchtbaren Kampfes verſenken. Beide 
Teile kämpften gegen Windmühlen, jeder meinte etwas ganz anderes. Wollte 
die Rechte die gemeine Unſittlichkeit treffen, die mit Kunſt nichts zu thun hat, 
ſo verſtand die Linke darunter einen Angriff gegen die „Freiheit der Kunſt“ 
und führte triumphierend das Verbot von hochragenden Dichtwerken, wie Tol⸗ 
ſtojs „Macht der Finſternis“ und Björnſons „Ueber unſre Kraft“ ins Feld, 
obwohl niemand im Hauſe dieſe wunderlichen Mißgriffe gebilligt hatte. Ver⸗ 
langte die Linke, daß die Kunſt gegen ſolche unwürdige und thörichte Bevor: 
mundung geſchützt werde, ſo ſah die Rechte darin die Zumutung, nunmehr den 
ganzen Schmutz ffrupellofer Litteraten und Theaterunternehmer ſtraflos und in 
üppiger Freiheit gewähren zu laſſen. Kurz, die reine babyloniſche Sprach⸗ 
verwirrung. Es geht nun aber doch nicht an, ſämtliche Freunde der Cenſur 
als unwiſſende und kunſtfeindliche Banauſen einzuſchätzen, ihre ſämtlichen Gegner 
aber als unmoraliſche Charaktere, die ſich nur in der Goſſe wohl fühlen und 
bewußt darauf ausgehen, das Volk durch gemeine Darſtellungen vergiften 
zu laſſen. 

Schon die Formulierung des Antrags „Aufhebung der Zenſur“ giebt 
keine ganz richtige Vorſtellung von der Sache. In Wirklichkeit handelt es ſich 
um die Frage: Präventiv⸗Zenſur oder Zenſur nach oder u. U. gar 
während der Vorſtellung. Denn auch nach Aufhebung der Präventiv⸗ 
Zenſur würde es ſich die Polizei nicht nehmen laſſen, die Theater zu über⸗ 
wachen und die Weiteraufführung ſolcher Vorſtellungen, die ihr die geſetzlichen 
Handhaben dazu bieten oder zu bieten ſcheinen, aus ordnungspolizeilichen 
Gründen zu verhindern. Wenn derartige Fälle in präventiv⸗zenſurfreien Städten 
ſich nur ſelten oder gar nicht ereignen, ſo liegt das an dem Geiſte des ge⸗ 
gebenen Milieus und an dem, in welchem die betreffenden Behörden ihre Auf⸗ 
gabe dem Theater gegenüber auffaſſen. In Preußen, beſonders in Berlin, dem 
Brennpunkt aller „umſtürzleriſchen“ Geiſter, wäre mit der bloßen Aufhebung 
der Präventiv⸗Zenſur ohne ſonſtige geſetzliche Kautelen der „Freiheit der Kunſt“ 
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wohl nur wenig genutzt. Die Präventiv-Zenfur würde dann noch viel ſchärfer 
geübt werden, zwar nicht mehr von der Polizei, aber — von den Theater⸗ 
direktoren. Man würde ſein blaues Wunder erleben, welche rigoroſen Be⸗ 
griffe von Sittlichkeit und ſtaalserhaltender Geſinnung dieſe Herren plötzlich 
entwickeln würden, wenn ſie ſich der Gefahr ausgeſetzt ſähen, den ganzen, 
oft ſehr beträchtlichen Koſtenaufwand für ein neueinſtudiertes Stück 
durch deſſen wahrſcheinliches oder auch nur mögliches Verbot zu verlieren. 
Wie mancher an der ehernen Moral und Staatstreue des Herrn Direktors 
abgeprallte Autor würde ſich da den vielgeſchmähten Zenſor zurüdjehnen, der 
doch wenigſtens nicht gleich für ſeine materielle Exiſtenz zu zittern brauchte, 
wenn er einmal ein Auge zudrückte. Stücke, wie die „Weber“ von Haupt⸗ 
mann, auf gut Glück einzuſtudieren, würde ſich ſchwerlich ein Theaterdirektor 
beikommen laſſen. Eine preußiſche Ordnungsbehörde, die ſich in ihren Rechten 
gekränkt fühlte und von oben herab die nötigen Winke, von den Gerichten ver⸗ 
ſtärkte Unterſtützung erhielte, würde der Freiheit der Kunſt ohne Präventiv⸗ 
Zenſur viel gefährlicher werden als mit ihr. 

Es ſteht hier, wie man ſieht, nicht eine Prinzipienfrage zur Er⸗ 
örterung, ſondern nur eine ſolche der größeren oder geringeren Zweckmäßig⸗ 
keit. Denn eine völlige Aufhebung jeder ſtaatlichen Aufſicht über unſere 
wirklichen oder ſogenannten Kunſtinſtitute läßt ſich doch, wie die Dinge auf 
der einen und auf der anderen Seite liegen, nicht im Ernſte diskutieren. 
Es kommt alſo darauf an, den gegenwärtigen Zuſtand der Zenſur zu ver⸗ 
beſſern, das aber kann man nicht durch öde Prinzipienreiterei, ſondern nur 
durch praktiſche Vorſchläge. 

Man ſollte vor allem nicht alles über einen Leiſten ſchlagen. Befreie 
man doch auf Antrag einzelne bewährtere und vertrauenswürdigere Theater 
bedingungsweiſe von der Präventiv⸗Zenſur, etwa mit der Beſtimmung, 
daß ſie dieſe Freiheit verlieren, ſobald ſie ſich des in ſie geſetzten Vertrauens 
unwürdig erweiſen. Das wäre zugleich ein Anſporn für die übrigen, ebenfalls 
durch Reinerhaltung ihrer Inſtitute in dieſe angeſehene und bevorzugte Stellung 
auſzurücken. Es käme auf den Verſuch an, ſchaden könnte er ja kaum, weil 
ein Mißbrauch der Freiheit deren Verluſt nach ſich zöge. 

Man ſichere ferner Autor und Direktor gegen allzu ſchneidiges Vorgehen 
der Zenſur dadurch, daß man dieſer eine Verantwortlichkeit nicht nur gegen die 
vorgeſetzte Behörde, ſondern auch gegen die zu Unrecht geſchädigte andere 
Partei auferlegt. Wenn der Cenſor zu gewärtigen hätte, daß er nach er⸗ 
folgter gerichtlicher Entſcheidung für den Schaden aufzukommen hat, den er den 
Beteiligten durch ein ungerechtfertigtes Verbot etwa zugefügt, ſo würde ihn das 
ſicher in vielen Fällen, wo er jetzt mit dem Rotſtift nur zu ſchnell bei der 
Hand iſt, zu weiſer Mäßigung und reiflichſter Nachprüfung ſtimmen. Jetzt 
liegt die Sache ſo, daß er einzig das Mißfallen ſeiner Vorgeſetzten zu fürchten 
hat, mit dem zu zenſierenden Werke aber, das unter Umſtänden für eine oder 
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mehrere Perſonen eine Exiſtenzfrage bedeutet, mit ſouveräner Unverantwortlich⸗ 
keit ſchalten und walten kann. Der Staat hat das Recht, über dem Wohle 
der Geſamtheit zu wachen, verderbliche Einflüſſe von ihr fernzuhalten. Gut. 
Er hat aber nicht das Recht, den Einzelnen ohne Not, ohne geſetzlichen 
Grund, zu ſchädigen, und wo er es dennoch gethan, da hat er für den 
Schaden aufzukommen. Darüber zu entſcheiden, ob und inwieweit ein ſolcher 
vorliegt, ſind allein die Gerichte berufen. Will man aus humanen Rückſichten 


dem einzelnen Beamten eine Verantwortung in dieſem ganzen Umfange nicht 


aufbürden, was auch ich nicht wünſchte, ſo hat jedenfalls der Staat für den in 
ſeinem Auftrage und in ſeinem Namen verurſachten Schaden einzutreten. Mich 
dünkt dies eine Forderung einfacher Gerechtigkeit, — dasſelbe Prinzip, das für 
die Entſchädigung unſchuldig Verurteilter gelten ſoll. 

Der ideale Zenſor, der es allen recht macht, wird natürlich nie gefunden 
werden, iſt auch gar nicht nötig. Wohl aber müßte es möglich ſein, dieſen 
Poſten mit geeigneteren Perſönlichkeiten zu beſetzen, als diejenigen geweſen zu 
ſein ſcheinen, die bisher meiſt dazu erleſen wurden. So achtbar der Stand 
eines Militärs a. D. oder Landrats — zur Beurteilung litterariſcher Erzeug⸗ 
niſſe, zur pſychologiſchen Abmeſſung der Wirkungen, die ſie ausüben könnten 
und würden, befähigt er an ſich noch nicht. Das verantwortungsvolle Amt eines 
Zenſors müßte materiell und ideell höher gewertet werden, dafür dürfte man 
aber auch an deſſen Inhaber höhere Anſprüche ſtellen. Eine gründliche und 
umfaſſende litterariſche und äſthetiſche Bildung iſt doch wohl das erſte, was 
man von jemand verlangen muß, der über Sein oder Nichtſein der geſamten 
dramatiſchen Produktion der Gegenwart im Sinne ihrer natürlichen Beſtimmung 
entſcheiden ſoll. Die Anſtellung dürfte nur nach Prüfung durch einen Aus⸗ 
ſchuß erfolgen, dem etwa ein Vertreter der Verwaltungsbehörde, einer des Kultus⸗ 
miniſteriums und eine Autorität der Litteratur und Aeſthetik anzugehören hätten. 
Iſt es denn auch durchaus notwendig, den Zenſor unbedingt ans den Kreiſen 
der Beamten zu nehmen? Jeder moraliſchen und intellektuell qualifizierten Per⸗ 
ſönlichkeit ſollte es freiſtehen, ſich um das öffentlich ausgeſchriebene Amt bewerben 
zu dürfen. 

Für den Vorſchlag, dem Zenſor einen künſtleriſchen Beirat aus den 
Kreiſen der freien Schriftſteller und Künſtler zur Seite zu ſtellen, kann ich mich 
nicht erwärmen. Dieſer Beirat würde — er könnte ſich anſtellen, wie er nur 
wollte — unfehlbar immer das Odium ſeiner Berufsgenoſſen auf ſich 
laden und in der öffentlichen Meinung diskreditiert werden. Man würde dieſen 
Herren durch Vorwürfe der Parteilichkeit, der Engherzigkeit, Streberei u. ſ. w. 
ihr Amt jo gründlich verekeln, daß fie es bei einigermaßen reizbarem Ehrgefühl 
bald freiwillig niederlegen würden. Das Geſchrei und die Unzufriedenheit 
würden nur noch größer. Dagegen möchte ich die Bildung eines aus mehreren, 
etwa drei Perſonen beſtehenden beamteten Zenſur⸗-Komitees empfehlen, und 
zwar gewiſſermaßen „mit verteilten Rollen“ nach Art des angedeuteten Prüfungs⸗ 
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Ausſchuſſes. Was dem einen zweifelhaft bleibt, darüber ſind vielleicht die an⸗ 
deren in der Lage, Klarheit zu ſchaffen. Jeder, der die befruchtenden und klären⸗ 
den Wirkungen der Diskuſſion an ſich ſelbſt erfahren hat, wird mich ohne 
weiteres verſtehen. — Freilich, dazu muß der Staat etwas tiefer in den Säckel 
greifen. Haben wir denn aber nur noch für Khaki⸗Ausrüſtungen und pomp⸗ 
hafte Empfänge und Aufzüge Geld? Wenn man der Kunſt und Litteratur 
eine ſo tief greifende Wirkung auf das Volksleben zuſchreibt, wie das die Ver⸗ 
treter des Regierungsſtandpunktes im negativen Sinne thaten, dann müſſen. 
auch im poſitiven Sinne die nötigen Mittel da ſein. 

Ich perſönlich hätte gegen die Aufhebung der Präventiv⸗Zenſur mit ent⸗ 
ſprechender Handhabung des Strafgeſetzes für die ernſteren Kunſtanſtalten 
nichts einzuwenden; gewiſſe Inſtitute niederen Genres, als da find Variete, 
Tingeltangel und dergl., müßten freilich nach wie vor der vorbeugenden 
Ueberwachung unterliegen. Ich glaube nicht, daß ohne Präventiv⸗Zenſur noch 
ſchlechtere Stücke aufgeführt würden. Wenn ich mich gegen die Aufhebung er⸗ 
kläre, jo thue ich das lediglich und gerade im Intereſſe einer möglich ſt geringen 
Verkümmerung der Kunſt, aus den Gründen, die ich oben dargelegt habe. Ge⸗ 
wiegte Praktiker unter den Bühnenleitern ſtehen auf dem gleichen Standpunkte. 
Die Erfahrenen ſind nicht ahnungslos genug, um ſich für die ſchöne Idee einer 
„„Freiheit“ zu begeiſtern, die in Wirklichkeit nur einem Hangen und Bangen 
in ſchwebender Pein und einem alle Initiative lähmenden Drucke gleichkäme. 
Die geſetzlichen Beſtimmungen allein machen es nicht; es kommt darauf an, 
in welchem Geiſte und von wem ſie gehandhabt werden. Dieſer Geiſt aber, 
wie er — erfreulicher⸗ und unerfreulicherweiſe — an den maßgebenden Stellen 
nun einmal herrſcht, würde aus der Aufhebung der Präventiv⸗Zenſur jeden- 
falls nicht den Schluß ziehen, daß nun die „Kunſt“ ſich in abſoluter „Frei⸗ 
heit“ tummeln dürfe; im Gegenteil! Die Imponderabilien fallen eben zuletzt 
immer ausſchlaggebend in die Wagſchale, mit ihnen muß daher in erſter Reihe 
gerechnet werden. ö 

Ich möchte das Thema nicht verlaſſen, ohne meine ganz perſönliche 
Stellung zu den Vertretern beider Parteien in dieſer Frage klargelegt zu haben. 
Ich bedaure tief, daß die Verfechter der „Freiheit der Kunſt“ ſo wenig, ſo gar 
kein Verſtändnis dafür haben, daß der heilige Name der Kunſt nicht als Deck⸗ 
mantel für Beſtrebungen und Gebarungen mißbraucht werden darf, die mit 
Kunſt nur ſehr entfernte Beziehungen haben, die zum großen Teil keinem anderen 
Zwecke dienen, als demganz gemeinen Geldgeſchäft, allenfalls noch dem 
Kitzel der Eitelkeit und der ſtreberiſchen Sucht, ſich um jeden Preis 
bemerkbar zu machen, ſich „durchzuſetzen“. Auf dieſe rein privaten und 
zudem vielfach noch unlauteren Gelüſte und Bedürfniſſe hat der in Mitleiden⸗ 
ſchaft gezogene Staat nicht die geringſte Rückſicht zu nehmen. Ich bedaure 
aber eben ſo tief, daß man auf der anderen Seite die Kunſt nur im nega⸗ 
tiven Sinne, als Gift und öffentliche Gefahr, zu kennen ſcheint, nicht aber 
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auch im poſitiven Sinne bemüht iſt, ſie gegen unberechtigte Eingriffe zu 
ſchützen, auf ihre berechtigten Klagen auch nur einzugehen. Hat man 
doch auf jener Seite mit der ganzen Unſchuld eines von des Gedankens Bläſſe 
unangekränkelten Gewiſſens kurz und bündig erklärt, wie die Zenſur jetzt ge⸗ 
handhabt werde, ſo ſei es gut, ſie werde mit erfreulichem Geſchick geübt, nur 
noch nicht ſcharf genug. Auch ich habe ihre Schärfe öfter gerade dort vermißt, 
wo ſie m. E. wirklich geboten war. Aber nachdem die letzte gerichtliche Inſtanz 
das Ungeſchick der Zenſur und damit die Vergewaltigung der Kunſt 
in Geſtalt einer ganzen großen Reihe ernſter und bedeutender Kunſtwerke „im 
Namen des Königs“ feſtgeſtellt hat, ſollte man doch auf der anderen Seite 
dieſe Thatſache nicht geringſchätzig ignorieren. Es liegt darin eine Gering⸗ 
ſchätzung der Kunſt — nicht nur, ſondern auch eine Einſchätzung der eigenen 
Bildung und Geſittung. Man kann ſich auch nicht immer nur auf „Goethe 
und Schiller“ berufen; es giebt auch eine werdende Kunſt, die es nicht nur 
zu beſchneiden und zu bevormunden, ſondern auch zu pflegen und zu ſchützen 
gilt. Eigene Gedanken, kein ſehr reſpektvolles Lächeln erweckt dieſes feierliche 
Beſchwören von „Goethe und Schiller“! Muß ſich doch die „Kreuzzeitung“ 
von Heinrich Rippler in der „Täglichen Rundſchau“ erinnern laſſen: „Dieſer 
Tage hat Miniſter von Rheinbaben eine ſchöne Rede über unſere Klaſſiker und 
ihren geſegneten Einfluß gehalten und ausgeſprochen, daß die Pflege der klaſ⸗ 
ſiſchen Dichtungen eines Goethe, Schiller u. a. edelſte Pflicht des Staates ſei. 
Er hat dabei ſogar den Beifall der „Kreuzztg.“ gefunden, die dieſe Klaſſiker in 
natürlichen Gegenſatz zu unſeren ‚Haupt: und Sudelmännern“ ſtellte. Sehr 
gut; aber dieſer ‚Kreuzztg.“ paßte vor 40 Jahren auch die ganze Rich— 
tung der Klaſfiker, insbeſondere des demokratiſchen Herrn von Schiller 
nicht, von dem ſie 1859 gelegentlich der Schillerfeier behauptete, daß ihn 
doch eigentlich nur noch Juden läſen. Wenn ſie damals einen Zenſor 
ihrer Richtung im Polizeibureau ſitzen gehabt hätte und Schiller hätte ſeine 
Werke einreichen müſſen, ſo wäre uns jedenfalls von den vom Herrn Miniſter 
von Rheinbaben als ſo trefflich gerühmten Dichtungen des Herrn von Schiller 
wenig übrig geblieben. Das thäte der ‚Kreuzztg.« heute doch ſelbſt leid.“ 
Die Aufführung von Stücken, die für unſere Zeit das bedeuteten, was etwa 
„Kabale und Liebe“ und die „Räuber“ für die ihre, wäre hente einfach un⸗ 
möglich. 

Bei aller berechtigten und notwendigen Abwehr verderblicher Ueber⸗ 
griffe der Kunſt in Gebiete, die ihr heilig ſein ſollen, will ſie ſelbſt heilig 
geachtet werden, bleibt doch der Kern und das Weſen der Frage in dem 
Worte Heinrich von Treitſchkes beſtehen: „Feſtzuhalten iſt, daß der Staat 
in das innere Leben der Kunſt nicht eingreifen ſoll; ſie führt ein 
robuſtes, eigenes Daſein, das vom Willen der Staatsgewalt 
unabhängig iſt.“ ö 
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.. . In dem Wuſt von Parteileidenſchaft und Rechthaberei, gegenſeitiger 
Entfremdung und Verketzerung, von Geſchäft und wieder Geſchäft, iſt es un⸗ 
ſerem Auge eine wahre Wohlthat, darf es auf Perſönlichkeiten ausruhen, die 
nichts weiter ſind und ſein wollen, als nur Menſchen und Chriſten. Eine 
ſolche Perſönlichkeit tritt am 6. März in ihr 70. Lebensjahr —: Paſtor 
von Bodelſchwingh. „Sein Lebensweg iſt“, wie die ‚Hilfe‘ ausführt, „ein 
beredtes Zeugnis für die Wunderthaten, die chriſtliche Liebe zu vollbringen ver⸗ 
mag. In ihm und ſeinem Werk verkörpert ſich gewiſſermaßen eine chriſtliche 
Barmherzigkeit, die jeder bitteren Leibes⸗ und Seelennot ſteuern möchte. Das 
erfahren nicht nur ‚jeine‘ Epileptiſchen, jene armen Unglückſeligen, denen er 
Obdach und Pflege bereitete, als noch faſt alle ſtaatliche Hilfe für ſie fehlte, 
auch fein Werk der Fürſorge an der wandernden Bevölkerung, an Trunkſüchtigen, 
Heimatloſen, nicht zuletzt auch ſein lange Zeit hindurch vorbildlicher Verſuch im 
Bau von Arbeiterwohnungen bekunden ſeine ſegensreiche Arbeit. Daß man ihn, 
die ſeit Wicherns Tod eigenartigſte Perſönlichkeit, in der Inneren Miſſion und 
weit darüber hinaus auf dem ganzen humanitären Gebiet, bei ſeinem 70. Geburts⸗ 
tag beſonders ehren möchte, noch dazu, wo die letzten Jahre ſeines Lebens durch 
Krankheit viel getrübt waren, — wird man mit Freuden verſtehen und unter⸗ 
ſtützen. Die ihm zugedachte Ehrung entſpricht noch dazu ſeiner allem und jedem 
perſönlichen Vorteil abholden chriſtlichen Thätigkeit. Es gilt für die mehr als 
1000 Diakoniſſen und Diakonen, die mit ihm im Dienſt ſeiner barmherzigen 
Arbeit ſtehen, ein Feierabendhaus zu errichten, welches ihnen für die Tage der 
Krankheit und der Erholung vom Dienſt, auch für ihren Feierabend eine Ruhe⸗ 
ſtätte bietet. Wer darum Bodelſchwingh zum 6. März eine Freude bereiten 
will, ſende eine Gabe mit der Bemerkung ‚Zum Feierabend“ an feine Adreſſe: 
Paſtor von Bodelſchwingh, Bethel bei Bielefeld.“ 

. . . Und wenn es köſtlich geweſen, fo iſt es Mühe und Arbeit geweſen! 
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K. W., D. — A. O., T. i. H. — — W. E. B., Sch. — C. T., F. i. H. — 


U. A., H. bei C. Se für uns viel zu lang und zu lange post festum.) M. W. 
1000. — Th. H., L . K. B., E. — Prof. Dr. Frhr. L. v. H., E. R t. 21. Ver⸗ 
bindlichen Dank! Zum Abdruck im T. leider nicht geeignet. 

W., B. Ihre Zuſtimmung hat den T. ſehr erfreut. Sie haben wohl nichts da⸗ 
gegen, daß er nachſtehend einige Stellen aus Ihrem freundlichen Schreiben wiedergiebt: 
„Ueberraſchend aber und mir Satz für Satz aus der Seele geſprochen war Ihre Aeußerung 
über den Berliner Religionsbetrieb im letzten Heft (5, III. Jahrg.). Dafür weiß ich dem 
mir ſo lieb gewordenen Türmer großen Dank, daß er hier einmal klar Stellung genommen 
hat gegen das Phraſenchriſtentum, das durch äußere Mache etwas auszurichten meint und 
doch nur den Schein ſchaffen kann, weil es das Weſen — die Kraft nicht kennt. Ich bin 
felbft evangel. Geiſtlicher, aber dies vielleicht gut gemeinte, aber doch jo mechaniſche 
Treiben hat mich oft innerlich erregt. An Widerſpruch hat es nicht gefehlt, aber meiſt kam 
er von kirchenfeindlicher Seite und war durch Parteihaß ſelbſt wieder blind und wirkungslos. 
Darum iſt es ſo wertvoll, daß jemand, der es mit der evangel. Kirche gut meint, hier ein 
deutliches Wort geredet hat. Wir haben ſchon zu viel darunter gelitten, daß man draußen 
glaubte, die Arbeit der evangel. Kirche ginge in dieſen Dingen auf, und ſie lebte nur noch 
von den Kirchenſteuern und einem letzten Reſt kirchlicher Sitte. Gott ſei Dank, es giebt noch 
ein originales Chriſtentum unter uns, das aus eigener Erfahrung das Bewußtſein ſchöpft, 
daß das Reich Gottes von innen heraus und auf geiſtigem Wege gebaut wird. Nirgendwo 
iſt die Statiſtik fo trügeriſch wie auf religiöſem Gebiet: Taufen, kirchliche Trauungen, Abend⸗ 
mahl beweiſen noch ſehr wenig, während eine einzige wahrhaft chriſtliche Perſönlichkeit weite 
Wellen des Lebens um ſich her erregen kann. Aber wie viel vielverſprechende Perſönlich⸗ 
keiten ſind in der Kirchen⸗Maſchinerie gerädert worden. Der rote Adlerorden iſt ein ganz 
gefährlicher Bazillus im kirchlichen Leben Preußens.“ — Auf Ihre gefl. Anfrage: Gedichte 
bringt ja der T. nach wie vor. Sie glauben aber gar nicht, wie gering gerade für ihn 
die Ausbeute an Gedichten iſt. Wenn an ſolchen beim T. gerade Ebbe eintritt, bringt er 
lieber weniger, als daß er ſeinen Leſern Zweifelhaftes vorſetzt. Uebrigens hat er neuerdings 
ſeinen Vorrat wieder durch eine Reihe erleſener Darbietungen ergänzen können. Vielen 
Dank und freundliche Grüße! 

R., Z. (Oſtpr.). Verbindlichſten Dank für das liebenswürdige Schreiben und 
die freundliche Einſendung. Wie ſehr der T. mit deren Inhalte übereinſtimmt, werden Sie 
aus dem „Tagebuche“ dieſes Heftes erſehen. Da aber der Gegenſtand dort ſchon eingehend 
behandelt wird, ſo verbietet ſich der Abdruck der ſich in gleicher Richtung bewegenden Aus⸗ 
führungen von ſelbſt. Wie recht haben Sie, wenn Sie ſchreiben: „Noch iſt Gott ſei Dank 
in unſerem Volke ein gutes Kapital von Idealismus und Königstreue vor⸗ 
handen, aber es iſt nicht wohlgethan, mit dieſem Kapital ſo zu wirtſchaften, als 
ob nes un erſchöpflich wäre!“ Auch der T. hofft, „daß wir uns noch einmal aus den 
gegenwärtigen Irrwegen herausfinden werden,“ aber wer kann den Schaden gut machen, 
der inzwiſchen angerichtet wurde? Nur Einer! An uns aber iſt es, uns darauf zu be⸗ 
ſinnen, warum er uns dieſe harte Prüfung auferlegt, und was unſere Pflicht und Schul⸗ 
digkeit iſt. 

L. H., L. Ihre Freunde haben u. E. recht: der künſtleriſche, nicht bloß der reci⸗ 
tatoriſch allein wirkſame Schluß iſt bei der Verszeile: „Ich taufe dich — Humor.“ Liegt 
Ihnen ſo ſehr an der geiſtvollen Jean Paul'ſchen Deutung des Humors als des „Um⸗ 
gekehrt Erhabenen,“ die, wie Sie ſchreiben, Ihnen den Anſtoß zu Ihrem „Märchen“ ge⸗ 
geben hat, ſo verweben Sie den Ausſpruch doch irgendwo im Gedicht ſelbſt, das bei ſeinen 
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vielen allegoriſchen Beziehungen ficherlich Gelegenheit dazu bietet. So als „Nachſchrift“ 
gewiſſermaßen wirkt er nicht anders als bei den alten Bänkelſängerballaden die angehängte 
„Moral von der Geſchicht“. Der gröbſte Verſtoß gegen alle lyriſche Kunſt iſt z. B. auch 
in Heines „Loreley“ der Schlußvers: „Das hat mit ihrem Singen die Loreley gethan“ — 
nüchtern konſtatierende Proſa wie Ihr Poſtſkriptumſchluß: „Das Umgekehrt Erhabene 
wird es noch heut genannt.“ Uebrigens ſind die beiden Gedichte als Gelegenheitsdich⸗ 
tungen ganz wacker und zum Vortrage wohl geeignet. — Die Türmerbezugsbedingungen 
fürs Ausland werden Ihnen inzwiſchen vom Verlage mitgeteilt worden fein. eee 
Gruß u der deutſchen Heimat! 

v. Z., B. a. H. Der „Türmertante und ſchwarzweißen Altpreußin“ vielen Dank 
für die freundliche Einſendung, von der „der Ausländer“ mit Anteil Kenntnis genommen 
hat. Vielleicht achten Sie beſonders auf den Artikel „Preußens deutſche Miſſion“ im 
vorliegenden Heft. 

H., S., Ff. O. Dem T., den Ihr liebenswürdiger Ausdruck grundſätzlicher 
Uebereinſtimmung herzlich erfreut, will es doch ſcheinen, als wenn Sie in Ihrer Beur⸗ 
teilung der betr. Erzählung als Lektüre für die „erwachſenen Töchter des gebildeten Hauſes“ 
ein wenig zu weit gehen. Sie erkennen ja ſelbſt die „feine pſychologiſche Entwicklung, die 
ſchöne Darſtellung, den harmoniſchen Aufbau der Handlung“ an, geben alſo zu, daß der 
Beitrag ein äſthetiſches, alſo in gewiſſem Sinne auch ethiſches Kunſtwerk iſt. Dann würden 
Sie Ihrer achtzehnjährigen Tochter auch den „Fauſt“ nicht in die Hand geben, der noch 
viel „bedenklichere“ Probleme behandelt? Ja, iſt denn die Verletzung der andern neun 
Gebote nicht dann ebenſo eine „nicht unbedenkliche Uebertretung der gottgegebenen ſittlichen 
Ordnungen,“ in deren dichteriſcher Verwertung „bei aller Vorſicht der Darſtellung doch 
leicht eine Art von Verherrlichung gefunden werden kann?“ In irgend einen Konflikt mit 
irgend einem der zehn Gebote Gottes muß der Held eines dichteriſchen Kunſtwerkes kommen, 
ſonſt wirds ja keine Dichtung: Soll da nun der Verſtoß gegen das eine Gebot — immer 
vorausgeſetzt, daß es ſich um wirklich dichteriſche Darſtellung handelt — ſittlich bedenk⸗ 
licher oder unbedenklicher ſein als der gegen das andere? Dieſelbe Gefahr „einer Art von 
Verherrlichung“ läge dann auch beim Konflikt mit dem fünften oder ſiebenten oder achten 
Gebot vor — iſt der Totſchlag, der Diebſtahl, die Verleumdung ein ſittlicheres Problem? 
Der Unterſchied iſt allenfalls der, daß ein junges, unerwachſenes Menſchenkind vielleicht 
noch nicht weiß, was es mit Uebertretung des ſechſten Gebotes z. B. auf ſich hat. Deshalb 
kann es bei einem diefe Uebertretung behandelnden Kunſtwerk doch die Empfindung des 
Verſtoßens gegen die göttlichen Geſetze haben, ohne eine Verherrlichung ſolchen Verſtoßes 
herauszuleſen. — Ihren Einwand, daß der Verfaſſer des „Goldenen Vogels“ „doch etwas 
allzu willkürlich mit allbekannten geſchichtlichen Thatſachen ſchaltet,“ haben wir an dieſen ſelbſt 
weitergegeben und folgende Antwort erhalten: „Der geſchichtliche Monitor und Mentor 
hat von ſeinem Standpunkt aus völlig recht, denn in der Zeitfolge lag der amerikaniſche 
Unabhängigkeitskrieg erheblich nach dem ſiebenjährigen. Freilich brauchte dies mir nicht in 
Erinnerung gebracht zu werden, mein hiſtoriſches Gewiſſen hatte bereits ſelbſt, als ich die 
Schlußworte der Novelle ſchrieb, geſchlagen. Trotzdem that ichs mit Abſicht und Bedacht; 
richtig wäre geweſen, den ‚Bayrifchen Erbfolgekrieg“ an die Stelle des ſiebenjährigen zu 
ſetzen, aber der Name hatte mir keinen paſſenden, ausreichenden Klang, und ſo griff ich 
ohne viele Skrupel nach dem andern. Wie's der Mahner erwähnt, fand ein Verkauf deutſcher 
Landeskinder nach England auch ſchon weit früher ſtatt, das Inkongruente blieb alſo nur 
der Befreiungskrieg in Nordamerika; ich erwartete nicht, daß von den Leſern ſolche Nach⸗ 
rechnung angeſtellt würde, und ſchließlich ſtehen Dichtung und ſtrenge Geſchichte von alters 
nicht im beſten Einvernehmen, ſonſt geriete gar manches vom Bedeutendſten unſerer Lit⸗ 
teratur, Goethe und Schiller voran, in die Brüche. Mein Verhalten nach dieſer Richtung 
geht dahin, daß der Poet befugt iſt, ſeiner freien Erfindung die geſchichtliche Treue nach⸗ 
zuordnen, wenn er damit nicht einer allgemein verbreiteten Kenntnis zuwider handelt. Aus 
dem geübten kritiſchen Einſpruch indes iſt mir klar geworden, daß mein ſouveränes Be⸗ 
meſſen im vorliegenden Fall wohl zu weit gegangen iſt; ſo bin ich dem Monitor dankbar 
dafür und werde für die Buchausgabe den Schluß, unter Vermeidung des ‚Bayriſchen Erb⸗ 
folgekriegs“, in einer Weiſe abändern, die nicht mit den hiſtoriſchen Thatſächlichkeiten in 
Konflikt gerät.“ 

5 „Poſtſchaffner“ W. K. u. Frau Elſa, F. (M.). Dem „Landbriefträger im 
Februarheft“ müſſen wir ſchon aufs Wort glauben, daß — Sie „ein wirklicher Couleur⸗ 
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bruder“ von ihm ſind. Daß Ihnen unſere „Burenfanfaren“ „aus der Seele geblaſen 
waren“, ſetzt der T. in ſeiner Beſcheidenheit ein wenig auch auf die Gemütsrechnung des 
wackern hornführenden „Kollegen von der andern Fakultät“. 

Der Einſame. Dem angeregten Thema tritt, der T. gelegentlich ſchon einmal 
näher. — Die frdl. mitgeſandten Gedichte bleiben wirklich (Sie verlangten dringend „die 
reine Wahrheit!“) beſſer ungedruckt. Aufrichtigen Dank für Glückwunſch und Gruß! 

Rev. G. D., W., H. Co., Ohio. Mit ſolchen Adhoc-Sachen wie der frdl. mit⸗ 
geſandte gedruckte Prolog weiß der T. wenig anzufangen. Vielleicht legt uns Ihr Chicagoer 
Freund einmal ein paar Proben reiner Lyrik vor, es wird den T. herzlich freuen, würde er 
ſeine Leſer „im alten Vaterland“ mit einem wirklich berufenen Poeten von „drüben“ be⸗ 
kannt machen können. 

J. K., D. bei St. W. Beſten Dank! Wie Sie inzwiſchen aus Heft 5 erſehen 
haben werden, iſt das betr. Citat ſchon von verſchiedenen Seiten moniert und berichtigt 
worden. 

K. A., B. i. S. Wir haben die uns frdl. überſandte Tragödie von Carl Hilm 
einem unſerer ſtändigen Referenten überwieſen und ihn auf dieſe Arbeit beſonders aufmerk- 
ſam gemacht. Es iſt leider ganz unmöglich, daß der T. ſelbſt die ſündhafte und ſträfliche 
Menge einlaufender Rezenſenda lieſt und ſein perſönliches Urteil abgiebt. Da muß er 
ſich ſchon ap das ſeiner ſtändigen Mitarbeiter verlaſſen. | 

+ M. b. K. i. A. Als grundlegende Werke für ein ernſtes Litteraturſtudium 
empfehlen wir Ihnen die Litteraturgeſchichten von Gödeke (Grundriß zur Geſchichte der 
deutſchen Dichtung), Gervinus (Geſchichte der deutſchen Dichtung), Vilmar (Geſchichte der 
deutſchen Nationallitteratur), Max Koch (Geſchichte der deutſchen Litteratur), Adolf Stern 
(Geſchichte der Weltlitteratur, ſowie: Geſchichte der neueren Litteratur von der Früh⸗ 
renaiſſance bis auf die Gegenwart), Wolff (die Klaſſiker aller Zeiten und Nationen), 
Scherr (Bilderſaal der Weltlitteratur); ferner: M. Carrière (die Kunſt im Zuſammen⸗ 
hange mit der Kulturentwicklung der Menſchheit, ſowie: das Weſen und die Formen 
der Poeſie). 

W. R., B. Das Schriftchen von Werner Sombart: „Dennoch! Aus Theorie und 
Geſchichte der gewerkſchaſtlichen Arbeiterbewegung“ iſt ſowohl direkt von der Verlagsbuch⸗ 
handlung G. Fiſcher in Jena wie auch durch jede Berliner Buchhandlung zu beziehen. Wir 
beſitzen es leider nicht. — Der Mittellandkanal iſt nicht der von Stettin nach Berlin, ſondern 
die geplante Verbindung der großen deutſchen Ströme untereinander quer durch ganz Nord⸗ 
deutſchland. Vielleicht findet ſich auch im T. einmal Gelegenheit, die techniſchen Angaben 
über Bodenausſchachtung, Arbeiterbedarf u. ſ. w. zu machen, die Sie als Leiter einer Ar⸗ 
beitervereinsgruppe im Intereſſe Ihrer Genoſſen wünſchen. Dem T. war es eine Freude, 
durch Ihren frdl. Brief zu erfahren, daß er auch in den evangeliſchen Arbeitervereinen 
geleſen und gern geleſen wird. Freundlichen Gruß! 

Dr. L., F. Für Gruß und Sendung „aus der Stadt, durch die jüngſt Arnold 
Böcklins Leiche getragen wurde,“ gleich herzlichen Dank! Mit N Anteil hat der T. 
Ihre Grabrede für den toten Meiſter geleſen. 

K. L. in B. Chodowiecki wird ausgeſprochen: Cho- a8 Der Ton 
liegt auf dem e der dritten Silbe. — Ueber Fritz Lienhard finden Sie gerade im vor⸗ 
liegenden Heft alles, was Sie wünſchen. Für freundliche Geſinnung freundlichen Dank 
und Gruß! 

A., M. Wir beſtätigen Ihnen dankend, daß es natürlich heißen muß: „Sophiens 
Reiſe von Memel nach Sachſen“ und nicht: „nach Danzig.“ 

K. H., C. (P.). Mit Dank angenommen und, wie Sie ſehen, ſchon im vor⸗ 
liegenden Heft zum Abdruck gebracht. 

H. K., N. (O.⸗L.) Wir haben Ihre Zuſchrift zu dem Artikel: „Die Schule 
der Zukunft“ v. Bettex im Türmer (Oktober 1900) dem Verfaſſer zugeſandt, der die Freund⸗ 
lichkeit hatte, darauf folgendes zu erwidern: „Um nicht in ein Zerrbild auszuarten oder 
plump zu werden, muß eine richtige Satyre an dem verſpotteten Gegenſtand noch Gutes 
laſſen und die Ironie unter ſcheinbarem Ernſt verbergen. Sache des klugen Leſers iſt es, 
zwiſchen den Zeilen zu leſen und den Spott herauszufühlen. Der Einſender nimmt ohne 
weiteres an, daß ich für die geſchilderte, mehr oder weniger amerikaniſierte Schule ſchwärme 
und ſie als Ideal empfehle! — Und nun zieht er bei Anerkennung manches Guten mit 
vielen und vernünftigen Gründen gegen ihre Fehler zu Feld und wünſcht, daß durch eine 
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ſolche „nicht das Gute des deutſchen Sinnes verloren gehen möge“. — Nun ſollte man aber 
doch merken können, wie der Schuloberſt, der mir dazu dient, die Mängel der heutigen 
Schulbildung ans Licht zu rücken, auch ſeinerſeits mit feiner Zukunſtsſchule ſich arge Blößen 
giebt. Für den Leſer meines Artikels beantwortet ſich die Frage, ob Humanismus oder Ameri⸗ 
kanismus, von ſelber dahin: Weder den einen noch den andern! — Beide ſind ungeſunde 
Extreme. Iſt der geſchilderte Humanismus — und dieſe Erkenntnis bricht ſich in immer 
weiteren Kreiſen unaufhaltſam Bahn — nicht mehr zeitentſprechend, ſo würde bald die hier 
geſchilderte, religions⸗, geiſt⸗ und gemütloſe Schule — darauf habe ich wahrlich deutlich 
genug hingewieſen — zur bloßen Fabrik herabſinken. Schrieb ich auch über meinen Auf⸗ 
ſatz: „Die Schule der Zukunft,“ ſo fällt es mir nicht ein, das als gleichbedeutend mit 
„Idealſchule“ zu ſetzen, da ich vielmehr glaube, daß in der Zukunft manches, wozu die 
Schule gehören dürfte, nicht beſſer, ſondern ſchlechter wird. — Die Frage: was dann? 
habe ich vorläufig offen gelaſſen. Wenn ich aber von „Extremen“ ſpreche, ſo liegt darin, 
daß nach meinem Dafürhalten das Wahre nur in einer richtigen Verbindung des Guten 
in beiden Richtungen zu ſuchen wäre.“ Da es ſich alſo hier um ein bloßes Mißverſtänd⸗ 
nis handelt, würde eine weitere öffentliche Erörterung des Falles zu wenig allgemeines 
Intereſſe finden, weshalb wir glauben, von einem Abdruck Ihrer Ausführungen dankend 
abſehen zu müſſen. i 

Dr. K. B., W. Wir haben Ihre Sendung an die gewünſchte Adreſſe weiter ge⸗ 
geben und erhalten dazu folgende Aeußerung: „Daß die Königin Viktoria bei ihrem Re⸗ 
gierungsantritt die Entſcheidung über alle Angelegenheiten der auswärtigen Politik ſich 
hätte vorbehalten können, iſt nach der Entwicklung, welche der engliſche Konſtitutionalismus 
genommen hat, eine pure Unmöglichkeit. Auch demjenigen, der den engliſchen Regierungs⸗ 
modus nicht kennt, zeigt ein Blick in die Geſchichte der letzten Jahrzehnte, daß die äußere 
Politik Englands mit der am Ruder befindlichen Partei immerfort gewechſelt hat. Beacons⸗ 
field erkännte in Rußland den Erzfeind Englands und behandelte es danach, und Gladſtone 
ſuchte ſich mit Rußland gut zu ſtellen. Gladſtone und ſ. Z. auch der liberale Chamberlain 
ſahen ein, daß es ein Verbrechen ſei, ein freies Volk aus Macht⸗ und Geldhunger unterjochen 
zu wollen; daher der Friedensſchluß mit den Buren nach Majuba. Der konſervative 
Chamberlain und der konſervative Salisbury faßten den verbrecheriſchen Entſchluß, das 
freie Volk der Buren zu unterjochen. Ebenſo hat bekanntlich die iriſche Politik mit der je⸗ 
weilen herrſchenden Partei gewechſelt. Es iſt alſo klar, daß für dieſe wechſelnde Politik die 
Führer der Parteien, d. h. die Premierminiſter, maßgebend waren, nicht die Königin. Wenn 
Ihr Gewährsmann recht hätte, ſo würde England ja, wie andere monarchiſche Staaten, eine 
einheitliche Politik gehabt haben; dann wäre eine der Hauptſchattenſeiten der Parlaments⸗ 
herrſchaft, die politiſche Unzuverläſſigkeit, die Bündnisunfähigkeit des von ihr geleiteten 
Staates, nicht vorhanden. — Da das den engliſchen Monarchen nach der Verfaſſung zu⸗ 
ſtehende Vetorecht im Jahre 1708 zum letzten Male ausgeübt worden iſt — ſeitdem iſt es 
nur in wenigen Fällen Kolon ia lregierungen gegenüber auf den Rat des Britannien 
beherrſchenden Miniſters angewandt worden — ſo iſt es thatſächlich verfallen, und 
kein Monarch wird es auf die Gefahr eines Konfliktes mit dem Parlamente wagen, es aus⸗ 
zuüben, da er ſelbſtverſtändlich in dieſem Konflikt den kürzeren ziehen würde. Was Ihr 
Gewährsmaun in den engliſchen Nekrologen falſch ausgelegt hat, iſt die Thatſache, daß die 
Königin Viktoria ſich ganz beſonders für die äußere Politik intereſſiert und in manchen 
Fällen Einfluß darauf gewonnen hat. Es iſt ja klar, daß, wenn der Britannien beherrſchende 
Miniſter ſich von der Königin beeinfluſſen läßt und ihre Anſicht im Miniſterrate durchſetzt, 
niemand etwas dagegen machen kann. So hat ſie notoriſch wiederholt konſervative Regie⸗ 
rungen, nicht liberale, zu Maßregeln der äußeren Politik, die ihr wünſchenswert erſchienen, 
beſtimmt. Wenn ſie aber das hat thun können, ſo verdankt ſie eine ſolche Macht in jedem 
einzelnen Falle der billigenden Zuſtimmung, reſp. dem perſönlichen Wohlwollen des herr⸗ 
ſchenden Miniſters. Sobald dieſer ihre Anſicht nicht billigt, muß ſie geſchehen laſſen, was 
ihm gut ſcheint. Der von mir angeführte ſicher beglaubigte Fall aus dem Beginn der Re⸗ 
gierung Viktorias iſt typiſch für die Nullität der königlichen Macht in England. H.“ 

J. B., R. Wer die Jugend hat, hat die Zukunft —: in dieſem Sinne hat Ihr 
liebenswürdiges Schreiben dem T. ſehr wohl gethan. Behalten Sie ſich Ihre ſchöne Be⸗ 
geiſterung für Recht und Wahrheit und laſſen Sie ſich darin von keinem irre machen. Ver⸗ 
bindlichſten Dank! i ö 
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C. F., Gravenhurſt, Reigate. — Prof. H., F. a. M. Daß der T. im Prinzip 
ſich Ihrer Anſicht zuneigt, hat er ja durch die redaktionelle Bemerkung mit hinreichender 
Klarheit ausgedrückt. Darin war zugleich angedeutet, in welchem Sinne er den Abdruck 
jenes Artikels aufgefaßt wiſſen wollte. Dem Verfaſſer einfach den „Mund zu verbieten“, 
weil er feine Farben vielleicht zu temperamentvoll auftrug, hätte gegen den für dieſe Blätter 
maßgebenden Grundſatz möglichſt freien Gewährenlaſſens jeder ſittlich ernſt zu nehmenden 
Perſönlichkeit verſtoßen. Als eine ſolche war aber der Verf. jenes Aufſatzes dem T. längſt 
bekannt. Der T. darf ſich dieſen Luxus gelaſſener Duldung auch ſolcher Anſichten, die mit 
den ſeinen nicht bis aufs J⸗Tüpfelchen übereinſtimmen, um ſo eher leiſten, als er jederzeit 
bereit iſt, auch abweichenden, ſoweit fie ſachlich begründet ſind und perſönlich nicht verletzen, 
volle Redefreiheit zu gewähren. Sollte jemand in der vorliegenden Frage ſeinen gegen⸗ 
ſätzlichen Standpunkt auf dieſer Grundlage geltend machen wollen, ſo würde die „Halle“ 
auch für ihn geöffnet ſein. Im übrigen verbindlichen Dank für das freundliche Intereſſe, 
das ſich ja im Negativen ebenſo kundgeben kaun wie im Poſitiven. 

F. R., L. (N. B.) Herzl. Dank! Deu poetiſchen „Seufzer eines deutſchen Herzens, 
das in der Nacht vor Kaiſers Geburtstag den Schlaf nicht finden konnte“, mit Teilnahme 
geleſen. Jetzt käme er aber post festum. Frdl. Gruß! 

A. H., N. Sie haben leider nur zu recht! Beſten Dank und Gruß! 

H. v. B., z. Zt. M. Verbindl. Dank, die Anregung wird in der „Offenen Halle“ 
erſcheinen. I 

H. (2), Dr. Bis heute noch keine weitere Nachricht von Ihnen erhalten. Sollte 
Ihnen die Notiz in den „Briefen“ entgangen ſein? Für alle Fälle erlauben wir uns, ſie 
in Erinnerung zu bringen. Das von Ihnen berührte Thema verdient eine gründliche 
Erörterung. 

G⸗D. Dr. B., N.⸗R. Verbindl. Dank für die Berichtigung, die im nächſten 
Hefte benutzt wird. N 

E. R., B. (O.⸗A. G.). Die Einſendung leider nicht geeignet. Geſtatten Sie 
aber, auf Ihr freundliches Schreiben vom Ende v. Is. zurückzukommen, deſſen ganzer Geiſt 
den T. überaus wohlthuend berührt hat. Auch Sie wenden ſich gegen die Begriffsverwir⸗ 
rung, die in manchen Kreiſen über die Aufgaben des Geiſtlichen in der Politik eingeriſſen 
iſt, und ſchreiben: „Gegen dieſe babyloniſche Geiſterverwirrung entſchieden aufzutreten, iſt 
eine überaus dankenswerte Aufgabe, für die es dem T niemals an Unterſtützung fehlen 
wird. Es giebt auch noch Pfarrer genug, die ihre Kniee noch nicht gebeugt haben vor dem 
Götzen „Staatskirche“ und ‚politifches Chriſtentum“. Indes bei der anſteckenden Wirkung 
alles Giftes iſt es begreiflich, wenn das Gift der Großmachtſucht, das heutzutage auf allen 
Erdteilen ſeine Verheerungen anrichtet, auch in unſere evangeliſchen Pfarrerskreiſe einge⸗ 
drungen iſt. Freilich gerade hier, unter evangeliſchen Pfarrern, ſollte dieſes Gift den zähe⸗ 
ſten Widerſtand finden. Denn von Haufe aus haben wir evangeliſchen Pfarrer 
uns auf einen ganz anderen Boden als den der weltlichen Macht zu ſtellen. 
Wir ſind die Vertreter einer unendlich höheren Macht; und es iſt darum ein 
entſetzlicher Abfall von der Idee und von der uns geſtellten Aufgabe, wenn wir Pfarrer uns 
auf dem Boden der Politik verlieren, den wir allerdings auch mit den Samenkörnern der 
Wahrheit und der Liebe, ſo es möglich iſt, beſtreuen wollen. Aber auf keinem anderen Boden 
werden wir ſo ſehr die Erfahrung machen, wie auf dieſem, daß wir hier hartgetretenen Weg 
vor uns haben, und daß die Vögel kommen und den Samen auffreſſen.“ — Man ntag 
ſagen, was man will: imperialiſtiſche Großmannsideen, den Zweck heiligender politiſcher 
Nützlichkeitskult mit Hintanſetzung der göttlichen Gebote, Verherrlichung des Militarismus 
im Prinzip, agitatoriſche Schürung des Klaſſenhaſſes ſind jedenfalls nicht Aufgaben der 
evangeliſchen Geiſtlichen. Darüber iſt ernſtlich nicht zu ſtreiten. Beſten Dank 
und Gruß! " 

A. L., O. (S.). Doch, die Beſtrebungen des Dr. Johannes Müller⸗Schlierſee 
ſind wiederholt im T. gewürdigt worden. So von Fritz Lienhard in dem Artikel „Friede 
auf Erden“ (I. Jahrg., Heft 3) und von Chriſtian Rogge in der Betrachtung über „Reli⸗ 
giöſen Dilettantismus“; beide Male mit Achtung und Anerkennung. Es iſt nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß dieſe Beſtrebungen auch ſpäterhin bei Gelegenheit beſprochen werden. Daß 
Ihnen nun auch der T. ſeeliſch ſo nahe getreten iſt, freut ihn herzlich. 

H. Th., B.⸗B. Ihren freundlichen Ausführungen liegt das Mißverſtändnis zu 
Grunde, als deckten ſich die in der „Offenen Halle“ vorgetragenen Meinungen durchaus 
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mit denen des T.8. Ueber den Pforten der „Offenen“ Halle ſteht alt doch z zu leſen: „Die 
hier veröffentlichten, dem freien Meinungsaustauſche dienenden Einſendungen 
ſind unabhängig vom Standpunkte des Herausgeb ers.“ Damit erledigen ſich 
auch die für die Stellungnahme des T.s gezogenen Schlüſſe. In der Sache ſelbſt kann 
Ihnen der T. verraten, daß er Ihre Ausführungen für begründet hält. Verbindl. Dank. 
| H., Bd... Das Gedicht hat der T. mit Teilnahme und Anerkennung gelefen, 
zum Abdruck konnte er ſich ſchon wegen der Länge nicht entſchließen. Von größeren Ge⸗ 
dichten ſtehen ſchon ſeit Monaten, ja ſeit Jahr und Tag mehrere fertig im Satz, die immer 
wieder im letzten Augenblicke, wenn die fatale Depeſche der Druckerei:, „ſo und fo viel 
Seiten zu viel“ eintrifft, zurückgeſtellt werden müſſen. Ueber Ihr Schreiben hat ſich der T. 
aufrichtig gefreut. Daß gerade Sie auf Ihrem vorgeſchobenen, heiß umſtrittenen Poſten 
als evangeliſcher Geiſtlicher an dem Tone des T.s als an einem „friedlichen, dennoch kräftig 
chriſtlichen und dabei weltoffenen“, Gefallen finden, bekräftigt ihn in der Ueberzeugung, 
daß er ſich wohl auf dem rechten Wege befinde. Schönſten Gruß aus dem kleineren deutſchen 
Reich in das größere Deutſchland. Denn auf altem deutſchen Boden ſtehen Sie ja auch 
im ſchönen Kärnten. Gott möge es auch fürder durch allen Sturm und Drang unſerem 
teuren Volkstume erhalten! 
Auf Ihren Wunſch: ohne Initialen. Ergebenſten Dank. Das Gedicht zeugt 
in der That von beachtenswerter Begabung, iſt aber doch nicht ganz einwandsfrei. — Sie 
ſchreiben: „Entweder iſt die Bibel Gottes Offenbarung, und dann will ich ein ganzer Chriſt 


fein. Oder fie iſt es nicht, dann will ich mich nicht mit verdrehten Auszügen aus ihr ab- 


geben — dann Heide!“ Ja, gnädige Frau, ſo einfach liegt die Sache doch wohl nicht. 
Man kann in der Bibel wohl die Offenbarung Gottes verehren, ohne ſie doch für jeden 
Buchſtaben darin in Anſpruch nehmen, ohne Gott ſozuſagen für jedes Komma verantwortlich 
machen zu dürfen. Auch an die Bibel ſoll der Menſch mit den ihm von Gott verliehenen 


Geiſteskräften herantreten, und je nach den Maßen und der eigenen Art, in denen ſie ihm 


verliehen ſind, wird er in den göttlichen Sinn der Bibel tiefer oder weniger tief eindringen. 


Das kann Gott mit ſeiner Offenbarung nicht gewollt haben, daß der Menſch nun die eigene 


Vernunft, die Gott ihm doch ſelbſt gegeben, zum Schweigen bringen ſolle, daß er nicht im 
Gegenteil gerade dem Höchſten gegenüber auch ſeine höchſten Geiſteskräfte entfalten 
dürfe und ſolle. Vor dem Unerforſchlichen, dem Ewig⸗Geheimnisvollen hat ſich der Men⸗ 
ſchengeiſt in Ehrfurcht und Demut zu beugen, daran taſte er nicht, das nehme er hin, wie es 
ihm gegeben iſt. Was aber menſchlicher Vernunft und menſchlicher Erkenntnis erreichbar, 
das ſoll auch mit ihnen erfaßt und durchdrungen werden. Auch darin offenbart ſich Gottes 
unendliche Güte, daß er uns noch nicht die letzten Schleier von der Wahrheit gezogen, daß 
er uns in Gnaden erlaubt, ihr durch eigenes redliches Mühen und Forſchen und Verſenken 
uns zu nähern. Iſt dieſer Standpunkt wirklich, wie Sie meinen, der eines „Halben“? 
Stand nicht auch ein Goethe auf ihm, und war der ein „Halber“? Man hat ihn frei⸗ 
lich für einen „ganzen“ — Heiden erklärt. Und doch galt ihm die Bibel als höchſte Offen⸗ 
barung. Ein andermal und an anderer Stelle vielleicht mehr über das Thema. Im 
Rahmen einer Briefkaſtennotiz kann es ja nur andeutungsweiſe berührt werden, und da⸗ 
durch entſtehen leicht Mißverſtändniſſe. Jedenfalls haben Sie vielen Dank für Ihr freund⸗ 
liches Intereſſe. 

„Ein Abonnent“, Leipzig. Sie haben recht, es iſt nun genug des grauſamen 
Spieles. Aber der T. konnte doch unmöglich ſeinen Leſern das Wort abſchneiden, nachdem 
er ſie ſelbſt zur Meinungsäußerung aufgefordert hatte. 

. M., D— n. Beſten Dank. Ihre Wünſche werden jedenfalls reiflich erwogen 
und, wenn möglich, berückſichtigt werden. 
+ K. (B.). Herzlichen Dank für die Zuſtimmung, die der Verlag richtig 
an die Adreſſe befördert hat. 

Dr. M. A., H. a. S. Verbindl. Dank. Wird brieflich beantwortet. 

J. T., N. (Oſtfriesland). Freundl. Dank. Bitte um Geduld bis zum nächſten 
Hefte. Die von Ihnen aufgeworfenen Fragen laſſen ſich nur durch ausführlichere Dar⸗ 
legungen beantworten, und die Druckerei ſchlägt ſoeben mit dem Donnerworte: „Schluß!“ 
die Pforten zu. 


Verantwortlicher und . Jeannot Emil Freiherr von ee Berlin W., Wormſerſtr. 8. 
Druck und Verlag: Greiner & Pfeiffer, Stuttgart. felt 
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